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L  Der  Begriff  der   logischen  Frage  in   der  gegen- 
wärtigen Philosophie. 

Wer  war  Hegel  und  giebt  es  überhaupt  eine  logische 
Frage  der  Philosophie  in  der  gegenwärtigen  Zeit? 

Wir  glauben  ein  Recht  zu  haben,  diesen  Satz  an  die 
Spitze  der  ganzen  nachfolgenden  Untersuchung  zu  stellen. 

Das  Gesetz  der  Wandelbarkeit  alles  Irdischen  hat  sich 
vielleicht  an  keinem  philosophischen  Systeme  der  neueren  Zeit 
in  einer  so  auffallenden  Weise  bewährt  als  an  demjenigen 
Hegels.  Noch  vor  wenig  Decennien  als  die  absolute  ^  höchste 
und  abschliessende  Wahrheit  der  Philosophie  in  der  Geschichte 
anerkannt  und  bewundert,  ist  dasselbe  jetzt  beinahe  vollständig 
der  Nichtachtung  und  der  Vergessenheit  anheim  gefallen  oder 
es  wird  doch  der  Markt  des  philosophischen  Denkens  gegen- 
wärtig  von  ganz  anderen  Richtungen,  Anschauungen  und  metho- 
dischen Voraussetzungen  beherrscht  als  von  denjenigen,  die 
zur  Zeit  der  Blüthe  des  Hegeischen  Systems  die  allgemein 
geltenden,  maassgebenden  und  bestimmenden  für  die  Bestre- 
bungen der  Philosophie  waren.  Hegel  und  seine  Lehre 
gilt  jetzt  wesentlich  als  ein  überschrittener  und  hinter  uns 
liegender  Standpunct ;  er  wird  im  Allgemeinen  entweder  ignorirt 
oder  bespöttelt;  man  weiss  wesentlich  nichts  mehr  von  ihm 
oder  man  ist  gewohnt,  ihn  zu  den  todten  und  abgethanen  Er- 
scheinungen in  der  Geschichte  zu  rechnen.  Selbst  die  Anhänger 
Hegels  haben  doch  den  Inhalt  und  namentlich  die  Form  seiner 
Lehre  in  einer  ßolchen  Weise  modiiicirt,  dass  die  ganze  eigenthüm- 
lich  charakteristische  SchroiTheit  und  Bestimmtheit  ihres  Wesens 
von  ihr  abgestreift  worden  ist.     Der  Markt  ist  im  Allgemeinen 
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rein  gefegt  worden  von  der  sonTerinen  Begriflädialdctik  and 
dem  berauschenden  Phrasengetflmmel  der  Phflosophie  and  der 
Schule  Hegels :  die  Philosophie  hat  den  letzten  grossen  Tyrannen 
gestürzt,  der  sie  und  ihr  ganzes  Denken  in  eih  System  enger 
und  einseitiger  Fesseln  und  Formen  zu  schlagen  versucht  hatte :  — 
was  wir  hierdurch  wahrhaft  gewonnen  haben  und  ob  es  wirklich 
damit  gleich  ohne  Weiteres  besser  und  vollkommener  in  der 
Philosophie  geworden  sei,  das  ist  zur  Zeit  freilich  immer  noch 
eine  andere  Frage. 

Das  Entscheidende  bei  Hegel  liegt  durchaus  in  seiner 
Stellung  zu  der  logischen  Frage  der  nülosophie.  Die  ganze 
Existenz  dieser  l<^;ischen  Frage  ist  seit  Hegel  wesentlich  ver- 
gessen oder  doch  vor  den  sonstigen  Bestrebungen  der  Philosophie 
in  den  Hintergrund  zurQckgeschoben  worden.  Es  giebt  jetzt  in 
der  That  keine  derartige  Frage  mehr  Ar  die  neuere  oder 
gegenwärtige  Philosophie;  eben  hierin  aber  besteht  wesentlich 
zugleich  das  Ungenügende  oder  wissenschaftlich  Unvollkommene 
dieser  letzteren.  Wir  haben  hier  wohl  zuerat  eine  Rechenschaft 
darüber  abzulegen,  was  überhaupt  unter  der  logischen  Frage 
der  Philosophie  rechtmässig  verstanden  werden  kann. 

W^ir  verstehen  unter  der  logischen  Frage  der  Philosophie 
im  Allgemeinen  diejenige  nach  der  Methode  oder  dem  formalen 
Prinzipe  alles  eigentlich  philosophischen  oder  im  selbststandigen 
inneren  Denken  gegründeten  Erkenuens.  Das  methodische 
Prinzip  des  wissenschaftlichen  Denkens  überhaupt  findet  seine 
Vertretung  in  der  Lehre  oder  dem  Sj'stem  der  sogenannten 
gemeinen  oder  formalen  Logik.  Das  Entscheidende  oder  Cha- 
rakteristische bei  Hegel  aber  war  insbesondere  dieses,  dass  er 
an  der  Stelle  dieses  gewöhnlichen  oder  allgemeinen  Denkprin- 
zipes  der  Logik  ein  vollkommen  anderes  und  abweichendes 
Gesetz  oder  methodisches  Prinzip  des  Denkens  in  die  Philo- 
sophie einzufahren  versucht  hatte.  Das  ganze  Denken  Hegels  war 
ein  seiner  Art  oder  Form  nach  durchaus  eigeuthümliches ;  an 
diese  eigenthümliche  Form  des  Denkens  aber  war  ihm  der 
ganze  Begriff  oder  die  allgemeine  wissenschaftliche  Wahrheit 
und  Vollkommenheit  der  Philosophie  gebunden.  Hegel  brach 
mit  der  gemeinen  Logik  und  setzte  eine  andere  Lehre  oder 
Theorie  von  der  wissenschaftlichen  Form  der  Philosophie  an 
deren  Stelle.    Es  ist  dieses  mit  solcher  Bestimmtheit  und  Ent- 


sehiedenheit  durch  keine  andere  philosophische  Lehre  weder 
vor  ihm  noch  nach  ihm  geschehen.  Das  Denkgesetz  der  ge- 
meinen Logik  ist  im  Allgemeinen  widerspruchslos  als  höchste 
Form  und  als  absolutes  Kriterium  der  Wahrheit  in  der  Wissen- 
schaft anerkannt  worden.  Es  hat  sich  nicht  jedes  Denken  mit 
dem  gleichen  Grade  der  Strenge  an  die  Beobachtung  dieses 
Gesetzes  gebunden,  aber  es  hat  doch  kein  Philosoph  bis  auf 
Hegel  gewagt,  dasselbe  überhaupt  umzustossen  und  irgend  ein 
anderes  Gesetz  oder  eine  andere  Form  des  Denkens  an  seine 
Stelle  zu  setzen.  Die  ganze  Stellung  Hegels  in  der  Ge- 
schichte der  neuem  Philosophie  ist  gleichsam  eine  schlechthin  * 
revolutionäre,  indem  er  allein  mit  Absicht  und  Bewusstsein  aus 
dem  ganzen  Banne  des  bisherigen  Formgesetzes  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  herausgetreten  ist  und  sich  eine  neue  und 
eigenthümliche  jenem  an  und  für  sich  diametral  entgegenge- 
setzte Form  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  zu  erschaffen 
versucht 'hat  Hegel  allein  spricht  gleichsam  eine  ganz  beson- 
dere und  nur  ihm  eigene  Sprache  des  philosophischen  Denkens 
für  sich;  es  bedarf  überall  erst  einer  besonderen  Logik  oder 
Grammatik,  um  die  ganze  Art  seines  Denkens  verstehen  und 
den  Bewegungen  desselben  folgen  zu  können. 

Wenn  z.  B.  das  Denken  Jacob  Böhmes  unklar  und  schwer- 
verstandlich  ist,  so  lag  dieses  einfach  an  dem  Ungeschick  oder 
an  der  Verworrenheit  seines  Geistes.  Das  Denken  Hegels  da- 
gegen hat  durchaus  eine  bestimmte  fest  geschlossene  Ordnung 
oder  Methode;  man  kann  diese  Methode  entweder  anerkennen 
oder  verwerfen;  jedenfalls  aber  bildet  sie  als  solche  das  unter- 
scheidende Merkmal  oder  das  wesentliche  Charakterzeichen 
der  ganzen  Stellung  Hegels  in  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie. 

Den  ganzen  Begriff  der  logischen  Frage  der  Philosophie 
in  der  Gegenwart  glauben  wir  insofern  dahin  präcisiren  zu 
können,  ob  das  Denkgesetz  der  gemeinen  Logik  in  der  That 
die  höchste,  absolute  und  für  sich  allein  ausreichende  Form 
aller  wissenschaftlichen  Wahrheit  sei  oder  ob  dieses  Gesetz  ins- 
besondere in  seiner  Anwendung  und  Geltung  für  das  Denken 
der  Philosophie  in  irgend  welcher  Weise  fortgebildet,  verändert 
oder  umgestaltet  werden  müsse.  Es  ist  thatsächlich  so  viel  ge- 
wiss, dass  Hegel  der  einzige  Philosoph  in  der  neueren  Geschichte 

1* 


L 


ist,  der  den  G«duiken  dner  Reform  oder  rngest^tang  des 
ailgemeineD  wisseasciuftlicben  Dakgesetns  ia  Logik  in  einer 
eDtschiedenen,  durchgreifenden  und  chantterrolien  Weise  in 
sieb  vertritt  Allerdings  ist  die  Erscheinimg  Hegels  ^eichsam 
nur  meteoraitig  in  der  Geschichte  des  neoeren  philosophiscben 
Denkens  vorübergezogen;  das  Einseitige.  UnToDbommene  and 
L'eberspannte  seiner  ganzen  Methodik  liegt  n  sdir  anf  der 
Hand  als  dass  dieselbe  sich  eine  danemde  and  bleibeide  Gel- 
tung oder  Anerkennung  hätte  erwerben  können;  auf  der  ande- 
ren Seite  ist  das  Denkgesetz  der  gemeinen  Logik  ein  solcbes, 
an  dessen  aUgemeiner  Wahrheit  und  wissenschaftlicher  Bo^ch- 
tigung  Oberhaupt  kein  Zweifel  wird  erhoben  werden  können; 
die  ganze  eine  Zeit  lang  aufjgetauchte  logische  Frsge  ist  also 
wiederum  nur  wie  es  scheint  m  Gunsten  der  alten  oder  formalen 
Logik  erledigt  worden.  Wir  behaupten  nichtsdestoweniger, 
(lass  es  in  der  That  eine  togische  Frage  für  die  Philosophie  in 
der  Gegenwart  gebe  oder  dass  das  Denkgesetz  der  gemeinen 
Logik  wirklich  einer  umfassenden  Umgestaltung  und  Weiter- 
bildung bedßrftig  sei.  Der  Werth  oder  die  Bedeutung  Hegels 
aber  ist  immerhin  die,  dass  er  diesen  refonnatorischen  Gedanken 
der  Logik  in  seiner  Sussersten  Entschiedenheit  in  sich  Tertritt 
Seit  Aristoteles,  dem  Begründer  der  gemeinen  liOgik,  ist  fiber- 
nll  erst  durch  Hegel  zu  drm  ganzen  wissenschaftlichen  Prinzipe 
dtT  Logik  eine  neue  und  eigenthQmliche  Stellung  eingenommen 
wunlen.  Es  ist  in  der  Geschichte  der  neuesten  Philosophie 
Oberhaupt  immer  nur  von  einer  doppelten  Art  oder  Gestalt  der 
IfOgik  die  Rede  gewesen,  einmal  von  der  sogenannten  filteren, 
gemeinen  oder  subjcctiv-formalen  des  Aristoteles  und  dann  von  der 
iK-ueren  speculaüven  oder  objectiv  -  materialen  Hegels  Das 
lliuiarfniBS  einer  Reform  der  gemeinen  Logik  ist  gegeben  und 
...  »ird  >U:'  IiiL"  üiigende  oder  Veraltete  derselben  in  weitem 
lliiiiain:''  inifilijijilin;  das  Falsche  und  Verkehrte  in  der  Logik 
llrgeiit  aber  ist  k>  in  Grund,  sich  gegen  das  an  sich  immerhin 
Wahfv  und  Ik'n .  liligte,  auf  dem  seine  Lehre  und  Auffassung 
He»  hwikrtiB  iHTutit,  zu  verblenden.  Die  logische  Frage  als 
mIcIiv  ciiHiirt  utn]  sie  bildet  wesentlich  zugleich  immer  den 
**"'-••— '••^    aller    weiteren    Bestrebungen    und    Aufgaben   der 
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n.  Die  allgemeine  Stellimg  Hegels  in  der  Geschichte 

der  Philosophie. 

Die  ganze  logische  Frage  gehört  an  sich  dem  weiteren 
Gebiete  der  Erkenntnisslehre  des  menschlichen  Geistes  an  und 
es  wird  dieses  Gebiet  überall  nur  mit  in  erster  Linie  durch 
den  Standpunct  oder  das  Prinzip  der  Wissenschaft  der  for- 
malen Logik  vertreten.  Die  wichtigsten  Untersuchungen  und 
Bestrebungen  der  neueren  Philosophie  aber  haben  sich  vorzugs- 
weise immer  auf  diese  ganze  Frage  bezogen.  Das  Problem  des 
Erkennens  tiefer  zu  erfassen  als  dieses  vom  Standpuncte  und  im 
Sinne  der  gemeinen  Logik  geschieht,  ist  bereits  zum  Theil  vom 
Ende  des  Mittelalters  an,  ganz  insbesondere  aber  in  der  jüng- 
sten mit  Kant  anfangenden  Epoche  das  Hauptziel  aller  neueren 
philosophischen  Forschungen  gewesen;  nur  im  Mittelalter 
oder  zur  Zeit  der  Scholastik  begnügte  man  sich  wesent- 
lich noch  mit  dem  einfachen  und  strengen  Formgesetze  des 
Denkens  der  Aristotelischen  Logik  selbst;  diese  allgemeine 
erkenntniss-theo retische  Frage  überhaupt  also  ist  immer  noch 
eine  andere  als  jene  specielle  der  Logik,  wenn  dieselbe  gleich 
zuletzt  immer  die  höhere  Instanz  oder  das  weitere  Forum  für 
die  Entscheidung  der  letzteren  zu  bilden  haben  wird. 

Für  das  wissenschaftlich  Unzureichende  oderUnvollkommene 
der  gemeinen  Logik  ist  an  sich  die  Philosophie  des  Mittelalters 
oder  die  Scholastik  selbst  der  genügende  Beweis.  Die  Logik 
ist  dazu  da,  den  inneren  Widerspruch  oder  den  Zweifel  an  der 
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Wahrheit  des  Denkens  zu  beseitigen.  Das  Denken  der  Scho- 
lastik bewegte  sich  an  und  für  sich  in  den  strengsten  Formen 
der  Logik,  aber  es  war  doch  dasselbe  durch  und  durch  erfüllt 
von  inneren  Widersprüchen  und  Controversen.  In  der  logisch 
bündigsten  Weise  wurden  hier  die  entgegengesetztesten  Lehren 
und  Meinungen  zu  begründen  versucht.  Das  Mittelalter  war  in  sei- 
nem wissenschaftlichen  Leben  die  Blüthezeit  der  Logik  in  der  Ge- 
schichte Es  setzte  sich  aber  im  modificirten  Sinne  die  Meinung,dass 
die  blosse  Einstimmigkeit  mit  dem  logischen  Denkgesetz  An- 
spruch auf  wissenschaftliche  Wahrheit  in  sich  enthalte,  auch 
noch  weiterhin  und  selbst  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  fort. 
Man  glaubte  namentlich  nach  dem  Vorbilde  der  Mathematik 
auch  in  der  Philosophie  Alles  einfach  verstandesmässig  beweisen 
oder  demonstriren  zu  können.  Es  war  dieses  der  sogenannte 
Dogmaticismus  des  Verstandes,  dessen  methodische  Unvollkom- 
menheit  insbesondere  von  Kant  hervorgehoben  und  systematisch 
darzuthun  versucht  wurde.  Derselbe  Irrthum  hat  sich  wenn- 
gleich in  veränderter  Form  auch  noch  bis  zu  uns  fortgepflanzt 
Auch  unser  philosophisches  Denken  befindet  sich  noch  in  den 
Fesseln  des  gewöhnlichen  Denkgesetzes  des  Verstandes  und  es 
hat  eben  hierin  zuletzt  die  ganze  wissenschaftliche  Unwahrheit  und 
UnvoUkommenheit  desselben  seinen  Grund.  Die  wissenschaftliche 
Formfrage  der  Philosophie  ist  die  höchste  und  entscheidendste 
für  die  ganze  sonstige  Wahrheit  oder  Vollkommenheit  ihres  Be- 
griffes. Es  giebt  noch  keine  dem  Inhalte  oder  Stoffe  der  Philo- 
sophie specifisch  adäquate  gedankenmässige  Form  oder  Methode. 
Es  ist  immer  noch  die  Meinung  herrschend,  dass  das  gewöhn- 
liche Denkgesetz  des  Verstandes  auch  genügend  und  ausreichend 
sei  für  die  besonderen  Aufgaben  und  Probleme  des  Denkens  der 
Philosophie.  Die  ganze  Frage  nach  der  Form  oder  Methode 
der  Philosophie  ist  wesentlich  seit  Hegel  vei^essen  oder  wieder 
in  den  Hintergrund  zurückgeschoben  worden.  Man  hat  die 
Fesseln  der  Hegeischen  Dialektik  von  sich  abgestreift,  aber 
dafür  doch  noch  keine  andere  höhere  und  bessere  Form  des 
philosophischen  Denkens  gewonnen.  Ueberhaupt  hat  Alles  was 
seit  Hegel  in  der  Philosophie  geschehen  ist,  keinen  tiefen,  ori- 
ginellen, bleibenden  und  selbstständigen  Werth.  Die  Frage 
nach  der  Methode  der  Philosophie  namentlich  ist  seitdem  voll- 
ständig  in   das  Stocken   gerathen;   nur  unter  Anknüpfung   an 


Hegel  aber  kann  diese  Frage  wieder  auigenommen  und  wahrhaft 
weiter  zu  fuhren  versucht  werden. 

Es  ist  überhaupt  nothweudig,  sich  die  Frage  vorzulegen, 
welches  das  wahrhafte  Ziel  und  eigentliche  Resultat  aller  Be- 
strebungen der  Philosophie  in  der  Gegenwart  sein  werde.  Es 
kommt  durchaus  darauf  an,  den  richtigen  Gesichtspunct  zu  ge- 
winnen für  die  Beurtheilung  des  wahrhaften  Werthes  und  der 
eigentlichen  Bedeutung  aller  einzelnen  Erscheinungen  der  Philo- 
sophie. Man  hat  auch  in  dieser  Beziehung  seit  Hegel  allen 
festen  Einheitsstandpunct  und  allgemeinen  Werthmesser  verloren. 
Nach  der  Lehre  Hegels  bildete  die  Geschichte  der  Philosophie 
einen  einheitlichen  und  nothwendigen  Prozess  der  Entwickelung, 
welcher  in  ihm  selbst  und  seiner  eigenen  Lehre  sein  höchstes 
Endziel  oder  seinen  definitiven  Abschluss  gefunden  hatte.  Jedes 
andere  System  vor  Hegel  hatte  einen  bestimmten  relativen 
Werth  als  eine  nothwendige  Vorstufe  für  die  von  ihm  erreichte 
letzte  und  höchste  Wahrheit  der  Philosophie  überhaupt.  Es 
war  hierin  unter  allen  Umständen  ein  bestimmtes  Prinzip 
der  Abschätzung  des  Werthes  und  der  Bedeutung  für  alle  ein- 
zelnen Erscheinungen  der  Philosophie  in  der  Geschichte  ge- 
geben. Hegel  wusste  wenigstens  oder  glaubte  zu  wissen,  wo 
er  stand  und  es  war  überall  eine  ganz  bestimmte  Lehre  von 
der  Welt,  welche  von  ihm  hingestellt  und  als  die  allein  wahre 
angesehen  und  behauptet  wurde.  lener  Maassstab  Hegels  mag 
ein  falscher  und  unzureichender  gewesen  sein,  aber  es  ist  seit- 
dem noch  nicht  gelungen,  einen  anderen  und  besseren  aufzu- 
finden. Man  ist  zwar  hinausgegangen  über  Hegel  oder  hat  den 
von  ihm  eingenommenen  Standpunct  als  einen  falschen  und  unge- 
nügenden verlassen,  aber  man  ist  deswegen  noch  zu  keiner 
anderen,  besseren  und  vollkommeneren  Höhe  der  wissen- 
schaftlichen Wahrheit  der  Philosophie  hingelangt.  Alles  was 
auf  Hegel  gefolgt  ist,  hat  nur  den  Werth  einer  auflösenden 
Zersetzung  oder  Decomposition  seines  Standpunctes  und  seiner 
Lehre  gehabt;  die  Gewaltherrschaft  seines  Systemes  in  der 
Philosophie  ist  gestürzt  worden,  aber  es  ist  überall  nur  die  eitle 
Impotenz  und  zuchtlose  Anarchie  an  deren  Stelle  getreten. 

Alle  Bestrebungen  der  Philosophie  entspringen  an  sich 
aus  dem  natürlichen  Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes,  die 
Gesammtheit  der  ihn  umgebenden  Dinge  und  Verhältnisse  den- 
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keiid  zu  erkennen  oder  zu  begreifen.  Aus  diesen  Bestrebungen 
aber  ist  allmählich  di6  ganze  eigentliche  Wissenschaft  oder  das 
System  aller  geordneten  Erkenntnisse  unseres  Geistes  über  die 
äussere  Welt  entstanden.  Die  Philosophie  hat  wesentlich  tiberall 
dem  Entstehen  und  der  Ausbildung  der  eigentlichen  Wissen- 
schaft zur  Einleitung  und  Voraussetzung  gedient  Man  begnügt 
sich  mit  Hypothesen  und  allgemeinen  Begrifiisconstructionen,  so 
lange  man  noch  nicht  zu  der  sicheren  oder  auf  Erfahrung  ge- 
gründeten Erkenntniss  des  Wirklichen  und  seiner  unmittelbaren 
einzelnen  Erscheinungen  vorgeschritten  ist.  Alle  Philosophie 
ist  insofern  eine  Art  von  Vorahnung  der  wahren  und  eigent- 
lichen Wissenschaft  gewesen  und  es  hat  auch  überall  einer  der- 
artigen Vorahnung  bedurft,  um  dieser  letzteren  erst  ihre  \\  ege 
zu  zeigen  und  um  die  Methode  für  die  Bearbeitung  ihres  Stoffes 
zu  schaffen.  Man  kann  in  den  ganzen  Systemen  und  Erschei* 
nungen  der  Philosophie  in  der  Geschichte  gleichsam  nur  die 
einleitenden  Jugendträume  für  den  Ernst  der  wahrhaften  und 
strengen  wissenschaftlichen  Erkennens  der  Wirklichkeit  er- 
blicken. Es  ^nd  dieses  überall  die  abstracten  und  einfachen 
Ideale  der  Jugend ,  welche  der  inhaltreichen  und  schweren 
Arbeit  des  späteren  männlichen  Alters  vorausgehen  müssen. 
In  allen  diesen  Systemen  und  Auffassungsformen  der  Philo- 
sophie aber  liegt  insofern  eine  gewisse  Wahrheit  enthalten 
als  einem  jeden  von  ihnen  die  Welt  von  einer  bestimmten  der 
an  sich  an  ihr  vorhandenen  allgemeinen  Seiten  oder  Beschaffen- 
heiten ihres  Wesens  entgegentritt  Jedes  philosophische  System 
versucht  überall  von  einem  bestimmten  einseitigen  oder  ab- 
stracten Standpuncte  aus  die  Welt  der  wirklichen  Dinge  zu 
begreifen  oder  den  Eingang  in  die  Erkenntniss '  ihres  Inhaltes 
zu  finden.  Alle  diese  mannichfaltige  und  vielseitige  Betrachtung 
der  Welt  aber  ist  nothwendig  gewesen,  um  sie  zuletzt  in  der 
Fülle  ihrer  wirklichen  Gesetze  und  Erscheinungen  wissenschaft- 
lich erkennen  und  begreifen  zu  können.  Die  Rechtfertigung  für 
die  Philosophie  ist  also  überhaupt  enthalten  in  ihrem  Zusammen- 
hange und  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Entstehung  und  den  Fort- 
schritt der  Wissenschaft  im  Ganzen,  oder  es  ist  im  Allgemeinen 
aus  den  Bestrebungen  der  Philosophie  die  Wissenschaft  als 
Product  und  Resultat  in  der  Geschichte  entstanden. 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  hat  die  Philosophie  in  der 
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Geschichte  einen  Werth  und  eine  Bedeutung  gehabt  durch 
ihren  Zusammenhang'  mit  der  Religion  und  mit  den  ganzen  prak- 
tischen oder  ethischen  Interessen  und  Prinzipien  des  mensch- 
lichen Lebens.  Im  Allgemeinen  aber  sind  alle  Versuche  und 
Bestrebungen  der  Philosophie  in  der  Geschichte  selbst  erst  aus 
der  Wurzel  irgend  einer  bestimmten  volksthümlich  religiösen 
Anschauung  erwachsen.  Die  Philosophie  entspringt  im  All- 
gemeinen aus  der  Quelle  oder  Basis  der  Religion  und  führt  als 
zu  ihrem  letzten  Ziele  zu  der  Begründung  der  Wissenschaft 
als  der  streng  objectiven  gedankenmässigen  Erkenntniss  des 
Wirklichen  und  seiner  Erscheinungen  hin.  Die  Religion  ist  au 
sich  überall  das  Erste,  die  Wissenschaft  das  Höchste  und  Letzte 
in  der  ganzen  Entwickelungsgeschichte  des  menschlichen  Geistes. 
Die  Philosophie  also  bildet  wesentlich  die  verbindende  Brücke 
von  dem  einen  dieser  beiden  Standpuncte  der  Weltbetrachtung 
zu  dem  anderen  und  es  begrenzt  sich  dieselbe  überhaupt 
nach  ihrer  ganzen  Stellung  im  Leben  theils  mit  dem  theo- 
retischen Gebiete  der  Wissenschaft,  theils  mit  dem  praktischen 
der  Religion. 

Das  Grundgesetz  aller  inneren  Ordnung  der  Geschichte 
der  Philosophie  ist  dieses,  dass  sich  in  der  neueren  oder  zwei- 
ten Periode  derselben  im  Allgemeinen  ein  ähnlicher  Entwickeluugs- 
gang  oder  eine  ähnliche  Reihenfolge  verschiedener  Stufen  und 
Standpuncte  vollzieht  als  dieses  früher  in  der  ersten  Periode  oder 
im  Alterthume  der  Fall  gewesen  war.  Ich  habe  dieses  Ge- 
setz namentlich  in  meiner  Geschichte  der  Philosophie  aus- 
führlich zu  begründen  und  durchzuführen  versucht  Eine  durch- 
aus ähnliche  entscheidende  und  Epoche  machende  Stellung  als 
der  Standpunct  und  die  Lehre  des  Sokrates  in  der  Geschichte 
der  alten  Philosophie,  besitzt  derjenige  Kants  in  unserer  eigenen 
neueren  oder  zweiten  Periode  derselben;  zu  dem  Standpunct 
und  der  Lehre  Kants  aber  verhält  sich  hier  derjenige  Hegels  ganz 
ähnlich  als  dort  zu  dem  Standpuncte  des  Sokrates  derjenige  Piatos. 
Auf  den  Standpunct  Piatos  aber  folgte  dort  die  höhere  und  voll- 
kommenere allgemein  wissenschaftliche  Wahrheit  der  Lehre  des 
Aristoteles ;  auch  für  uns  aber  bildet  der  Standpunct  Hegels  nur  die 
Basis  und  Vorstufe  für  die  Auffindung  einer  weiteren  und  höheren 
der  des  Aristoteles  entsprechenden  allgemeinen  wissenschaitlichen 
Wahrheit  der  Philosophie  in  der  neueren  Zeit. 


nL  Die  Frage  naeh  dem  wissenschaftlieheii  Foim- 

piinxipe  in  der  Geschichte. 

Die  Frage  nach  dem  Denkprinzipe  war  aach  im  Alterthum 
schon  und  insbesondere  in  der  Zeit  von  den  Sophisten  ond 
Sokrates  an  bis  auf  Aristoteles  die  wichtigste  und  entscheidendste 
für  den  ganzen  wissenschaftlichen  Begriff  der  nülosophie.  Es 
gab  auch  damals  schon  eine  logische  Frage  und  es  hat  dieselbe 
in  der  neueren  Zeit  nur  wesentlich  andere,  reichhaltigere  und 
grossartigere  Dimensionen  angenommen  als  sie  in  den  einfache- 
ren und  weniger  umfangreichen  Verhältnissen  des  philosophischen 
Denkens  im  Alterthum  solche  besitzen  konnte.  Wir  halten  die  logi- 
sche Frage  gegenwärtig  im  Allgemeinen  fQr  abgethan,  weil  wir  über- 
haupt wesentlich  den  Zusammenhang  mit  der  ganzen  neueren 
idedistischen  Entwickelung  der  Philosophie  von  Kant  an  ver- 
loren haben.  Die  logische  Frage  aber  ist  auch  hier  überall  die 
innerste  und  entscheidendste  Skr  den  ganzen  Begriff  und  die 
wissenschaftliche  Vollkommenheit  der  Philosophie.  Diese  Frage 
aber  ist  nicht  abgethan  oder  todt,  sondern  sie  ist  namentlich 
erst  durch  Hegel  als  ein  zur  Zeit  noch  ungelöstes  Problem  auf- 
geworfen und  hingestellt  worden. 

Das  geistige  Denkprinzip  hjitte  sich  im  Alterthume  sehr 
bestimmt  gegenüber  dem  Prinzipe  der  sinnlichen  Anschauung 
und  der  ganzen  Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  begrenzt  Die 
spccifische  Trennung  und  ausschliessende  Gegenüberstellung  dieser 
beid' "    i»-J«''Mie   alles  Erkenuens  hatte  bereits  mit  der  Lehre 
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der  Eleaten  ihren  Anfang  genommen.  Von  da  an  tritt  über- 
haupt zuerst  die  logische  Frage  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie hervor.  Durch  die  Lehre  der  Eleatischen  Philosophie 
wurde  geradezu  der  Satz  ausgesprochen  und  an  die  Spitze  ge- 
stellt, dass  allein  die  Erkenntniss  durch  den  Gedanken  Anspruch 
auf  Wahrheit  besitze,  während  alle  sinnliche  oder  anschauliche 
Erkenntniss  eine  blos  trügerische,  unwahre  oder  scheinbare  sei. 
Mit  diesem  Gedanken  aber  sonderte  sich  zuerst  alles  höhere 
geistige  oder  philosophische  Wissen  von  dem  Standpunct  der 
unmittelbaren  niederen  und  unreflectirten  volksthümlichen 
Meinung  ab.  Für  den  natürlichen  Menschen  ist  die  Anschau- 
ung durch  die  Sinne  die  an  sich  gewisseste  und  wahrhafteste 
Art  des  Erkennens.  Alle  wissenschaftliche  oder  philosophische 
Erkenntniss  aber  hat  das  Prinzip  des  geistigen  Denkens  zu  ihrer 
charakteristischen  Basis  und  es  trat  sich  hier  zuerst  dieser 
doppelte  Standpunct  in  scharfer  und  ausschliessender  Begrenzung 
gegenüber. 

Die  ganze  Wissenschaft  im  Sinne  der  Gegenwart  oder  der 
neuen  Zeit  hat  zunächst  und  vor  Allem  das  Prinzip  der  Erfah- 
rung zu  ihrer  wichtigsten  und  entscheidenden  Basis.  Wir  können 
uns  nicht  mehr  zu  dem  Satze  bekennen,  dass  das  Prinzip  des 
abstracten  inneren  logischen  Denkens  für  sich  allein  und  im 
Gegensatz  oder  unter  Ausschluss  der  sinnlichen  Erfahrung  die 
alleinige  und  wahrhafte  Quelle  alles  Wissens  sei.  Bei  uns 
gründet  oder  bezieht  sich  das  Denken  auf  die  sinnliche  Erfah- 
rung oder  das  durch  den  Augenschein  Gegebene,  während  es 
bei  den  Eleaten  alles  dieses  Sinnliche  noch  als  ein  ihm  Fremd- 
artiges, innerlich  Widersprechendes  und  logisch  iJnwahres  oder 
Vernunftwidriges  verwarf  und  von  sich  abwies.  Bei  uns  hat 
der  Gedanke  Frieden  geschlossen  mit  der  sinnlichen  Anschauung 
oder  Erfahrung,  während  er  damals  zuerst  sich  in  seiner  abge- 
sonderten Eigenthümlichkeit  und  Selbstständigkeit  ihr  gegenüber 
iixirte.  Unsere  Wissenschaft  beruht  zum  einen  Theil  auf  sinn- 
licher Anschauung  und  äusserem  Empirismus  und  zum  andern 
auf  innerem  geistigen  Denken,  während  damals  noch  diese 
doppelte  Quelle  alles  Erkennens  als  eine  vollständig  verschie- 
dene und  mit  sich  widersprechende  erschien. 

Auch  die  Lehre  Piatos  ist  wesentlich  noch  eine  solche,  die 
auf   der  Behauptung    oder   Voraussetzung    einer    unbedingten 
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Mi|x^iiuritJit  di»  gcistigco  oder  lugischen  Erkemtens  aber  dK- 
j<;ui^  aus  der  BJonlicheD  Anschauung  oder  Erfabnmg  berBhtf. 
]>iL'  Eleaten,  die  Sophisteo  und  Sokrates  mit  geinen  Bämmtbch« 
Schulen,  alle  diese  rein  dialektischen  Richtungen  der  ako 
l'hilosophie  hatten  durchaus  das  Prinzip  des  abatracteD.  iuei- 
lichen  oder  von  der  äusseren  Erfahrung  abgelösten  Denkas 
zu  ihrer  Vorsossetzung.  Alle  diese  reine  Dialektik  des  Aker- 
tUums  td>er  culminirte  oder  fand  ihren  höchsten  srstemati&dHii 
Absehluss  in  der  Lehrweise  Flatus.  Erst  mit  Aristoteles  scbloss 
sich  das  Denkprinzip  wieder  in  bestimmter  Weise  an  da^eup 
der  siDDlicbeu  Erfahrung  an  und  es  wurde  eben  hier  mit  nost 
die  allgemeine  Methode  oder  das  Prinzip  aller  eigentlichen  imd 
geordneten  erfabrungsmässigen  Wissenschaft  im  AlterthmiK 
b^ründet 

Wir  haben  jetzt  im  Allgemeinen  keinen  Zweifel  «n  der 
Wahrheit  oder  Vollkommenheit  unserer  gegenwärt^en  Wissen- 
schaft und  ihrer  Methodik.  Deswegen  sieht  man  vom  Stand- 
puncte  dieser  Wissenschaft  auf  alle  neuere»  oder  gleichzeitieai 
Bestrebungen  der  Philosophie  im  Wesentlichen  als  auf  etwas 
Zielloses,  UeberflQssiges  und  gleichsam  als  auf  einen  blossen 
letzten  Nachklang  anderer  früherer  grogsartigerer  Richtungen 
und  Gedankenbestrebungen  herab.  Diese  Meinung  ist  in  der  That 
auch  an  sich  oder  zunächst  vollkommen  begründet  Von  «ner 
eigentlich  originalen  und  schöpferischen  Geilankenproduktion 
ist  auf  dem  Uebiete  der  Philosophie  in  unserer  Zeit  überhaupt 
keine  Rede  mehr,  sondern  alle  philosophischen  Bestrebungen 
der  Gegenwart  sind  zuletzt  nichts  als  blosse  eklektische  Repro- 
duktionen und  kritisch  auflösende  Zersctzungsresultate  anderer 
selbststÜDdJger  und  grossartiger  Gedankensysteme  der  früheren 
Zeit.  Der  Charakter  der  Mattigkeit,  der  Unselbststindigkeit 
und  der  Unklarheit  ist  ihnen  allen  in  verschiedenem  Sinne 
eigenthümlich.  Die  allgcnieinc  sonstige  Wissenschaft  überhaupt 
aber  gUubt  der  i'hilosupliie  jetzt  nicht  mehr  zu  bedürfen;  sie 
ist  selbst  das  wesentliche  Resultat  der  ganzen  früheren  Bestre- 
buiit^es  und  Anstrengungen  des  philosophischen  Denkens  in  der 
Gesiliichte.  Es  scheint  in  der  That  als  ob  es  jetzt  zu  Ende 
wüM-  mit  allem  demjenigen,  was  man  früher  unter  Philosophie 
reiner  geüUger  Gvdankenspeculation  verstanden  hat  Es 
kaum   als  möglich  enuiheinen,   der  Welt  noch  neue  und 
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anbekannte  Seiten  und  Standpuncte  ihrer  philosophischen  oder 
gedankenmässigen  Aufifassung  abzugewinnen,  Wir  geben  wesent- 
lich nur  die  abgegriffenen  Münzen  früherer  philosophischer  Leh- 
ren und  Weltanschauungen  aus,  aber  ohne  dass  noch  eignes 
und  neues  philosophisches  Gedankenmetall  in  unserer  Zeit  ent- 
stünde oder  ausgeprägt  würde.  Es  giebt  einen  Complex  von 
Bestrebungen  in  unserer  Zeit,  welche  man  philosophische  nennt, 
aber  es  entbehren  dieselben  durchaus  des  eigenen  inneren  Hal- 
tes oder  des  selbstständigen  und  lebensfrischen  Markes  oder 
Charakters.  Nur  durch  eine  energische  Anstrengung  aber  kann 
die  Philosophie  sich  wiederum  zu  einer  höheren  Vollkommen- 
heit und  Wahrheit  ihres  wissenschaftlichen  Charakters  und  ihrer 
Stellung  im  Leben  erheben.  Der  ganze  wissenschaftliche  Schwer- 
l)unct  der  Philosophie  aber  liegt  in  der  Frage  nach  dem  Prin- 
zipe  des  Denkens.  Die  ganze  gewöhnliche  empirische  Wissen- 
schaft aber  wird  rücksichtlich  ihrer  Denkform  wesentlich  überall 
nur  von  dem  einfachen  und  allgemeinen  Gesetze  der  älteren 
formalen  Logik  beherrscht.  Für  die  Philosophie  aber  entsteht 
die  Frage  nach  einer  höheren  und  voUkommneren  methodischen 
Form  des  Denkens,  als  es  diejenige  dieses  älteren  und  gemei- 
nen Grundgesetzes  alles  wissenschaftlichen  Denkens  ist.  Diese 
ältere  Logik  des  Aristoteles  aber  war  wesentlich  das  wichtigste 
und  bedeutsamste  formale  Resultat  gewesen,  welches  aus  der 
ganzen  philosophischen  oder  wissenschaftlichen  Entwickelung 
des  Alterthumes  hervorgegtuigen  war.  In  der  neuen  Zeit  aber 
vertritt  Hegel  noch  einen  ganz  ähnlichen  rein  und  abstract  dia- 
lektischen Standpunct  in  der  ganzen  Lehre  und  Auffassung  des 
Prinzipes  des  Denkens  als  dieses  im  Alterthume  durch  Plato  ge- 
schah. Die  Entwickelung  der  Lehre  oder  des  wissenschaftlichen 
Prin/ipes  des  Denkens  ist  auch  hier  in  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  einer  höheren  umfassenderen  Wahrheit  und 
Vollkommenheit  zuzuführen,  in  derselben  Weise  als  im  Alter- 
thum  auf  den  abstracten  und  einseitigen  Standpunct  der  Dia- 
lektik Piatos  die  höhere  und  vollkommenere  wissenschaftliche 
Erfassung  der  Natur  und  der  Gesetze  des  Denkens  durch  Ari- 
stoteles folgte. 

Wir  glauben  zunächst  eine  doppelte  Art  oder  Form  alles 
geordneten  wissenschaftlichen  Denkens  unterscheiden  zu  dürfen, 
einmal  die  syllogistische  und  andererseits  die  dialektische.    Die 
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Ldhre  oder  Thenie  der  gemnmem  Logik  ober  luii  ibcnll  nor 
die  entere  dieoer  beide»  Artca  des  DeokeB,  die  sjllogiatische, 
Yor  Aogen  ond  es  bestdit  ebea  Uerin  die  guue  Einseiti^kdt 
oder  das  wissemcbaftlich  ÜDYoIIkiHuiieDe  doadben.  AUes  ge- 
ordoele  Denken  ist  entweder  ein  srUogistiscbes  oder  ein  dia- 
lektiscbcs  uid  es  bot  ein  jedes  toü  beiden  seine  besondere  for- 
male Natnr  oder  Gesetzmöasi^eit  für  sich. 

Dmb  sfllogistiscbe  Denkgesetz  ist  zunächst  doqenige,  welches 
in  den  sogenannten  exacten  Wissenschaften,  namentlich  der 
Nstorwissenschaft  nnd  der  Mathematik,  zn  seiner  ToUkommen- 
rten  oder  tjpischen  Erscheinung  gelangt.  Alle  diese  Wissen- 
schaften sind  insofern  rficksichtlich  ihrer  Fonn  die  vollkommen- 
sten als  in  ihnen  im  Allgemeinen  jeder  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit oder  jeder  innere  Widerspruch  des  Denkens  mit  sich  selbst 
ausgeschlossen  ist.  Es  kann  auf  diesen  Gebieten  an  und  f&r 
sich  AUes  in  genfigender  Weise  festgestellt,  nachgewiesen  und 
begründet  werden.  Nicht  alle  Wissenschaften  aber  befinden  sich 
in  Rflcksicht  des  Grades  ihrer  Gewissheit  oder  der  zwingenden 
Wahrheit  der  Erkennbarkeit  ihres  Stofles  in  einer  gleich  gOn- 
stigen  Lage  als  diese.  Es  können  überhaupt  alle  Wissenschaften 
unterschieden  werden  in  solche,  bei  denen  das  gewöhnliche  Ge- 
setz des  syllogistischen  Denkens  ausreichend  ist  zur  Begründung 
der  Wahrheit  ihres  Inhaltes  und  in  solche,  bei  denen  es  hierzu 
noch  gewisser  höherer  Gesetze  oder  Kennzeichen  bedarf.  Wir 
nennen  die  ersteren  Wissenschaften  syllogistische,  die  letzteren 
dialektische  und  es  gehören  zu  diesen  ausser  der  Philosophie 
selbst  namentlich  auch  die  Theologie,  Jurisprudenz,  Philologie 
u.  a.  hinzu.  Alle  diese  dialektischen  Wissenschaften  aber  sind 
ihrer  Natur  nach  erfüllt  von  inneren  Widersprüchen  oder  Contro- 
vcrscn  und  sie  befinden  sich  rücksichtlich  der  Art  oder  Methode 
ihrer  Behandlung  in  durchaus  anders  gearteten  Verhältnissen 
als  jene  ersteren. 

Das  ganze  Denken  der  Naturwissenschaft  und  der  Mathe- 
nmtik  bewegt  sich  im  Allgemeinen  in  durchaus  feststehenden 
und  objectiv  gegebenen  Begriffen,  d.  h.  in  solchen,  über  deren 
Inhalt  an  sich  niemals  ein  Zweifel  entstehen  kann,  indem  sie  sich 
in  einer  ganz  einfachen  und  unmittelbaren  Weise  mit  irgend 
filier  iliiHMM'eii  oder  sachlichen  Wirklichkeit  decken.  Diusselho 
aber  iHl  keiti<*HweKeH  aucli  im  allen   aiuhMon  WisHcnsehaften  in 
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dem  gleichen  Grade  der  Fall.  Es  beziehen  sich  zwar  an  und 
für  sich  alle  Begriffe  der  Wissenschaft  auf  etwas  Wirkliches 
oder  objectiv  Gegebenes,  aber  es  ist  der  Anschluss  oder  die 
Uebereinstimmung  derselben  mit  diesem  ihrem  wirklichen  oder 
objectiv  gegebenen  Inhalt  keinesweges  überall  eine  in  dem  glei- 
chen Grade  unzweifelhafte,  unmittelbare  und  directe  als  dort. 
In  der  Naturwissenschaft  und  der  Mathematik  kann  im  Allge- 
meinen diese  Realität  oder  dieser  objective  Inhalt  des  Begriffes 
auch  in  sichtbarer  oder  sinnlicher  Weise  aufgezeigt  und  nach- 
gewiesen werden.  Das  Denken  dieser  Wissenschaften  bewegt 
sich  gleichsam  unmittelbar  auf  dem  Boden  der  gegebenen  Wirk- 
lichkeit oder  der  äusseren  Sachen  selbst.  Ueber  das  Berech- 
tigte oder  Unberechtigte  der  Verknüpfung  der  einzelnen  Begriffe 
unter  einander  kann  daher  hier  überhaupt  nicht  wohl  ein  Irr- 
thum  oder  ein  Zweifel  entstehen;  die  ganze  Anwendung  des 
Denkgesetzes  unterliegt  hier  wegen  der  vollkommen  klaren  und 
durchsichtigen  Inhaltsverhältnisse  der  einzelnen  Begriffe  über- 
haupt gar  keinen  näheren  Fragen  und  Schwierigkeiten.  Vom 
Standpunct  der  Naturwissenschaft  und  der  Mathematik  aus  tritt 
kaum  jemals  das  Bedürfniss  hervor,  sich  mit  der  logischen 
Theorie  oder  dem  formalen  Gesetze  des  Denkens  zu  beschäf- 
tigen. Hier  ist  Alles  unmittelbar  und  einfach  entweder  gewiss 
oder  ungewiss,  wahr  oder  falsch.  Aller  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit des  Wissens  beschränkt  sich  wesentlich  nur  auf  die  Wissen- 
schaften der  dialektischen  Art,  d.  h.  auf  diejenigen,  deren  Den- 
ken sich  auf  innerliche  oder  subjective,  dem  Wesen  der  äusse- 
ren Sachen  nicht  unmittelbar  oder  an  sich  homogene  Begriffe 
gründet.  Man  kommt  bei  diesen  Wissenschaften  mit  dem  ge- 
wöhnlichen logischen  Gesetze  des  Denkens  nicht  durch,  um  das 
Gewisse  vom  Ungewissen,  das  Wahre  vom  Falschen  zu  unter- 
scheiden. Es  müssen  hier  noch  andere  Gesetze  und  Bedingun- 
gen der  Wahrheit  aufgefunden  werden  als  dort.  Unsere  ganze 
gemeine  Logik  aber  bezieht  sich  wesentlich  immer  nur  auf  das- 
jenige Denken,  wie  es  in  der  Naturwissenschaft  und  der  Mathe- 
matik seinen  bestimmten  oder  typischen  Ausdruck  findet.  Es  ist 
aber  eine  Illusion,  als  ob  es  in  allen  andern  Wissenschaften 
ganz  ebenso  nach  dieser  einfachen  und  strengen  Regel  des 
Denkens  zugehen  könne  als  hier.  Unsere  gemeine  Logik  hat 
überall  nur  die  Eigenschaft  eines  Formgesetzes  für  eine  beson- 


dere  einzelne  Art  oder  Gattung  des  wissenschaftlichen  Denkens. 
Das  Gesetz  des  Denkens  der  syllogistischen  und  dasjenige  der 
dialektischen  Wissenschaften  ist  ein  specifisch  verschiedenes; 
man  hat  aber  mit  Unrecht  immer  auch  diese  letzteren  Wissen- 
schaften in  Rücksicht  ihrer  inneren  Wahrheit  unter  dem  Ge- 
sichtspunct  des  Gesetzes  von  jenen  aufzufassen  und  zu  beur- 
theilen  versucht 

Die  Naturwissenschaft  und  die  Mathematik  bilden  selbst  in 
Rücksicht  ihrer  allgemeinen  Denkform  einen  bestimmten  cha- 
rakteristischen Gegensatz  unter  einander.  Das  Denken  der 
Naturwissenschaft  schreitet  im  Allgemeinen  fort  von  gegebenen 
einzelnen  Thatsachen  oder  Beobachtungen  zur  Feststellung  wei- 
terer höherer  Allgemeinheiten  oder  Gesetze,  während  das  Den- 
ken der  Mathematik  umgekehrt  von  bestimmten  höchsten  ein- 
fachen Elementen  oder  Voraussetzungen  aus  zur  Feststellung 
des  ganzen  näheren  reicheren  oder  konkreteren  Inhaltes  ihres 
Wissens  fortgeht  Es  ist  dieses  der  doppelte  Erkenntnissweg 
der  Ableitung  des  höheren  Allgemeinen  aus  dem  niederen 
Einzelnen  und  umgekehrt,  der  Gegensatz  der  analytischen  In- 
duction  und  der  synthetischen  Deduction,  des  Fortschreitens 
von  Unten  nach  Oben  und  desjenigen  von  Oben  nach  Unten 
oder  der  Ableitung  alles  Wiasens  aus  einzelnen  Thatsachen  und 
aus  höchsten  Prinzipien,  der  schon  von  Aristoteles  unterschieden 
wurde  und  der  an  sich  allerdings  den  ganzen  Umfang  der  Me- 
thode alles  wissenschaftlichen  Erkennens  in  sich  umschliesst 
Dieser  Gegensatz  aber  findet  seinen  bestimmtesten  Ausdruck  in 
dem  allgemeinen  Unterschiedsverhältniss  des  Denkens  der  Na- 
turwissenschaft und  de^enigen  der  Mathematik.  Das  was  die 
Naturwissenschaft  unmittelbar  genommen  vorfindet  sind  nichts 
als  die  gegebenen  einzelnen  Thatsachen,  Erscheinungen  und 
Vorgänge  der  natürlichen  Wirklichkeit  selbst  und  sie  entwickelt 
hieraus  in  analytischer  Weise  den  ganzen  ferneren  Inhalt  ihrer 
Gesetze  und  Bestimmungen  über  das  Leben  der  Natur;  das- 
jenige, was  die  Mathematik  vorfindet,  ist  an  sich  nichts  als  die 
leere  Idee  oder  der  reine  und  abstracte  Begriff  des  Baumes  au 
sich  selbst  und  es  wird  eben  hieraus  ihr  ganzer  weiterer  Wis- 
sensinhalt synthetisch  von  ihr  abgeleitet  oder  deducirt.  Dct 
Gnul  der  Gewissheit  dieser  beiden  WissenschafUm  aber  ist  an 
sich  wesentlich  derselbe  und  sie  tragen  wenigstens  an  sich  überall 
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die  methodischen  Mittel  in  sich,  um  alle  auf  ihren  Gebieten 
hervortretenden  Irrtbümer  und  Zweifel  verbessern,  aufheben  und 
beseitigen  zu  können. 

Die  Naturwissenschaft  und  die  Mathematik  beziehen  sich 
beide  auf  die  Sphäre  der  äusseren  dem  Geiste  oder  der  inner- 
lichen Subjectivität  des  Menschen  gegenüberstehenden  Objec- 
tivität  und  zwar  die  erstere  auf  die  Seite  des  konkreten  oder 
eigentlich  wirklichen  Lebensinhaltes,  die  letztere  dagegen  auf 
diejenige  des  reinen  Ansichseins  oder  auf  die  allgemeinen  und 
an  sich  nothwendigen  Verhältnisse  und  Formen  der  Ausdehnung 
im  Raum  und  in  der  Zeit  überhaupt.  Die  Mathematik  entsteht 
dadurch  in  uns,  dass  wir  den  Raum  und  die  Zeit  entleeren 
von  allem  zufallig  oder  empirisch  gegebenem  Inhalt  der  Aus- 
dehnung, der  uns  in  ihnen  erscheint.  Es  ist  insofern  überall 
das  Reine  oder  an  sich  Nothwendige  der  Ausdehnung  im  Unter- 
schied von  dem  eigentlich  Wirklichen  oder  empirisch  Gegebenen 
in  derselben,  worauf  sich  das  Erkennen  der  Mathematik  bezieht 
In  diesen  beiden  Gebieten  der  Naturwissenschaft  und  der  Mathe- 
matik aber  ist  an  sich  der  ganze  Umfang  unseres  Wissens  von 
der  Sphäre  der  äusseren  Objectivität  enthalten  und  sie  bilden 
insofern  eine  besondere  und  eigenthümliche  Gruppe  von  Wissen- 
schaften für  sich,  die  ebensowohl  in  Rücksicht  ihrer  Form  als 
ihres  Inhaltes  von  einer  andern  Art  sind  als  alle  diejenigen 
Gebiete  des  Erkennens,  die  sich  auf  die  Sphäre  des  mensch- 
lichen Geistes  oder  unserer  eigenen  inneren  Subjectivität  be- 
ziehen. 

Die  rein  empirische  Wissenschaft  vom  menschlichen  Leben 
und  seinen  Erscheinungen  ist  die  der  Geschichte.  Diese  ent- 
spricht insofern  hier  der  Naturwissenschaft  als  der  rein  empi- 
rischen oder  inductorischen  Auffassung  und  Bearbeitung  der 
Erscheinungen  der  äusseren  Objectivität.  Allerdings  aber  trägt 
die  Geschichtswissenschaft  immer  einen  in  gewissem  Sinne  noch 
reiner  empirischen  Charakter  an  sich  als  diejenige  von  der 
Natur.  Denn  hier  im  menschlichen  Leben  ist  Alles  noch  weit 
mehr  von  einer  rein  besonderen,  durchaus  individuellen  und 
eigenartigen  Wesensbeschaffenheit  als  dort  in  der  Sphäre  der 
Natur  oder  der  äusseren  sinnlichen  Objectivität.  Die  Geschichte 
ist  wesdutlich  und  zunächst  eine  blosse  Erzählung  oder  Bericht- 
erstattung über  bestimmte  einzelne  nur  einmal  dagewesene  und 
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durchaus  eigenthümliche  Ereignisse,  Thatsachen  oder  Vorgänge 
des  menschlichen  Lebens  und  sie  hat  insofern  überhaupt  gar 
nicht  den  Charakter  einer  wahren,  vollkommenen  oder  syste- 
matischen Wissenschaft  als  sie  zunächst  eben  nur  in  der  Con- 
statirung  dieser  unmittelbaren  und  individuellen  Einzelheiten 
selbst  besteht.  Jede  wahre  und  eigentliche  Wissenschaft  besteht 
an  sich  überall  nur  in  Gesetzen  oder  in  solchen  geistigen  ßc- 
stimmungen,  die  einen  bestimmten  Gomplex  wirklicher  Einzel- 
heiten nach  ihrem  allgemeinen  Charakter  in  sich  umschliessen 
und  mit  innerer  Nothwendigkeit  aus  sich  bedingen.  Die  Natur- 
wissenschaft aber  entspricht  durchaus  dem  Begriff  oder  Typus 
einer  eigentlichen  Wissenschaft  in  diesem  Sinne  des  Wortes. 
Bei  ihr  ist  das  Individuelle  nichts  als  ein  blosses  an  sich  werth- 
loses  Paradigma  oder  eine  Erscheinung  eines  allgemeinen  Ge- 
setzes. Die  Geschichtswissenschaft  dagegen  ist  wesentlich  nur 
eine  Darstellung  oder  Zusammenfassung  rein  individueller  oder 
einzelner  Begebenheiten  und  Momente  des  menschlichen  Lebens 
als  solcher.  Hier  hat  das  Einzelne  selbst  überall  einen  grösse- 
ren Werth  und  einen  mehr  eigenthümlichen  oder  individuellen 
Charakter  als  dort.  Die  Geschichtswissenschaft  ist  als  solche 
noch  keinesweges  die  Darstellung  eines  Systems  von  allgemeinen 
Gesetzen  des  menschUchen  Lebens  und  sie  ist  insofern  über- 
haupt an  sich  das  am  Reinsten  empirische  oder  unmittelbar  in 
der  blossen  Erkenntniss  und  Feststellung  von  Thatsachen  be- 
stehende Gebiet  des  Erkennens  des  menschlichen  Geistes.  Die 
Einzelheiten  auf  dem  Gebiete  der  Natur  sind  als  solche  wissen- 
schaftlich werthlos,  weil  sie  blosse  Resultate  uud  Erscheinungen 
sind  von  nothwendigen  Ursachen  und  allgemeinen  Gesetzen, 
während  die  Einzelheiten  der  Geschichte  oder  des  menschlichen 
Lebens  wegen  des  ihnen  innewohnenden  vernünftigen  oder  Frei- 
heitscharakters rein  als  solche  überall  einen  bestimmten  Weith 
oder  ein  eigenthümliches  geistiges  Interesse  für  uns  besitzen. 

Wie  die  Mathematik  die  Wissenschaft  ist  von  den  reinen 
Verhältnissen  und  Formen  der  äusseren  Objectivität,  so  giebt 
es  an  und  für  sich  auch  eine  ähnliche  reine  oder  an  sich  selbst 
geistige  wissenschaftliche  Aufi'assung  der  Verhältnisse  und  des 
Lebensinhaltes  der  menschlichen  Subjectivität.  Die  Geschichte 
zeigt  uns  empirisch,  wie  das  menschliche  Leben  entstanden  oder 
geworden  ist;  es  gibt  aber  ausserdem  einen  bestimmten  Com- 
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plex  von  Wissenschaften,  welche  sich  auf  dasselbe  beziehen, 
nicht  so  wie  es  thatsächlich  oder  empirisch  ist,  sondern  so  wie  es 
von  einem  bestimmten  abstracten  oder  idealen  Standpuncte  aus 
genommen  sein  soll.  Alle  diese  Wissenschaften  aber  haben  hier 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  derjenigen  der  Mathematik  auf 
dem  Gebiete  der  Natur  oder  der  äusseren  Objectivität,  indem 
sie  sich  ebenso  wie  diese  auch  nur  auf  die  Seite  des  Reinen, 
Idealen  oder  eigentlich  Seinsollenden  in  der  Sphäre  der  Sub- 
jcctivitat  beziehen.  Sie  sind  auch  gewissermaassen  ähnlich  wie 
die  Mathematik  synthetische  oder  deductorische  Wissenschaften 
a  priori  und  es  schliesst  sich  auch  ihre  Denkform  immer 
zum  Theil  in  *  einer  bestimmten  verwandtschaftlichen  Ana- 
logie an  das  Vorbild  oder  den  Typus  derjenigen  der  Mathe- 
matik an.  Alle  diese  der  Sphäre  der  ^ubjectivität  angehören- 
den Wissenschaften  aber  sind  an  sich  formell  weniger  vollkom- 
men und  exact  als  die  Wissenschaften  der  Objectivität.  Die 
Geschichtswissenschaft  ist  nicht  eine  in  dem  Sinne  geordnete 
und  systematische  Wissenschaft  aus  Gesetzen  als  diejenige  von  der 
Natur  und  die  Philosophie,  Theologie,  Jurisprudenz,  Ethik  u. 
s.  w  können  ebenso  wenig  als  in  dem  Sinne  stringente  und 
zwingende  Wissenschaften  der  Deduction  angesehen  werden  als 
die  Mathematik.  Das  ganze  Gesetz  des  wissenschaftlichen  Ver- 
standes findet  zunächst  vorzugsweise  und  im  eminenten  Sinne 
nur  in  der  Sphäre  der  äusseren  Objectivität  seine  eigentliche 
und  strenge  Anwendung,  während  alle  diejenigen  Erkenntniss- 
gebiete die  sich  auf  die  Sphäre  der  Subjectivität  oder  des 
menschlichen  Geistes  beziehen  und  eben  in  dieser  ihre  Wurzel 
haben,  sich  an  und  für  sich  nie  zu  dem  gleichen  Grade  der  logi- 
schen Nothwendigkeit  und  zweifellosen  Gewissheit  zu  erheben  ver- 
mögen als  jene. 

Am  Meisten  schwankend,  unsicher  und  bestritten  ist  an 
un<l  für  sich  unter  allen  diesen  Wissennchaften  die  Denkforra 
der  Philosophie.  Das  Denken  der  Philosophie  besit/t  nicht  eine 
solche  feststehende,  bestimmte  und  gleichmässige  Methodik  als 
dasjenige  aller  übrigen  Wissenschaften.  Jede  Zeit  und  jedes 
System  in  der  Philosophie  hat  mehr  oder  weniger  eine  bestimmte 
und  eigenthümliche  Denkform  für  sich.  Man  kann  nicht  von 
einem  solchen  bestimmten  und  gleichmässigen  gattungsartigtm 
Typus  des^philosophischen  Denkens  sprechen,  als  es  einen  sol- 
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chen  Typus  des  mathematischen,  des  juristischen,  des  theolo- 
gischen u.  a.  Denkens  giebt.  In  der  neueren  Zeit  ist  z.  B. 
die  Denkform  der  Hegeischen  und  die  der  Herbartischen  Phi- 
losophie eine  vollständig  und  von  Grund  aus  verschiedene  und 
es  hat  namentlich  im  Alterthum  aller  wahre  Fortschritt  der 
Philosophie  hauptsächlich  in  einer  Umwandlung  und  weiteren 
Fortbildung  ihrer  Denkform  bestanden.  Die  Frage  nach  der 
Denkform  ist  überhaupt  die  allein  wesentliche  und  eigentlich 
entscheidende  bei  allem  Fortschritt  der  Philosophie  in  der  Ge- 
schichte und  es  ist  eben  auch  in  dieser  Frage  allein  das  ganze 
Problem  des  weiteren  Bestehens  und  der  wissenschaftlichen 
Wahrheit  der  Philosophie  in  der  Gegenwart  enthalten. 

Alle  Methode  oder  Form  des  wissenschaftlichen  Erkennens 
muss  sich  nothwendig  richten  und  wird  gleichsam  überall  a  priori 
bedingt  durch  die  Natur  oder  Beschaffenheit  de^enigen  Ge- 
bietes der  Wirklichkeit,  auf  welches  sich  dasselbe  gründet  oder 
bezieht.  Jede  Wissenschaft  hat  insofern  in  einem  gewissen 
Sinne  und  bis  zu  einem  bestimmten  Grade  ihre  besondere  und 
eigenthümliche  Deukform  für  sich.  Es  mag  sein,  dass  das 
Denkgesetz  der  gemeinen  Logik  die  allgemeinste  und  wesent- 
lichste Grundnorm  für  die  Bewegung  alles  wissenschaftlichen 
Denkens  überhaupt  ist,  aber  es  ist  diese  Norm  noch  keinesweges 
ausreichend  für  die  Bestimmung  und  Erschöpfung  der  beson- 
deren eigentliümlichen  Denkform  einer  jeden  einzehien  Wissen- 
schaft für  sich.  Bei  allen  anderen  Wissenschaften  aber  hat 
sich  mindestens  irgend  eine  bestimmte  Form  oder  Methode  des 
Denkens  traditionell  und  auf  empirischen  Wege  herausgebildet, 
während  allein  die  Philosophie  zur  Zeit  noch  einer  solchen  Me- 
thode entbehrt  oder  gerade  bei  ihr  nicht  blos  in  der  Auffassung 
der  materiellen  Probleme  des  Stoffes  selbst  sondern  auch  in 
der  äusseren  Form  oder  Methode  des  Denkens  die  grösste  Ver- 
schiedenheit und  Abweichung  zwischen  ihren  einzelnen  Rich- 
tungen oder  Systemen  stattfindet. 

Alle  Bewegung  des  erkennenden  Denkens  kann  an  und  für 
sich  entweder  von  bestimmten  gegebenen  äusseren  Thatsachen 
und  Phänomenen  oder  von  bestimmten  inneren  subjectiven  Be- 
griffen und  Vorstellungen  ihren  Ausgang  nehmen.  Der  ersterc 
Weg  des  Erkennens  ist  auch  derjenige  a  posteriori,  der  letztere 
derjenige  a  priori  und  es  haben  sich  in  der  wirklichen  Ent- 
wickelung  der  Wissenschaft  überall  beide  Wege  in  verschiedener 
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Weise  mit  einander  verbunden  oder  durchdrungen.  Jede  einzelne 
Wissenschaft  aber  ist  ihrer  Natur  nach  mehr  auf  den  einen 
oder  den  anderen  dieser  beiden  Wege  angewiesen  oder  durch 
die  blosse  Beschaffenheit  ihres  Stoffes  an  ihn  gebunden;  insbe- 
sondere aber  gilt  die  Philosophie  als  diejenige  Wissenschaft, 
deren  gan«es  Denken  vorzugsweise  auf  dem  Wege  a  priori  oder 
durch  blosse  innere  subjective  Begriffsverknüpfung  fortzuschrei- 
ten und  sich  dem  Ziele  der  Erkenntniss  des  Wirklichen  anzu- 
nähern bestrebt  sei. 

Allem  menschlichen  Denken  liegt  überhaupt  in  verschie- 
dener Weise  das  Bestreben  nach  Erkenntniss  des  Wirklichen 
oder  der  natürliche  Anspruch  auf  Einstimmigkeit  seines  Inhaltes 
mit  dem  Wesen  der  äusseren  Sachen  zum  Grunde.  Jede  innere 
Gedankenverbindung  hat  an  sich  den  Zweck  oder  die  Bedeutung 
eines  Versuches  der  Erkenntnissbestimmung  von  dem  Wirk- 
lichen oder  ausser  uns  Gegebenen.  Auch  werden  wir  zu  allen 
diesen  Gedankenverbindungen  mindestens  zuerst  angeregt  und 
veranlasst  durch  äussere  Erfahrungen  oder  durch  Eindrücke, 
welche  wir  früher  empfangen  haben,  wenn  sich  auch  dieselben 
nicht  unmittelbar  auf  solche  gründen  oder  sich  in  directem  An- 
schlüsse an  sie  befinden  mögen.  Ein  schlechthin  inneres  Den- 
ken a  priori  ohne  jede  vorherige  Berührung  mit  der  äusseren 
Erfahrung  ist  überhaupt  unmöglich  und  es  wird  uns  mindestens 
der  Inhalt  oder  Stoff  aller  unserer  inneren  Gedankenverknüpfun- 
gen irgendwie  zuerst  von  Aussen  her  durch  die  Erfahrung  ge- 
geben oder  indirect  aus  dieser  von  uns  abgeleitet  und  gewonnen. 

Alles  Denken  besteht  an  sich  selbst  in  nichts  Anderem  als 
in  einer  Verbindung  innerer  oder  subjectiver  Begriffe,  welche 
als  solche  nur  uns  selbst  angehören,  die  sich  aber  doch  überall 
auf  etwas  Wirkliches  gründen  oder  aus  diesem  zuvor  von  uns 
entnommen  und  abstrahirt  worden  sind.  Wir  versuchen  durch 
die  Zusammensetzungen  dieser  Begriffe  uns  das  Wesen  der  uns 
umgebenden  Wirklichkeit  deutlich  zu  machen  oder  dasselbe  in 
unserem  Bewusstsein  hierdurch  gleichsam  aufzubauen  und  zu 
construiren.  Eine  jede  solche  Begriffsverbindung  aber  ist  an 
sich  ein  blosser  zeitlicher  Act  und  wir  übertragen  hiermit  inso- 
fern das  im  Räume  oder  im  Nebeneinander  ausgebreitete  Wesen 
der  Wirklichkeit  in  die  Form  der  zeitlichen  Aufeinanderfo^e 
oder  der  Succession.  Alle  Wissenschaft  ist  an  sich  eine  zeitliche 
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Bewegung,  die  von  bestimmten  ersten  Voraussetznngen  au&  in 
strengem  Zusammenhange  weiter  zu  schreiten  und  hierdurch 
einen  bestimmten  Inhalt  des  Wirklichen  in  sich  einzuschliessen 
beansprucht  Unter  diesem  Gesichtspunct  ist  an  und  fär  sich 
die  Form  aller  Wissenschaft  eine  und  dieselbe  und  es  besteht 
die  Bedeutung  oder  der  Zweck  des  logischen  Denkgesetzes  an 
sich  nur  in  der  Wahrnehmung  des  ununterbrochenen  oder  inner- 
lich nothwendigen  Zusammenhanges  der  einzelnen  Glieder  des 
Denkens  unter  einander.  In  aller  Wissenschaft  geschieht  an  und 
für  sich  nichts  Anderes  als  dass  ein  bestimmter  «in  sich  ge- 
gebener räumlicher  oder  im  Nebeneinander  ausgedehnter  Inhalt 
des  Seins  in  die  Form  einer  zeitlichen  Succession  oder  strengen 
und  innerlich  nothwendigen  Aufeinanderfolge  aller  seiner  einzel- 
nen Elemente  oder  Glieder  eingeführt  wird.  Die  Wissenschaft 
ist  also  an  und  für  sich  nichts  als  eine  vereinfachte  zeitliche 
Verdichtung  oder  Zusammenschiebung  des  gegebenen  Inhaltes 
der  Wirklichkeit  oder  des  Seins.  Alle  Wissenschaft  ist  gleich- 
sam nichts  als  ein  geistiges  Werden  oder  sie  hat  die  Eigen- 
schaft einer  Bewegung,  welche  einen  bestimmten  wirklichen  In- 
halt zu  erschöpfen  und  in  die  Reihenfolge  ihrer  einzelnen  Glie- 
der einzuschliessen  bestrebt  ist. 

Es  bedarf  hierfür  zunächst  überall  eines  bestimmten  festen 
und  unzweifelhaften  Aufangspunctes  fQr  die  ganze  weitere  Be- 
wegung des  Denkens.  Ein  solcher  kann  gegeben  sein  entweder 
in  einer  bestimmten  einzelnen  unbestreitbaren  Thatsache  oder 
in  irgend  einem  allgemeinen  und  aus  sich  selbst  gewissen  Prin- 
zipe.  Von  dem  Einzelnen  wird  an  sich  regressiv  zu  dem  höhe- 
ren Allgemeinen  fortgegangen,  inwiefern  dasselbe  in  Rücksicht 
seiner  geistigen  Natur  oder  seines  logischen  Inhaltes  an  sich 
nur  eine  Consequenz  oder  Fortsetzung  aus  diesem  letzteren  sein 
kann;  von  dem  Allgemeinen  dagegen  wird  umgekehrt  progressiv 
zu  dem  Besonderen  oder  Einzelnen  fortgegangen  oder  es  stellt 
sich  hier  das  menschliche  Denken  gleichsam  selbst  auf  den  eige- 
nen natürlichen  geistigen  Anfang  der  Sachen  zurück,  während 
es  dort  vielmehr  von  dem  letzten  Ende  derselben  zu  ihrem 
ersten  Anfange  emporzusteigen  versucht.  Das  Einzelne  ist  das 
uns  selbst  Zugekehrte  in  den  Dingen  und  wir  suchen  von  ihm 
aus  gleichsam  erst  in  das  innere  Wesen  derselben  einzudringen, 
während   das   Allgemeine   vielmehr   das    an    sich    Erste   oder 
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Früheste  ist,  aus  welchem  an  sich  alles  weitere  Einzelne  oder 
Konkrete  entspringt.  Diese  letztere,  die  synthetische  Fortschritts- 
bewegung des  wissenschaftlichen  Denkens  ist  aber  an  sich  aller- 
dings die  höhere  und  vollkommenere  als  jene  erstere,  die  analy- 
tische. Sie  geht  denselben  Weg,  welchen  eigentlich  die  Ent- 
wickelung  des  Seins  oder  des  Stoffes  des  Erkennens  selbst  ge- 
gangen ist.  Der  analytische  Weg  oder  die  Induction  kann  an 
und  für  sich  immer  nur  die  einleitende  Vorbereitung  sein ,  um 
sich  auf  den  Standpunct  oder  den  ersten  Anfang  der  syntheti- 
schen Deduction  zu  erheben.  Nur  dieser  letztere  Weg  ist  der 
an  sich  oder  im  eigentlichen  Sinne  gedankenmässige  und  die  Wis- 
senschaft muss  an  sich  immer  versuchen  ihn  einzuschlagen,  nach- 
dem sie  sich  zuvor  auf  dem  entgegengesetzten  analytischen 
Wege  auf  die  wahrhafte  Höhe  oder  den  inneren  geistigen  Anfangs- 
punct  des  Stoffes  selbst  erhoben  haben  wird.  Alle  Analyse 
und  empirische  Induction  ist  an  und  für  sich  immer  nur  eine 
einleitende  Vorarbeit  für  den  Beginn  des  wahrhaften  und  eigent- 
lichen oder  strengen  wissenschaftlichen  Denkens  selbst.  Unter 
diesem  Gesichtspuncte  aber  ist  eben  die  Denkform  der  Mathe- 
matik die  schlechthin  höchste  und  vollkommenste,  welche  es 
überhaupt  giebt.  Wenn  es  für  jede  Wissenschaft  einen  ähnlichen 
reinen,  absoluten  und  voraussetzungslosen  Anfang  ihies  Denkens 
gäbe,  Si]ß  für  die  Mathematik,  so  würde  die  Denkform  der 
Mathematik  in  der  That  auch  die  allgemeine  sein  für  den  gan- 
zen Umfang  des  wissenschaftlichen  Denkens  überhaupt  und  es 
bildet  insofern  die  Mathematik  überall  das  höchste  und  reinste 
Ideal  der  formalen  Vollkommenheit  alles  Denkens  der  Wis- 
senschaft. 

Eine  jede  Wissenschaft  besitzt  an  sich  einen  bestimmten 
höchsten  geistigen  Einheitspunct  für  die  ganze  Auffassung  oder 
denkende  Gonstruction  ihres  Stoffes.  Dieses  ist  der  Begriff  des  letz- 
teren und  es  kann  die  reine  oder  vollkommene  Wahrheit  de^ 
Wissenschaft  an  ^ch  überall  nur  in  der  Ableitung  ihres  ganzen 
übrigen  Inhaltes  aus  der  Einheit  jenes  Begriffes  bestehen. 

Jede  Wissenschaft  ist  an  sich  bestrebt ,  in  Bücksicht  der 
systematischen  Darlegung  oder  Entwickelung  ihres  Inhaltes  sich 
möglichst  streng  an  diese  ideale  Form  der  Ableitung  desselben 
aus  seinem  reinen  Begriffe  anzuschliessen ,  oder  es  muss  die 
Bewegung   des   wissenschaftlichen  Denkens    wenigstens  an  sich 
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immer  die  Oestalt  einer  Ableitung  alles  Weiteren  aus  der  Ein- 
heit des  Begriffes  an  sich  tragen.  In  diesem  Sinne  also  würde 
sich  alle  rein  begriffismSsige  Wissenschaft  an  den  Typus  oder 
das  Vorbild  der  Mathematik  anschliessen  müssen.  Das  Ziel 
eines  derartigen  streng  begrifflichen  oder  rein  dialektischen  Er- 
kennens  aber  war  insbesondere  dasjenige,  welches  von  der  Philo- 
sophie des  Alterthums  bis  auf  Plato  in  das  Auge  ^efasst  wurde. 
Man  sah  hier  noch  ab  von  allem  Empirischen  und  versuchte 
aus  der  blossen  Einheit  des  Begriffes  allein  zu  weiteren  Erkennt- 
nissen über  das  Wesen  der  Sachen  zu  gelangen.  Es  war  die- 
ses ein  an  sich  berechtigter  Idealismus  des  wissenschaftlichen 
Denkens  oder  Erkenntnissstrebens ,  der  aber  noch  der  realen 
Bedingungen  und  nothwendigen  Voraussetzungen  seiner  Verwirk- 
lichung entbehrte.  Man  versuchte  hier  sogleich  von  Anfang  an 
sich  auf  die  erste  Einheitsbasis  alles  wissenschaftlichen  Denkens, 
die  Idee  des  reinen  Begriffes,  zu  stellen  und  schloss  zunächst 
noch  alle  empirische  Untersuchung  und  Beobachtung  der  ein- 
zelnen oder  konkreten  Erscheinungen  des  Wirklichen  von  sich 
aus.  Alle  Wissenschaft  bestand  hier  eben  nur  in  Dialektik  oder 
im  Denken  und  Operiren  mit  reinen  oder  abstracten  Begriffen; 
die  ganze  neuere  Wissenschaft  aber  hat  hauptsächlich  unter 
Anschluss  an  den  Vorgang  des  Aristoteles  das  empirische 
Moment  der  Beobachtung  und  Untersuchung  der  einzelnen  Er- 
scheinungen des  Wirklichen  zu  ihrer  Basis.  Sie  ist  insofern 
reichhaltiger,  sicherer  und  vollkommener  geworden  als  jene 
blosse  reine  und  abstracto  B^riffsdialektik  des  Alterthums. 
Aber  auch  wir  können  zur  wahren  Vollendung  der  Wissenschaft 
des  Elementes  des  Begriffes  oder  der  einheitUch  denkenden  An- 
ordnung und  Gestaltung  ihres  wirklichen  Inhaltes  nicht  entbeh- 
ren und  es  hat  insofern  jene  frühere  Dialektik  auch  für  uns 
immer  noch  die  Eigenschaft  oder  Bedeutung  eines  Ideales, 
welches  eine  bestimmte  Seite  oder  ein  gewisses  Moment  der 
allgemeinen  Vollkommenheit  der  Wissenschaft  in  sich  vertritt 
Es  muss  an  sich  ein  bestimmtes  Prinzip  oder  eine  Methode 
des  streng  begrifflichen  oder  denkend  dialektischen  Erkennens 
des  wirklichen  oder  empirisch  gegebenen  Inhaltes  der  Dinge 
in  der  Wissenschaft  geben  und  es  ist  eben  hieran  die  ganze 
Frage  nach  der  formalen  Wahrheit  der  Wissenschaft  in  unse- 
rer Zeit  gebunden.    Man  ist  gewohnt,  in   dem  syllogistischen 


Denkgesetz  der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaft  auch 
jetzt  noch  immer  die  höchste  und  vollkommenste  Form  aller 
wissenschaftlichen  Wahrheit  zu  erblicken.  Dieses  Denkgesetz 
findet  keineswegs  auch  auf  alle  anderen  Stoffe  und  Gebiete  des 
Wissens  mit  dem  gleichen  Grade  der  Vollkommenheit  und  Wahr- 
haftigkeit Anwendung.  Es  giebt  noch  ein  höheres  Formziel  der 
Wissenschaft. zu  erreichen  als  dasjenige,  welches  hierin  f(ir  uns 
enthalten  oder  gegeben  ist.  Hegel  hat  in  gewisser  Weise  ver- 
sucht, den  reinen  dialektischen  Wissensstandpunct  Piatos  und 
der  antiken  Philosophie  vor  Aristoteles  unter  uns  zu  erneuern. 
So  unvollkommen  an  sich  seine  Methode  und  Lehre  sein  mag, 
so  bildet  sie  doch  immerhin  die  zunächst  gegebene  empirisch- 
historische Basis  filr  die  weitere  Fortführung  und  vollkomme- 
nere Erledigung  der  ganzen  Frage  nach  dem  wahrhaften  geisti- 
gen Formprinzip  der  Wissenschaft  überhaupt 


IV.  Kritik  der  gemeinen  Log;ik. 

Dasjenige ,  was  aus  an  sich  begründeten  Voraussetzungen 
oder  Prämissen  in  logisch  richtiger,  d.  h.  jeden  inneren  Widerspruch 
ausschliessender  Weise  gefolgert  worden  ist,  enthält  eben  hierdurch 
zunächst  einen  genügenden  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Wahr- 
heit oder  allgemeine  und  nothwendige  Gültigkeit  in  sich.  Die- 
ser Satz  an  sich  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  und  er  bildet 
seiner  Natur  nach  die  allgemeine  Basis  und  den  innersten  Kern 
aller  weiteren  Lehre  vom  Denken.  Der  Syllogismus  oder  die 
Schlussfolgerung  ist  an  sich  das  allgemeine  Kennzeichen  aller 
Wahrheit  oder  wissenschaftlichen  Vollkommenheit  des  Denkens. 
Wir  sehen  dasjenige  als  logisch  wahr  und' gewiss  an,  was  durch 
einen  Syllogismus  oder  Verstandesschluss  in  einer  genügenden 
Weise  bewiesen  werden  kann.  Jeder  wissenschaftliche  Beweis 
hat  eine  logische  Schlussfolgerung  oder  eine  Reihe  von  solchen 
zu  geinem  näheren  Inhalt.  Das  Gesetz  der  logischen  Schlussfol- 
gerung  selbst  aber  ist  an  sich  wie  alle  allgemeinen  Gesetze  der 
Welt  und  des  Lebens,  von  der  äussersten  Einfachheit.  Es  be- 
steht eine  solche  Schlussfolgerung  an  sich  überall  aus  einer  Reihe 
von  drei  einzelnen  Urtheilen,  unter  denen  das  dritte  oder  Schluss- 
urtheil  sich  als  eine  nothwendige  Consequeuz  aus  den  beiden 
vorhergehenden  als  den  vorausgesetzten  Urtheilen  oder  Prä- 
missen ergiebt  In  diesen  beiden  letzteren  aber  wird  immer  ein 
l)(\sMmmter  Begriff  mit  einem  doppehen  anderen  Begriff  ver- 
bunden oder  identisch  gesetzt,  während  auf  Grund  dieses  Ver- 
hältnisses in  dem  uritten  oder  Schlussuilheil  die  Verknüpfiings' 
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fähigkeit  oder  Identität  dieser  beiden  letzteren  Begriffe  selbst 
ausgesprochen  wird.  Dieses  Prinzip  der  Schlussfolgcrung  ist 
also  wesentlich  dasselbe  als  dasjenige  des  mathematischen 
Grundsatzes,  dass  wenn  zwei  Grössen  oder  hier  zwei  Begriffe 
mit  einer  dritten  Grösse  oder  einem  dritten  Begriff  einstimmig 
oder  identisch  sind,  sie  auch  unter  einander  selbst  einstim- 
mig oder  identisch  sein  müssen.  Der  Inhalt  eines  logischen 
Urthciles  kann  an  sich  nie  ein  anderer  sein,  als  derjenige  der; 
Aussage  der  Identität  eines  Begriffes  mit  einem  anderen  Begriff 
denn  da  die  Identität  das  schlechthin  einfachste  aller  Verhält- 
nisse ist  und  das  Urtheil  als  solches  eben  nur  aus  diesen  bei- 
den Begriffen  besteht ,  so  kann  überhaupt  nur  in  der  Feststel- 
lung dieses  Verhältnisses  die  ganze  Natur  oder  Bedeutung  des- 
selben bestehen.  Aus  den  beiden  Prämissen:  a=b  uml  b=c 
ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  das  dritte  oder  Schlussurtheil 
a=c  und  es  besteht  demnach  eine  jede  SchlussfolgtMung  an 
sich  überall  nur  aus  ^  Urtheilen  und  3  Begriffen,  ebenso  wie 
ein  Dreieck  aus  drei  Seiten  und  drei  Winkeln  besteht  und  auch 
hier,  wenn  zwei  Seiten  und  der  von  ihnen  eingeschlossene  Win- 
kel gegeben  sind,  die  dritte  Seite  als  selbstverständlich  hinzu- 
gefügt oder  supplirt  werden  kann. 

Dieses  an  sich  ganz  einfache  G^etz  des  schiiessenden 
Denkens  wird  in  der  gemeinen  Logik  erweitert  zu  einem  Systi^ui 
von  64  —  nach  Einigen  sogar  128  —  sogenannten  Figuren  des 
Schliessens,  die  unter  dem  barbarischen  Namengeklingel  von 
Barbara,  Felapton,  Ferio,  Celarent  u.  s.  w.  aufgeführt  werden. 
Wir  halten  alles  dieses  für  nichts  als  für  eine  vollkommeu  un- 
nütze, hohle  und  prinziplose  «Erschwerung  und  Belastung  der 
wissenschaftlichen  Lehre  vom  Denken.  Es  ist  dieses  ein  scho- 
lastischer Wust,  der  sich  durch  die  Macht  der  Tradition  bis  in 
unsere  Zeit  fortgepflanzt  hat.  Die  gemeine  Logik  als  solche 
ist  nichts  als  eine  Verzerrung  und  Verunstaltung  der  wahren 
und  einfachen  Lehre  vom  Denken.  Es  ist  ungerechtfertigt,  die 
wissenschaftliche  Rohheit  derselben  mit  dem  Namen  des  Aristo- 
teles decken  zu  wollen.  Das  Verdienst  der  ersten  Entdeckung 
und  wissenschaftlichen  Feststellung  des  Denkgesetzes  gebührt 
dem  Aristoteles;  aber  der  Geist  und  der  Standpunct  der  gemei- 
nen Logik  ist  vollkommen  derjenige  der  Scholastik  des  Mittel- 
alters.   Wir  stehen  nicht  an,  den  Satz  auszusprechen,  dnss  es 
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keine  Wissenschaft  giebt,  in  welcher  es  dem  wahren  Sinne  des 
Wortes  nach  unlogischer  zuginge  oder  welche  mehr  von  inneren 
Widersprüchen ,  Verkehrtheiten  und  Ungereimtheiten  erfüllt 
wäre,  als  die  gemeine  Logik.  Die  gemeine  Logik  ist  in  der 
Wissenschaft  eine  ähnliche  Ruine  oder  ein  Rest  aus  dem  Mittel- 
alter als  das  Papstthum  in  der  christlichen  Kirche.  E  s  ist  Zeit 
vollständig  mit  dem  Standpunct  und  dem  Prinzip  dieser  Wissen- 
schaft zu  brechen  und  die  Theorie  des  Denkens  auf  ihre  allein 
wahren  und  echten  natürlichen  Grundlagen  zu  stellen. 

Jene  ganze  Erweiterung  des  Denkgesetzes  hat  ihren  Grund 
gehabt  in  der  Einmischung  des  Elementes  der  sogenannten  Ka- 
tegorieen.  Das  Denkgesetz  selbst  ist  als  solches  von  rein  for- 
maler Art,  d.  h  es  bezieht  sich  nur  auf  die  allgemeinen  Ver- 
hältnisse oder  Beziehungen  der  einzelnen  Begriffe  ohne  jede 
Rücksicht  auf  den  besonderen  materialen  Inhalt  derselben.  Die 
gemeine  Logik  heisst  desswegen  auch  die  formale,  weil  sie  es 
an  sich  nur  mit  den  allgemeinen  Verhältnissen  oder  Beziehungs- 
formen der  Begriffe,  nicht  aber  mit  diesen  selbst  in  Rücksicht 
des  bestimmten  in  ihnen  gedachten  Inhaltes  zu  thun  hat.  Sie 
ist  ihrer  reinen  Idee  nach  das  allgemeine  ausser  jeder  bestimmten 
wirklichen  Einzelheit  des  logischen  Inhaltes  stehende  Gesetzbuch 
über  die  formalen  Einrichtungen  und  Verhältnisse  alles  geord- 
neten Denkens.  Die  Logik  steht  als  solche  ebenso  sehr  über 
dem  besonderen  Inhalt  der  einzelnen  Begriffe  des  Denkens ,  als 
auch  die  Mathematik  es  nur  mit  den  reinen  oder  an  sich  noth- 
wendigen  Verhältnissen  und  Formen  der  Elemente  des  Raumes 
mit  Ausschluss  aller  näheren  wirklichen  oder  konkreten  Erschoi- 
nungsgestalten  derselben  zu  thun  hat.  In  den  sogenannten  Ka- 
tegorieen  aber  hat  man  ein  solches  System  von  Begriffen  erblicken 
zu  müssen  geglaubt,  welches  sich  gleichsam  als  eine  höchste 
ordnende  Einheit  auf  die  Gesammtheit  des  ganzen  übrigen  wirk- 
lichen Inhaltes  des  Denkens  erstrecke  und  durch  welches 
darum  dieser  ganze  fernere  Inhalt  selbst  im  Voraus  ge- 
gliedert, eingetheilt  und  erschöpft  werden  könne.  Diese  Kate- 
gorieen  sind  allerdings  auch  schon  von  Aristoteles  zunächst  fest- 
gestellt und  zu  bearbeiten  versucht  worden.  Man  hat  sodann 
aus  ihnen  ein  bestimmtes  System  allgemeiner  möglicher  Urtheils- 
aussagen  über  einen  jeden  Begriff,  und  weiter  aus  der  Gombi- 
nation  dieser  sogenannten   Urtheilsformen  ein  noch  ausgedehn- 
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teres  System  allgemeiner  möglicher  Syllogismen  oder  Schluss- 
figuren des  Denkens  abzuleiten  versucht.  Das  Mittelalter  ins- 
besondere gefiel  sich  in  einer  solchen  äusserlich  mechanischen 
Ausführung  und  Bearbeitung  der  ganzen  Lehre  oder  des  Prin^ 
zipes  des  Denkens  und  es  fand  unter  Anderem  dieses  Bestreben 
in  der  sogenannten  grossen  Kunst  des  Raymund  LuUus  seinen 
höchsten  und  vollkommensten  Ausdruck.  Durch  Kant  aber 
wurde  dem  ganzen  Element  der  sogenannten  Kategorieen  inso- 
fern eine  eigenthümliche  und  hervorragende  Stellung  angewiestni 
als  ihm  dieselben  als  die  ursprünglich  oder  a  priori  in  uns 
liegenden  subjectiven  Formen  für  die  Auflfassung  aller  anderen  ob- 
jectiv  gegebenen  oder  empirisch  und  a  posteriori  aufgenomme- 
nen Begriffe  des  Denkens  erschienen.  Der  ganze  Organismus 
des  Denkens  im  Sinne  der  gemeinen  Logik  aber  hat  durchaus 
dieses  Element  der  Kategorieen  als  der  höchsten  entscheidenden 
Grund-  oder  Stammbegrifife  für  die  Auffassung  und  Anordnung 
alles  weiteren  Denkens  zu  seiner  Voraussetzung. 

Die  neuere  oder  speculaüve  Logik  Hegels  ist  im  Unter- 
schied von  der  gemeinen  oder  Aristotelischen  Logik  nicht  so- 
wohl von  formaler,  als  vielmehr  von  materialer  Natur,  d.  h. 
es  bezieht  sich  dieselbe  auf  den  ganzen  Umfang  der  allgemei- 
nen und  nothwendigen  Begriffe  des  Denkens,  welche  hier  in 
Gestalt  eines  ausgedehnten  Systems  zu  bearbeiten  und  aneinan- 
der zu  reihen  versucht  worden  sind.  Das  Element  der  Kate- 
gorieen al»o  hat  durch  Hegel  eine  weitere  Ausbreitung  und  Ent 
Wickelung  gefunden  und  es  fällt  der  Schwerpunct  oder  die  Be- 
deutung seiner  Logik  durchaus  in  diese  materiale  oder  stoffliche 
Seite  des  Denkapparates  hinein.  Die  ganze  Logik  Hegels  ist 
nichts  als  eine  erweiterte  Kategorieenlehre,  indem  er  sich  zugleich 
in  seiner  Auffassung  des  Formprinzipes  des  Denkens  durchaus 
von  dem  Standpunct  oder  den  Anschauungen  der  gemeinen  Lo- 
gik entfernt.  Es  entsteht  aber  hierbei  die  Frage,  ob  und  in- 
wiefern überhaupt  das  formale  und  das  materiale  Moment  oder 
Prinzip  in  der  Lehre  vom  Denken  getrennt  und  auseinanderge- 
rissen werden  könne  Die  gemeine  Logik  mindestens  ist  ihrem, 
eigentlichen  rein  formalen  Character  insofern  untreu  gewor- 
den, als  sie  in  den  gewöhnlichen  sogenannten  Kategorieen  ein 
bestimmtes  einzelnes  materialcs  Moment  des  Denkens  in  sich 
aufgenommen  oder  hereingezogen  hat.    Diese  Kategorieen  bilden 
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an  sich  nur  einen  bestimmten  einzelnen  Theil  des  ganzen 
weiteren  Systems  oder  Materiales  der  Begriffe  überhaupt;  ihre 
ausgezeichnete  oder  hervorragende  Stellung  in  diesem  ist  an 
sich  noch  in  keiner  Weise  erwiesen  und  es  ist  gleichsam  eine 
bestimmte  Oligarchie  von  Begriffen,  welche  im  Sinne  der  ge- 
meinen Logik  in  ungerechtfertigter  Weise  an  die  Spitze  oder 
in  die  Oberherrlichkeit  über  das  ganze  übrige  System  der  Be- 
griffe eingeführt  wird. 

In  aUem  wirklichen  Denken  ist  an  sich  überall  ein  mate- 
riales und  ein  formales  Element  von  einander  zu  unterscheiden. 
Das  materiale  Element  besteht  in  dem  Inhalte  der  einzelnen 
mit  einander  verknüpften  Begriffe  selbst,  das  formale  dagegen 
in  der  besonderen  Art  und  Weise ,  wie  diese  Verknüpfung  ge- 
schieht. Alles  Denken  besteht  an  sich  nur  in  der  Verknüpfung 
einzelner  gegebener  Begriffe  mit  einander.  Durch  alle  diese 
Verknüpfungen  aber  suchen  wir  nur  diejenigen  Verhältnisse  auf- 
zufinden und  festzustellen ,  welche  zwischen  den  Begriffen  an 
ihnen  selbst  genommen  stattfinden.  Man  rechnet  zu  der  Form 
eines  Urtheiles  an  und  für  sich  alles  daq'enige  hinzu,  was  die 
nähere  Art  und  Weise  der  Verknüpfung  oder  des  Verhältnisses 
der  einzelnen  in  ihm  enthalteneu  Begriffe  angeht.  Es  kann  zu- 
nächst z.  B.  entweder  die  Einstimmigkeit  oder  die  Nichtein- 
stinimigkeit  eines  Begriffes  mit  einem  anderen  Begriffe  im  Ur- 
theile  ausgesagt  werden :  A  ist  oder  ist  nicht  b  und  es  entsteht 
hieraus  die  doppelte  Form  des  sogenannten  affirmativen  und  des 
negativen  oder  des  bejahenden  und  des  verneinenden  Urtheiles. 
Es  giebt  also  überhaupt  eine  Anzahl  von  Begriffen,  welche  sich 
auf  die  verschiedenen  formalen  Verhältnisse  oder  näheren  Ver- 
bindungs-Modalit&ten  der  einzelnen  Begriffe  im  Urtheile  beziehen 
oder  die  eben  an  diesen  ihren  eigenthümlichen  logischen  Inhalt 
haben.  Ein  jedes  Urtheil  besteht  hiernach  überhaupt  theils 
aus  den  beiden  eigentlich  materialen  Gliedern  oder  Begriffen 
des  Subjectes  und  Prädicates,  theils  aus  dem  oder  aus  denje- 
nigen Begriffen,  welche  die  formale  Art  der  Verbindung  oder 
des  Verhältnisses  von  diesen  anzeigen.  Auf  Grund  dieses  Uu. 
terschiedes  aber  hat  man  sich  darin  gefallen,  ein  System  oder 
eine  Tafel  aller  möglichen  oder  allgemeinen  Urtheilsformen  auf- 
zustellon.  Alle  diese  soj^onannten  Formbogriffe  des  Denkens 
T  sind  an  sich  nicht  verschieden  von  d(»r  Monge  aller  übrigen 
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etwas  im  eigentlichen  Sinne  Materiales  in  sich  einschliessenden 
Begriffe  des  Denkens  und  es  wohnt  ihnen  rücksichtlich  ihrer 
Stellung  im  Urtheil  wesentlich  auch  immer  nur  der  Charakter 
eines  logischen  Prädicates  im  erweiterten  Sinn  des  Worten  bei^ 
indem  es  an  sich  überall  nur  eine  Beziehung  oder  ein  Verhält- 
niss  zu  irgend  einem  anderen  materialen  Begriff  oder  einem 
eigentlichen  substantiellen  Prädicat  ist,  welches  durch  sie  von 
einem  Subjectsbegriff  ausgesagt  oder  als  Inhalt  mit  ihm  in  Ver- 
bindung gebracht  wird.  In  dem  Urtheile :  A  ist  und :  A  ist  nicht 
b,  ist  es  wesentlich  überall  nur  der  doppelte  Begriff  des  Seins 
und  des  Nichtseins  oder  der  Einstimmig){eit  und  der  Nichtein- 
stimraigkeit,  welcher  in  Gestalt  des  nächsten  oder  unmittelbaren 
Prädicates  mit  dem  Subject  A  in  Verbindung  gebracht  oder 
von  ihm  ausgesagt  wird.  Jeder  einzelne  Begriff  im  Urtheil 
kann  überhaupt  an  sich  oder  streng  genommen  nie  etwas  Ande- 
res sein  als  entweder  Subject  oder  Prädicat  oder  em  Theil 
eines  dieser  beiden  höchsten  allgemeinen  Glieder  und  es 
besteht  das  Urtheil  an  sich  überall  nur  in  einer  Gleichsetzung 
oder  in  dem  Ausdrucke,  des  Verhältnisses  der  Identität  dieser 
seiner  beiden  einzelnen  Glieder  mit  einander.  Auch  die  B(- 
ziehungsformen  der  Begriffe  unter  einander  sind  überall  nichts 
als  Theile  oder  Glieder  des  logischen  Prädicates  im  weiteren 
Sinne  und  es  ist  insofern  die  Form  des  Urtheiles  überall  nur 
eine  und  dieselbe,  welche  in  der  Gleichsetzung  des  einen  logi- 
schen Gliedes  n)it  einem  anderen  besteht. 

Die  ganze  Aufstellung  oder  Unterscheidung  jenes  Systems 
der  allgemeinen  Urtheilsformen  oder  der  logischen  Kategorieen 
des  Denkens  hat  an  und  für  sich  nur  den  Zweck  gehabt,  die 
Bewegungen  des  wirklichen  Denkens  in  einer  bestimmten  Weise 
zu  erleichtem  oder  sie  an  gewisse  allgemeine  Gesetze  und  Ke- 
geln zu  binden.  Es  sollte  hier  gleichsam  a  priori  deducirt  und 
festgestellt  werden,  unter  welchen  gegebenen  Bedingungen  und 
Verhältnissen  aus  zwei  vorliegenden  Urtheilen  oder  Prämissen 
ein  neues  Urtheil  abgeleitet  und  gefolgert  werden  könnte.  Die 
vorläufige  Bekanntschaft  mit  den  Kategorieen  und  ihren  Veihält- 
nissen  erschien  hiemach  als  ausreichend  für  die  Sicherheit  und 
Bündigkeit  aller  weiteren  Operationen  des  Denkens.  Die  Kate- 
gorieentafel  hatte  die  Gestalt  eines  Rechenbrettes,  welches  im 
Voraus  alle  Bewegungen   des  Denkens  erschöpfen  sollte.    Man 
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konnte  auf  einen   derartigen  Formalismus  einen  Werth  legen 
nur  in  einer  Zeit,  die  selbst  noch  so  sehr  eines  eigenen  reichen 
und    ursprünglichen  Inhaltes  des  Denkens  entbehrte  als  die 
Scholastik  des  Mittelalters  und  in  welcher  alle  Wissenschaft  in 
der  That  nur  in  einem  ganz  äusserlichen  und  mechanischen 
Rechnen  mit  einem  gegebenen  System  abstracter  theologischer 
und  metaphysischer  Begrifie  bestand.    Wie  wenig  dieser  Forma- 
lismus selbst   damals  ausreichte  zur  Begründung  und  Sicher- 
stellung der  Wahrheit  des  Denkens,  geht  daraus  hervor,  dass 
das  ganze  Denken  der  Scholastik  selbst  mehr  als  dasjenige 
irgend  einer  anderen  Zeit  von  inneren  Widersprüchen,  Streitig- 
keiten und  Gontroversen  erfüllt  war.    Es  ist  überhaupt  unmög- 
lich, durch  irgend  welchen  noch  so  ausgedehnten  Formalismus 
die  wirklichen  Vorgänge  oder  die  konkreten  Inhaltsverhältnisse 
des  Denkens  im  Voraus  zu  begrenzen  und  zu  erschöpfen.    Auch 
ist  es  überhaupt  irrthümlich,   auf  die  blosse  sogenannte  Form 
des  Denkens  als  solche  irgend  einen  Werth  zu  legen  oder  ihr 
eine   wirkliche  Bedeutung  zuschreiben  zu  wollen  für  die   Er- 
kenntniss   und  Feststellung  der  materialen  Wahrheit  und   der 
inneren  Richtigkeit  oder  zusammenhängenden  Bündigkeit  des- 
selben.     Denn  inwiefern  irgend    ein  Zweifel  entsteht  an  der 
sogenannten    formalen   Berechtigung  einer    logischen  Schlusa- 
folgerung,    f>o  hat  derselbe  seinen   wahrhaften   Grund   zuletzt 
überall  nur  in  einem  Missverständniss  oder  einem  Irrthum  und 
einer  Unklarheit    über   die   materialen  Inhaltsverhältnisse  der 
einzelnen  in  ihr  mit  einander  verbundenen  B^priffe,   während 
überall  da,  wo  diese  Inhaltsverhältnisse  selbst  in  einer  ganz  on- 
xweifelhaflen  und  durchsichtigen  Weise  feststehend  oder  bekannt 
sind,  wie  beim  Rechnen  oder  in  der  Mathematik,  auch  über  die 
formale  Art  ihrer  Verbindung  niemals  iigend  ein  Zweifel  ent- 
stehen kann.     Das  syllogistische  Denkgesetz  selbst  ist  ein  so 
ein&ches,  dass  über  seine  Gültigkeit  oder  Anwendbarkeit  als 
solche  an  und  für  sich  niemals  ein  Zweifel  oder  Streit  ent- 
steh^^n  kann  und  es  besteht  alle  Kunst  des  Denkens  überhaupt 
nur  in  der  richten  Feststellung  des   Wertbes   und  Inhaltes 
der  einzelnen  Begrifle  selbst,  woraus  sich  das  Gesetz  und  die 
Möglichkeit  ihrer  Verbindung  unter  einander  überall  ganz  von 
selb^  ergiebt.   Es  ist  daher  zuletzt  ebenso  Qbertiäs&$ig  als  falsch 
unti  prinziplos«   diesem  iu*setz  als  solchem  irgend  eine  weitere 
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wissenschaftliche  Ausdehnung  geben  zu  wollen.  Hiermit  aber 
fallt  der  ganze  Apparat  der  Urtheilsformen  und  Schlussfiguren 
der  gemeinen  Logik  als  ein  unnützer  und  werthloser  Ballast 
der  Lehre  vom  Denken  hinweg.  Der  wahre  Seh werpunct  dieser 
Lehre  liegt  auf  einer  ganz  andern  Seite  ais  auf  derjenigen  die- 
ser leeren  und  äusserlichen  scholastischen  Formen  des  Denkens. 
Die  gemeine  Logik  hat  nur  insofern  einen  Werth  und  eine  Be- 
rechtigung, als  sie  das  Gesetz  oder  Prinzip  des  Denkens  über- 
haupt in  der  Wissenschaft  vertritt,  aber  die  Art,  wie  dieses  in 
ihr  geschieht,  ist  eine  vollkommen  verkehrte,  widerspruchsvolle 
und  veraltete  oder  überhaupt  eine  solche,  welche  durchaus 
ausserhalb  der  wahren  und  konkreten  Inhaltsverhältnisse  des 
Denkens  selbst  und  der  ganzen  Anschauungen  und  Lebensbe- 
dürfnisse der  neueren  oder  gegenwärtigen  Wissenschaft  steht. 


B  ermann,  Hegel  nnd  die  logische  Frage. 


V.    Das  logische  FormprinBip  Hegels. 

Die  Bedeutung  oder  der  Werth  der  Logik  Hegels  besteht 
in  der  Vertretung  des  Gedankens  einer  umfassenden  Bearbeitung 
des  ganzen  Systemes  der  allgemeinen  und  nothwendigen  Grund- 
begriffe des  Denkens.  Es  muss  in  der  That  eine  solche  Wissen- 
schaft der  materialen  Logik  geben,  wie  sie  Hegel  zuerst  hinzu- 
stellen versucht  hat.  Aber  die  von  ihm  hierbei  befolgten  An- 
schauungen waren  nichtsdestoweniger  ungenügende  oder  falsche 
und  es  ist  daher  das  wissenschaftliche  Prinzip  seiner  Logik  zu- 
letzt ein  nicht  weniger  einseitiges  und  irrthümliches  als  das- 
jenige der  gemeinen  oder  formalen  Logik  selbst. 

Hegel  schreibt  zunächst  den  Begriffen  des  Denkens  ohne 
Weiteres  objective  Realität  zu,  indem  er  in  ihnen  nicht  blosse 
subjective  oder  ideale  Abstractionen  des  menschUchen  Geistes 
sondern  vielmehr  reine  oder  ansichseiende  Elemente  und  metaphy- 
sische Wesenheiten  der  Wirklichkeit  erblickt.  Die  Logik  Hegels 
ist  unmittelbar  zugleich  Metaphysik  oder  es  wird  hier  dem 
Apparate  des  Denkens  ohne  Weiteres  die  Eigenschaft  des 
Apparates  oder  der  ersten  Voraussetzung  alles  Seienden 
zugeschrieben.  Die  Identität  zwischen  Denken  und  Sein  ist  die 
erste  Voraussetzung  oder  das  Fundament  der  ganzen  Hcgclschen 
Philosophie  und  Betrachtung  der  Welt;  unser  Denken  ist  in 
seinem  Inhalte  unmittelbar  einstimmig  mit  dem  Wesensgehalte 
des  Seins,  auf  welchen  es  sich  richtet.  Die  Lehre  vom  Sein 
und   die  vom  Denken  ist  daher  für  Hegel  von  Anfang  an  eine 
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und  dieselbe,  während  vom  Standpunct  der  gemeinen  Logik  aus 
das  Denken  als  an  und  für  sich  verschieden  vom  Sein  oder 
überall  nur  als  möglicherweise  mit  demselben  einstimmig  und 
dieser  Einstimmigkeit  blos  fortwährend  zustrebend  angesehen  wird. 
Die  gemeine  Logik  beschäftigt  sich  wesentlich  blos  mit  den 
Kennzeichen,  an  welche  die  geforderte  oder  als  Ziel  angenom- 
mene Einstimmigkeit  des  Inhaltes  des  Denkens  mit  dem  des 
Seins  gebunden  sein  soll,  während  die  Logik  Hegels  von  Anfang 
an  die  Identität  oder  Einstimmigkeit  des  Denkens  mit  dem  Sein 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat  und  sich  insofern  wesentlich  viel- 
mehr nicht  auf  das  Denken  rein  an  sich  oder  als  solches,  wie 
vielmehr  auf  das  Sein  selbst,  inwiefern  es  seiner  eigenen  Natur 
nach  gedankenmässig  ist  oder  als  gedankenartig  vorausgesetzt 
werden  darf,  bezieht. 

Die  ganze  Frage  nach  dem  Yerhältniss  des  Denkens  zum 
Sein  hat  überall  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  oder  einen  der 
vornehmsten  Streitpuncte  der  Philosophie  gebildet.  Es  standen 
sich  hierüber  insbesondere  im  Mittelalter  die  beiden  Parteien 
der  Realisten  und  der  Nominalisten  gegenüber,  von  denen 
die  .ersteren  den  allgemeinen  Begriffen  des  Denkens  oder  den 
sogenannten  Universalien  ein  objectives  Ansichsein  als  den  rei- 
nen Urwesenheiten  alles  Wirklichen  —  universalia  ante  rem  —  zu- 
schrieben, während  die  letzteren  dieselben  nur  durch  eine  subjective 
Abstraction  von  den  wirklichen  Sachen  —  universalia  post  rem  — 
gebildet  werden  Hessen  und  sie  ihnen  namentlich  nur  an  die 
Worte  der  Sprache  —  Flatus  vocis  -—  gebunden  zu  sein  schie- 
nen. Der  Gegensatz  dieser  Parteien  aber  hatte  seine  tiefere 
weiter  zurückliegende  Wurzel  in  dem  Unterschiede  der  Plato- 
nischen und  der  Aristotelischen  Lehre  und  Auffassung  vom 
Denken ;  der  sogenannte  Realismus  des  Mittelalters  schloss  sich 
wesentlich  an  an  den  antiken  Idealismus  der  Lehre  Piatos,  wel- 
cher ebenso  den  in  der  Objectivität  hypostasirten  Begriflen  oder 
den  Ideen  ein  Dasein  an  sich  als  der  Wesenheit  alles  Wirklichen 
zugeschrieben  liatte,  während  der  Nominalismus  sich  wesentlich 
ebenso  an  die  Aristotelische  Auffassung  vom  Denken  als  einer 
an  sich  nur  subjectiven  und  zunächst  an  die  Worte  und  For- 
men der  Sprache  gebundenen  Erscheinung  angeschlossen  hatte. 
In  der  neueren  Zeit  aber  wird  wesentlich  durch  Hegel  der 
Platonische  Idealismus  oder  mittelalterliche  Realismus  erneuert. 

3* 
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während  dagegen  der  Standpunct  der  gemeinen  Logik  wiederum 
die  Aristotelische  oder  die  nominalistische  Auffassung  vom 
Denkprinzip  zu  seiner  wesentlichen  Voraussetzung  hat. 

Dass  das  Denken  seiner  Natur  nach  nur  etwas  Subjectives 
ist,  kann  an  sich  keinem  Zweifel  unterliegen  oder  es  ist  über- 
haupt ungerechtfertigt,  ganz  unbedingt  und  schlechthin  den  Satz 
von  der  Identität  zwischen  Denken  und  Sein  an  die  Spitze 
stellen  zu  wollen.  Alles  Denken  entsteht  in  uns  theils  durch 
eine  gewisse  Beziehung  unseres  Geistes  auf  die  ihm  gegenüber- 
stehende äussere  Welt,  theils  liegt  ihm  überall  das  Bestreben 
der  Erkenntniss  oder  der  Einstimmigkeit  seines  Inhaltes  mit  dem 
dieser  letzteren  zum  Grunde.  Aber  es  geht  hieraus  noch  nicht 
der  Satz  hervor,  dass  das  Denken  überhaupt  und  als  solches 
einstimmig  sein  müsse  mit  dem  Inhalt  der  äusseren  Objectivi- 
tät,  sondern  es  bildet  diese  Einstimmigkeit  wesentlich  überall 
nur  das  höchste  Ziel  oder  die  allgemeine  Aufgabe  und  den 
idealen  oder  eigentlich  sein  sollenden  Charakter  alles  mensch- 
lichen Denkens.  Das  gegebene  oder  wirkliche  Denken  ist  mit 
dem  Sein,  auf  welches  es  sich  richtet,  entweder  einstimmig  oder 
nicht  und  es  ist  daher  überall  nur  ein  bestimmter  Theil  jenes 
wirklichen  Denkens,  auf  welchen  dieses  allgemeine  Prädicat 
Anwendung  leidet;  denn  wenngleich  der  Inhalt  des  Seins 
an  und  für  sich  von  der  Art  ist,  dass  er  durch  das  Den- 
ken aufgefasst  und  begriffen  werden  kann,  so  geht  doch  hieraus 
nocli  keineswegs  eine  vollkommene  und  unmittelbare  Identität 
der  doppelten  Sphäre  des  Seins  und  des  Denkens  hervor,  son- 
dern es  hat  auch  hier  das  Sein  zunächst  nur  die  allgemeine 
Möglichkeit  an  sich,  in  di^  Form  des  Denkens  eintreten  oder 
durch  dasselbe  begriffen  werden  zu  können,  aber  ohne  dass  es 
bereits  unmittelbar  oder  durch  sich  selbst  als  dem  Denken 
gleichartig  angesehen  werden  könnte  Das  blosse  Bestehen  der 
Wissenschaft  ist  an  sich  ein  Beweis  dafür,  dass  das  Sein  ge- 
dankenmässig  ist  oder  durch  das  menschliche  Denken  aufgefasst 
und  begriffen  werden  kann;  aber  es  ist  immerhin  doch  das 
Sein  in  seiner  Wirklichkeit  etwas  Anderes  als  wie  es  in  der 
Wissenschaft  erscheint  oder  durch  das  Denken  begriffen 
werden  kann.  Der  Satz  von  der  Einstimmigkeit  zwischen  Den- 
ken und  Sein  hat  also  überhaupt  nur  die  Eigenschaft  eines 
möglicherweise  zu  erfüllenden  Postulates,  aber  keineswegs  es  schon 
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diejenige  einer  an  sich  gegebenen  Voraussetzung  für  alle  wei- 
tere Untersuchung  und  Bestimmung  der  gesetzlichen  Verhältnisse 
des  Denkens. 

Das  Denkprinzip  ist  im  Sinne  Hegels  dem  Inhalte  des 
Seins  seinem  vollen  Umfange  nach  immanent  oder  es  bildet 
dasselbe  vielmehr  die  eigentliche  wesenhafbe  Natur  oder  gestal- 
tende und  schaffende  Substanz  dieses  letzteren  überhaupt.  Alles 
Sein  ist  nach  Hegel  seinem  Wesen  und  seiner  Wahrheit  nach 
Begriff  oder  Gedanke  und  Hegel  sieht  an  und  für  sich  voll- 
ständig davon  ab,  dass  das  Sein  seiner  unmittelbaren  oder  phy- 
sischen Realität  nach  eine  andere  rein  sinnliche  oder  von  der 
idealen  und  geistigen  verschiedene  Seite  und  Beschaffenheit 
an  sich  hat.  Das  Sinnliche  in  der  Welt  ist  ihm  an  sich  nur 
die  äussere  Erscheinung  oder  Inhärenz  am  Geistigen.  Hegel 
giebt  von  allem  Wirklichen  überhaupt  nur  eine  rein  logische 
Definition  oder  Begriffserklärung ;  alles  Seiende  wird  von  ihm 
lediglich  insofern  anerkannt  und  zu  begreifen  versucht,  als  es 
an  sich  selbst  schon  Begriff  ist.  Die  Welt  ist  nach  ihm  ein 
Fluss  oder  das  Product  einer  Bewegung  von  Begriffen  und  die 
Bewegung  oder  Entwickelung  seines  eigenen  wissenschaftlichen 
Denkens  ist  nach  ihm  einfach  identisch  oder  eine  blosse  Wieder- 
holung und  Reproduction  des  eigenen  Entwickelungsprozesses 
der  Welt  in  der  Sphäre  des  Bewusstseins  oder  der  mensch- 
lichen Subjectivität.  Das  Denken  des  Geistes  und  das  objective 
Denken  oder  die  logische  Entwickelung  des  äusseren  Seins 
ist  nach  ihm  unmittelbar  sowohl  materiell  als  formell  eines  und 
dasselbe,  d.  h.  es  sind  ebenso  die  Begriffe  unseres  Geistes  ohne 
Weiteres  identisch  mit  den  reinen  Elementen  oder  Wesenheiten 
des  äusseren  Seins  selbst  als  auch  die  Verknüpfung  dieser  Be- 
griffe unter  einander  bei  Hegel  nach  demselben  Gesetz  oder  in 
derselben  Form  erfolgt,  die  von  ihm  als  die  eigene  charakte- 
ristische Erscheinungsgestalt  oder  als  das  aligemeine  Gesetz  des 
Wesens  und  der  Entwickelung  des  natürlichen  Inhaltes  des 
Seins  selbst  angesehen  wird.  Anstatt  der  subjectiven  Denk- 
form  der  Schlussfolgerung  und  des  Beweises  stellt  Hegel  eine 
andere  objective  oder  mit  dem  Wesen  der  natürlichen  Ent- 
wickelung selbst  unmittelbar  übereinstimmende  Form  der  wis- 
senschaftlichen Denkbewegung  auf.  Alles  Sein  ist  nach  Hegel 
selbst  nichts  als   ein  einheitliches  zusammenhängendes  Werden 
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während  di^egen  der  Standpunct  der  gemeineo  L 
die  Aristotelische  oder  die  nominalistiacfae  Ai 
Deukprinzip  zu  seiner  wesenthchen  Voraussetzimg 
Dass  das  Denken  seiner  Natur  nach  nur  etw 
iet,  kann  an  sich  keinem  Zweifel  unterliegen  ode 
haupt  ungerechtfertigt,  ganz  unbedingt  und  schied 
von  der  Identität  zwischen  Denken  und  Sein  i 
stellen  zu  wollen.  Alles  Denken  entsteht  in  um 
eine  gewisse  Beziehung  unseres  Geistes  auf  die  ih 
stehende  äussere  Welt,  theils  liegt  ihm  überall  i 
der  Erkenntniss  oder  der  Einstimmigkeit  seines  Inli 
dieser  letzteren  zum  Gniude.  Aber  es  gebt  hierai 
der  Satz  hervor,  dass  das  Denken  Oberhaupt  un 
einstimmig  sein  müsse  mit  dem  Inhalt  der  ftussei 
tfit,  sondern  es  bildet  diese  Einstimmigkeit  wese 
nur  das  höchste  Ziel  oder  die  allgemeine  Aufgi 
idealen  oder  eigentlich  scio  sollenden  Charakter  . 
liehen  Denkens.  Das  gegebene  oder  wirkliche  D< 
dem  Sein,  auf  welches  es  sich  richtet,  entweder  ein 
nicht  und  es  ist  daher  überall  nur  ein  bestimmte! 
wirklichen  Denkens,  auf  welchen  dieses  al^emv 
Anwendung  leidet ;  denn  wenngleich  der  Inhal 
an  und  für  sich  von  der  Art  ist,  dass  er  dur 
keo  aufgefasst  und  begriffen  werden  kann,  so  geht 
nocli  keineswegs  eine  vollkommene  und  unmittelb 
der  doppelten  Sphäre  des  Seins  und  des  Denkens 
dem  es  hat  auch  hier  das  Sein  zunächst  nur  di 
Möglichkeit  an  sich ,  in  dife  Form  des  Denkens  ei 
durch  dasselbe  begriffen  werden  zu  können,  aber  < 
bereits  unmittelbar  oder  durch  sich  selbst  als  i 
gleichartig  angesehen  werden  könnte  Das  blosse  1 
Wissenschaft  ist  an  sich  ein  Beweis  dafür,  dass  • 
dankenmäesig  ist  oder  durch  das  menschliche  Denk 
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such  der  Anordnung  oder  Eintheilung  des  ganzen  wissenschaft- 
lichen Inhaltes  nach  einem  und  demselben  Schema  des  an  sich 
feststehenden  absoluten  logischen  Prozesses.  Während  das  Denk- 
gesetz der  gemeinen  Logik  überall  nur  von  einem  bestimmten 
gegebenen  einzelnen  Puncte  aus  zu  weiteren  Erkenntnissen  fort- 
zuschreiten versucht,  so  ist  das  Denkgesetz  Hegels  unmittelbar 
eins  mit  dem  eigenen  Wesen  und  logischen  Gesetze  des  Seins 
selbst  und  es  ist  daher  gleichsam  eine  Art  von  dramatischer 
Action,  in  welcher  uns  dieses  letztere  durch  Hegel  und  seine 
Dialektik  vorzulühren  versucht  wird.  Hegel  ist'  ähnlich  wie 
Plato  gleichsam  ein  Dramatiker  des  objectiven  Gedankeninhalts 
oder  des  geistigen  \^'esens  der  Dinge  selbst,  nur  dass  Plato  die 
einzelnen  Seiten  dieses  letzteren  überall  an  verschiedene 
Personen  in  seinen  Dialogen  vertheilt,  während  es  bei  Hegel 
wesentlich  die  Sache  oder  der  Stoff  selbst  ist,  der  in  der 
dramatisch  sich  fortsetzenden  Entfaltung  seiner  einzelnen  Seiten 
oder  Momente  vor  uns  erscheint.  * 


VI.  Der  Begriff  der  Philosophie  als  der  Wissen- 

Schaft  des  reinen  Denkens. 

iL 

Es  ist  an  sich  gewiss,  dass  alle  wahrhafte  und  vollkommene 
Wissenschaft  nur  in  einer  zusammenhängenden  Folge  und  Ent- 
Wickelung  von  Begriffen  bestehen  kann.  Das  Einzelne  oder  die 
Thatsachen  bilden  an  sich  überall  nur  die  Unterlagen  und  Vor- 
aussetzungen, auf  denen  die  wahre  oder  vollkommene  Wissen- 
schaft fusst.  Die  Wirklichkeit  gleichsam  a  priori  aus  dem  Be- 
grifif  zu  construiren  und  zu  entwickeln,  ist  freilich  überall  etwas 
für  den  menschlichen  Geist  schlechthin  Unmögliches.  Man  hat 
allerdings  gerade  in  diesem  Bestreben  häufig  das  eigentlich 
Specifische  und  die  besondere  Eigenthümlichkeit  oder  Aufgabe 
der  Philosophie  und  des  philosophischen  Denkens  erblicken  zu 
sollen  geglaubt  Die  Philosophie  hat  mindestens  vielfach  ver- 
sucht, sich  auf  einen  bestimmten  ersten  voraussetzungslosen 
Anfang  alles  Wissens  zu  stellen  und  von  diesem  aus  den  Ueber- 
gang  oder  den  Weg  zu  allem  weiteren  denkenden  oder  rein  be- 
grifflichen Erkennen  des  Wirklichen  zu  finden.  Dieses  Bestre- 
ben wird  in  der  neueren  Zeit  ganz  insbesondere  vertreten  durch 
den  Standpunct  und  die  Lehrweise  Fichtes  und  es  schliessen 
sich  sodann  namentlich  auch  die  Systeme  von  Schelling  und 
Hegel  ganz  an  den  gleichen  Vorgang  der   Richtung  des  philo- 
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sophischen  Denkens  an.  Dieser  ganze  neuere  logisch-philoso- 
phische Idealismus  strebte  gewissermaassen  die  Welt  rein  a  priori 
oder  vom  Standpuncte  des  blossen  abstracten  Denkens  aus  zu 
begreifen  und  zu  construiren.  Das  Wirkliche  als  solches  in  sei- 
nen gegebenen  Erscheinungen  und  Beschaffenheiten  wurde  hier- 
bei wenn  nicht  ignorirt,  so  doch  jedenfalls  in  einer  durchaus 
einseitigen  und  willkürlichen  Weise  vom  Standpunct  des  ab- 
stracten Begriffes  aus  aufgefasst  und  gestaltet.  Die  streng  be- 
griffliche Anordnung  und  Erkenntniss  des  Wirklichen  ist  aller- 
dings an  sich  immer  das  höchste  Ziel  und  Ideal  aller  Wissen- 
schaft, aber  es  giebt  zunächst  keinen  reinen  und  voraussetzungs- 
losen Standpunct,  von  welchem  aus  eine  solche  Erkenntniss  mit 
Wahrheit  erfolgen  könnte,  oder  wir  sind  zunächst  bei  allem  Er- 
kennen immer  an  die  objective  und  unbefangene  Beob- 
achtung des  Wirklichen  gebunden,  ehe  wir  versuchen  dürfen 
uns  auf  den  Standpunct  seiner  rein  geistigen  oder  denkend  be- 
griffsmässigen  Erkenntniss  und  Betrachtung  zu  erheben.  Der 
regressive  Weg  von  dem  Einzelnen  und  immittelbar  Gegebenen 
zu  dem  höheren  Allgemeinen  oder  den  geistigen  Prinzipien  und 
Elementen  des  Begreifens  ist  überall  derjenige,  den  die  Wissen- 
schaft zuerst  zu  gehen  hat,  ehe  sie  versuchen  kann,  sich  auf 
den  Standpunct  des  in  umgekehrter  Weise  fortschreitenden  pro- 
gressiven Erkennens  des  niedem  Einzelnen  aus  dem  hohem 
Allgemeinen  zu « stellen.  Das  Einseitige  und  Unvollkommene 
jenes  ganzen  neueren  logisch-philosophischen  Idealismus  bestand 
aber  darin,  dass  jener  regressive  Weg  des  Erkennens  von 
ihm  wesentlich  umgangen  oder  ignorirt  worden  war  und  es 
haben  die  ganzen  Erscheinungen  und  Anstrengungen  desselben 
daher  hauptsächlich  nur  den  Werth  von  grossartigen  und  geist- 
vollen Versuchen  eines  rein  begrifflichen  oder  denkenden  Be- 
greifens der  Welt,  die  auf  die  übrige  \\'issenschaft  einen  an- 
regenden und  fördernden  Einfluss  ausgeübt  haben,  die  aber  au 
sich  selbst  genommen  als  wissenschaftlich  unwahre  oder  inner- 
lieh  haltlose  Bestrebungen  erscheinen  müssen.  Die  wahre  Wis- 
senschaft aber  kann  weder  in  blossen  Empirismus  versinken 
noch  darf  sie  sich  nur  in  leeren  und  rein  abstracten  Begriffs- 
speculationen  bewegen.  Das  begriffliche  Element  ist  überall 
das  im  eigentlichen  Sinne  wissenschaftliche,  aber  die  Wissen- 
schaft  kann  sich  darum   nicht   unmittelbar  und  ohne  Weiteres 
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auf  di*u  SUiUilpuui't  eiuer  rviu  bt^^tTlichen  Erkeuntubsi^coDstruc- 
tiuu  der  IHn^e  zu  stellou  verbuchen.  E:»  ist  aber  ebeu  danun 
die  wahre  Aufgabe  der  Philosophie,  den  Staudpouct  oder  das 
IViiii^ip  dieser  au  sich  Vi>llkouiuieuen  Wi:si>euschaft  aofiEofinden 
und  testzu:>telleu  zu  suchen  Es  bedarf  hierfü.  üb^^rail  eines 
ganz  bestimoiten  und  geoniueten  methodischen  Verfahrens;  die 
Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  »lie,  sich  des  wirklichen  Stoffes 
oiler  Inhaltes  in  eiuer  g<'ilaiikoum;4ssii:eu  Weise  zu  bemächtigen : 
aber  es  kaun  tikse  Aufgrabe  überall  zu^le:.;h  uiir  durch  ein  vor- 
^uiL:i'^''s  Uinz-'u  ru't  d«'u  iri:u«'n  k<jnkreteu  IWschaffeuheiteu  des 
Wirklichea  iZt-^'^t  ua-l  orl<»«iii:t  vkt'nlcu.  ^^'Ib^t  die  Mathenutik 
i:?t  th:irsaciu:.-'i  k-'i':- swet^^  >*>  u:ib^'l:L;:i:t  uü«i  schlechthin  eine 
Wissenschaft  a  pri*'rT  aN  s:o  es  an  und  für  sich  genommen  zu 
•>*  in  scheint.  Nur  iie  n.*-ne  o.lcr  v...Lb-ndcte  Mathematik,  so 
wie  >:••  im  I'u«"he  stc'.c.  si-hrvitfr  lu  >tn.'U:r  svnth-'tischer  Weise 
•Mi.-r  ^i':«:hsam  a  pr:«»ri  ^'"tTiIl  vna  dem  e:u«'Q  ihrer  Sätze  zu 
•ieoi  and-ru  f»rt;  thatsac'/.i'/h  aber  siL^d -b'se  Sätze  gewiss  zam 
ri«:ii  zTitrr?t  IUI  dem  Wege  der  bljsscu  Ertaliroug  auffanden 
W'  rien,  »ä^t  es  hat  aach  h:»:r  jevleiii.ills  der  aiialys^ische  Weg 
v:t'Lia»a  dem  iyiri:.jt'iS*:h'tG  zu  seiner  Eiiiititung  uad  Voraos- 
i4^rzu:ig  x'ftLeat.  All«rs  L'^rnk-ea  dos  measclilicheii  Geistes  rein  a 
pr.ijn  lijt  zuuerzt  xclr^  als  ein  bL-  sser  Sehern  und  es  fäügt  alles 
wirü.iiiie  W.,44-a  sind  Erk-^r.nen  G«r'v*':n»i.g  zuerst  m:t  der  Er^- 
rinir  jiler  m:t  [»^m  •^n::  r^s^'ien  Ansc::l'.::NS  an -Ij^  ur: mittelbar  fiir 
:ms  G'^^'hene  in    i-r  itisser-n  W^>  aiL 

Ed  aegr  ahf^r  m  -iifi  m  ^^^^cr-rrbar  im  W^sea  d-^r  Philo- 
«*onaie.  nn:n  .uit  v.m-u  v.ii  i- r  V.«.*-.-*-a  Ertahrinj:  x:ab'iiüi;rtfea 
^Muitpimcr,  zu  tr.'ili-n  •  «tt^r  L«t  x-iZ^Cirn.n  L»:l^-'  'irA  Erschei- 
lautT;*!!  mir  ler  xrir  ii*^  -'inf.u' ii«*n  'iLner.u  ['•.nk.Oif  zu  be- 
zr".i(*n  zu  wellen.  \(.ui  K:u:ur  ir^-'v-jir-u  als  a*  "c?r^a'.'!'ieaiiett 
'  har:uir.*r  ler  .'-'ulh-«  n'i.i*  'iii  Liidttr^Ti  WLs^*.■[J-^4.^:a^.v:a  iea  F'f-- 
zr.if  Hl»*r   tii»  .^.ii.'ur.i.i:iu;ri.i.*ir     i.-.i    m-c  :..i:,':>.n    reinen  Deur 

^•:iu*fjir.un  u.-  in»  ^  -t*M:«"M:r  tr-  r  •  ;e'.i  I^-'i'i'ns  :m  U  icer- 
i4-!i;i*-i  .'in  li*m  -^itf  .t[rr  ,  *'Li  :x  t!:.:i.:»u*:  i-.r  Irrem  'A' jj^j^ia- 
^4'niiö".*n,    v**u\\rr    uit»ru\    *;n     *ni  j  .":m -1    Liiz'-:.*  :.  n*.'ner   -/uer 
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halt  derselben  als  ein  an  sich  und  mit  Nuthweudigkeit  in  der 
allgemeinen  Natur  oder  dem  Wesen  des  Raumes  und  der  Zeit 
liegender  angesehen  werden  darf.  Ebenso  aber  sind  auch  die 
Theologie,  die  Jurisprudenz  und  andere  an  und  für  sich  be- 
griffsmässige  oder  dialektische  Wissenschaften  von  empirischer 
Natur,  indem  sie  sich  überall  auf  einen  bestimmten  Kreis  wirk- 
licher menschUcher  Lebensverhältnisse  und  Erscheinungen  be- 
ziehen. Die  Philosophie  aber  ist  insofern  keine  empirische 
Wissenschaft,  als  sie  ihren  ganzen  Stoff  oder  Gedankeninhalt 
nicht  sowohl  als  einen  bereits  gegebenen  ausser  sich  vorfindet, 
sondern  denselben  allein  von  sich  aus  durch  selbstständige  Be- 
griffsentwickelung hervorzurufen  den  Anschein  trägt.  Der  Ge- 
dankeninhalt eines  jeden  philosophischen  Systemes  ist  wesentlich 
ein  durchaus  urspiiinglicher  und  neuer;  man  kann  auch  von 
dem  Inhalte  eines  solchen  Systemes  nicht  so  wit  von  dem  ir- 
gend einer  andern  wissenschaftlichen  Lehre  sagen,  dass  er  ent- 
weder einfach  wahr  oder  einfach  falsch  sei.  Die  Systeme  der 
Philosophie  sind  wesentlich  nur  die  Ausdrucksformen  ver- 
scffiedener  menschlicher  oder  subjectiver  Auffassungen  der 
äusseren  Welt  gewesen,  ohne  dass  ihnen  der  Anspruch  und 
Charakter  der  Wahrheit  im  strengen  und  objectiven  Sinne  des 
Wortes  zugestanden  werden  könnte.  Alle  philosophischen  Leh- 
ren sind  wesentlich  nur  Hypothesen,  Auffassungsformen  oder 
Vermuthungen  über  das  Wesen  der  äusseren  Welt  gewesen. 
Es  tritt  unter  diesem  Gesichtspuncte  die  Philosophie  wohl  auch 
vielfach  dem  Wesen  und  dem  Artcharakter  der  Poesie  nahe 
und  man  hat  sich  für  ihre  Leistungen  und  Bestrebungen  auch 
nicht  ganz  mit  Unrecht  des  Ausdruckes  der  BegriSsdichtung 
bedient.  Unter  allen  Umständen  bildet  die  Philosophie  nach 
ihrer  thatsächlich  gegebenen  Erscheinung  oder  Wirklichkeit  in 
der  Geschichte  überall  ein  besonderes  Gebiet  des  geistigen  Le- 
bens und  der  Litteratur  für  sich,  welches  nicht  im  vollen  und 
strengen  Sinne  des  Wortes  mit  zu  dem  höheren  Ganzen  der 
Wissenschaft  gerechnet  werden  kann.  Es  sind  aus  den  ganzen 
Bestrebungen  der  Philosophie  in  der  Geschichte  hauptsächlich 
nur  Anregungen  und  methodische  Gesichtspuncte  für  weitere 
wissenschaftliche  Forschungen  und  Entdeckungen  hervorgegan- 
gen, aber  ohne  dass  diese  Bestrebungen  rein  an  sich  und  als 
solch^  genommen,   auf  den    Charakter   der   wissenschaftlichen 
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Wahrheit  Anspruch  za  erheben  Yermöchten.  Die  Philosophie 
ist  ihrer  Natur  nach  das  methodisch  oder  fonneD  weiterstrebende 
Element  in  der  Wissenschaft  gewesen  und  es  hat  sich  f&r  sie 
überall  weniger  um  die  Erkenntniss  irgend  eines  besonderen 
einzelnen  Stoffes  als  Tielmehr  nur  um  die  höhere  Ausbildung 
und  VervoUkommnung  der  allgemeinen  Idee  oder  des  Prinzipes 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  überhaupt  gehandelt 

Allen  Bestrebungen  des  menschlichen  Geistes  sind  der  Natur 
der  Sache  nach  bestimmte  höchste  zu  erreichende  Ziele  gesteckt 
und  wir  Rauben  insofern  auch  ein  bestimmtes  an  sich  gegebe- 
nes Ziel  oder  eine  definitive  allgemeine  Wahrheit  f&r  die  ganzen 
Bestrebungen  des  philosi»phischen  Denkens  in  der  Geschichte  * 
annehmen  und  voraussetzen  zu  dürfen.  Die  allgemeine  Recht- 
fertigung der  Phflosophie  liegt  zunächst  enthalten  in  dem  Ein- 
fluss  und  der  Bedeutung,  welche  sie  jederzeit  auf  die  sonstige 
Wissenschaft  und  auf  das  ganze  übrige  Leben  des  menschlichen 
Geistes  in  der  Geschichte  gehabt  und  ausgeübt  hat  Sie  bildet 
zunächst  ein  bestinftntes  nothwendiges  und  werthvoUes  Element 
in  dem  ganzen  Leben  und  der  Geschichte  des  menschlichen 
Geistos  als  solchen.  Aber  es  giebt  ausserdem  auch  dn  be- 
stimmtes ihr  selbst  eigenthümliches  Ziel  und  Ideal  der  Voll- 
kommenheit für  sie  zu  erreichen.  Dieses  Ziel  ist  dasjenige  einer 
streng  begrifflichen  oder  gedankenmässig  dialektischen  Art  oder 
Form  des  Erkennens.  Es  war  dieses  da^enige  Ziel,  welches 
namentlich  Hegel  bereits  in  seiner  dialektischen  Methode  er- 
reicht und  festgestellt  zu  haben  glaubte.  Ilegel  vertritt  insofern 
immer  den  innersten  Gedanken  und  das  eigentliche  Lebens- 
priozip  der  Philosophie  in  der  neueren  Zeit^  als  seine  ganze 
Lehre  hauptsächlich  in  der  Frage  nach  dem  Prinzipe  des  rein 
gedankenmässigen  oder  dialektischen  Erkennens  ihren  Mittel- 
punct  hat.  Es  war  eine  falsche  und  voreilige  Meinung  Hegels, 
jenes  Ziel  einer  gedankenmässigen  oder  dialektischen  Wissen- 
schaft mit  seiner  Methode  bereits  wirklich  erreicht  zu  haben. 
Aber  dieses  Ziel  als  solches  exi^-tirt  und  es  giebt  eine  metho- 
dische oder  formale  Grundfirage  der  PhiUvsophie,  von  welcher 
allein  die  ganze  Bt^timmung  der  definitiven  W^ahrheit  und  Voll- 
k«»[nmenheit  des  philosophischen  Denkens  in  der  Geschichte 
abhängig  sein  kann.  Die  ganze  Stellung  Hegels  in  der  Geschichte 
der  ueoereu  Philosophie  ist  durchaus  analog  deijenig^  Piatos 
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in  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums,  indem  er 
ebenso  wie  dieser  den  Standpunct  der  rein  abstracten  oder 
idealistischen  Auffassung  des  Denkprinzipes  vertritt ;  das  weitere 
höhere  Ziel  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aber 'kann 
nur  ein  solches  sein,  welches  an  der  tieferen  wahrhafteren  und 
Yollkommneren  Auffassung  des  Denkprinzipes  durch  Aristoteles 
im  Alterthum  seine  Analogie  oder  sein  Vorbild  findet. 


Vn.  Hegel  und  Plato. 

Alles  Denken  ist  zunächst  eine  blosse  Erscheinung  oder 
Bewegung  in  der  Seele  des  menschlichen  Subjectes  und  es  kann 
demselben  unmittelbar  genommen  nicht  der  Charakter  der  Ob- 
jectivität  oder  der  Uebereiustiuunung  mit  dem  äusseren  Sein 
zugeschrieben  werden.  Nach  Plato  aber  schloss  das  Denken 
im  reinen  Begriffe  unmittelbar  die  Erkenntniss  der  objectiv 
geistigen  Wesenheit  oder  der  Idee  in  sich  ein.  Plato  nimmt 
in  der  Welt  der  Ideen  eine  der  Sphäre  der  subjectiven  Begriffe 
unmittelbar  gleichartige  Region  des  äusseren  Seins  an.  Das 
subjective  Prinzip  des  Begriffes  wird  durdi  ihn  zuerst  hinaus- 
getragen in  die  Objectivität  des  äusseren  Seins  selbst.  Der 
Hintergrund  oder  die  Wesenheit  des  Seins  selbst  ist  nach  Plato 
<»ine  im  unmittelbaren  Sinne  des  Wortes  begriffliche  cxler  ge- 
danken massige.  Da  der  Inhalt  des  subjectiven  Begriffes  überall 
«jtwas  Allgemeines  oder  Abstractes  und  insofern  von  der  Natur 
der  konkreten  einzelnen  Dinge  Verschiedenes  ist,  so  muss  es 
nacli  Plato  eine  Region  objectiv  geistiger  und  den  Begriffen 
unmittelbar  gleichartiger  Wesenheiten  geben,  welche  von  ihm 
zugleich  als  die  reinen  und  einfachen  Urbilder  oder  Typen  an- 
gesehen werden,  aus  deren  Vermischung  die  unendlich  zusam- 
mengesetzte und  abgeleitete  Natur  der  einzelnen  oder  wirkliclu^n 
Dinge  hervorgegangen  ist.  Der  Gegenstand  oder  Inhalt  <les 
Denkens  ist  hiernach  für  Plato  ein  vollständig  anderer  als  der- 
jenige der  sinnlichen  Ansrhauung;  jen<'ni  ersteren  ist  das  All- 
gemeine oder  (ieistige,  dieser  letzteren  das   Einzelne  oder  Sinn- 
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liehe  in  der  äusseren  Welt  adäquat.  Zwischen  beiden  aber  zieht 
sich  für  ihn  eine  scharfe  und  bestimmte  Grenze;  das  Denken 
hat  nach  Plato  mit  der  sinnlichen  Anschauung  überhaupt  nichts 
zu  thun,  sondern  bildet  für  sich  allein  die  höhere,  wahrhaft 
geistige  und  sich  auf  das  Allgemeine  oder  das  eigentlich  Seiende 
richtende  Wissenschaft  oder  Philosophie.  Aller  Empirismus  ist 
von  der  Lehre  Piatos  noch  ausgeschlossen,  und  es  ist  nur 
das  specifisch  geistige  oder  rein  begriffliche  Denken,  in  welchem 
für  ihn  alle  wahrhafte  Erkenntniss  oder  eigentliche  und  geord- 
nete Wissenschaft  besteht. 

Die  ganze  Platonische  Hypothese  von  den  Ideen  oder  den 
objectiven  Urbildern  der  Begriffe  gehört  rücksichthch  ihrer 
Bedeutung  gleichsam  noch  dem  jugendlichen  Lebensalter  der 
Geschichte  der  Wissenschaft  an.  Der  menschliche  Geist  suchte 
damals  noch  zuerst  vom  Standpuncte  seines  rein  innerlichen 
und  abstracten  Denkprinzipes  aus  den  Weg  zur  Erkenntniss  der 
äusseren  Sachen  oder  der  Wirklichkeit  zu  finden.  Der  Ge- 
danke verschmähte  es  noch  oder  entbehrte  noch  des  Ge- 
schickes aus  der  Betrachtung  und  Untersuchung  der  einzelnen 
Dinge  in  der  Wirklichkeit  sich  zur  Erkenntniss  und  Feststellung 
der  dieselben  beherrschenden  Gesetze  und  Begriffe  zu  erheben. 
Der  damals  und  zuerst  durch  Sokrates  festgestellte  Begriff 
einer  rein  geistigen  oder  subjectiv-gedankenmässigen  Wissen- 
schaft und  Weise  des  Erkenneus  schloss  an  und  für  sich  noch 
jede  Berührung  mit  der  äusseren  Erfahrung  oder  der  sinnlich 
empirischen  Erkenntniss  des  Wirklichen  von  sich  aus.  Sokra- 
tes hatte  an  und  für  sich  mit  der  Forderung,  dass  alles  wahr- 
hafte Wissen  von  der  Untersuchung  und  Feststellung  des  inne- 
ren oder  subjectiv-fonnalen  Begriffes  der  Dinge  seinen. Ausgang 
nehmen  müsse,  den  ersten  Anfang  oder  das  methodische  Grund- 
prinzip aller  eigentlichen  und  geordneten  Wissenschaft  aufge- 
funden und  bestimmt.  Von  hier  aus  musste  der  Begriff  sich 
gleichsam  erst  den  Weg  in  die  äussere  Wirklichkeit  oder  zu 
der  BeriIhruDg  mit  dem  konkreten  Inhalte  der  Sachen  zu  finden 
versuchen.  Der  Sinn  oder  die  Bedeutung  der  Ideenlehre  Piatos 
war  wesentlich  dtr,  dass  hierdurch  dem  inneren  Begriff  ein  adä- 
quater äusserer  Inhalt  oder  Gegenstand  gezeigt  oder  dass  das 
Denken  im  reinen  Begriff  unmittelbar  auf  den  Worth  oder  die 
Rangstufe  einer  Erkenntniss  und  der   Einstimmigkeit   mit  dem 
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reinen  geistigen  Wesensgehalte  des  Seienden  selbst  erhoben 
wurde.  Es  muss  in  der  Welt  selbst  etwas  Geistiges  oder  6e- 
dankenmässiges  enthalten  sein,  worauf  sich  das  Denken  unseres 
Geistes  bezieht  und  welches  ihm  als  eine  conforme  Re- 
gion der  äusseren  Objectivität  gegenüber  steht  und  entspricht. 
Plato  erfüllte  oder  bevölkerte  die  äussere  Welt  mit  den  Urbil- 
dern oder  Typen  der  Begriffe,  ebenso  wie  die  ursprüngliche 
Beligionsvorstellung  oder  die  Mythologie  dieselbe  erfällt  und 
bevölkert  hatte  mit  den  die  Urbilder  oder  Typen  des 
menschlichen  W^esens  selbst  in  sich  enthaltenden  und  dar- 
stellenden persönlichen  Prinzipien  oder  Mächten  der  Götter. 
Der  menschliche  Geist  trägt  überall  zunächst  die  Vorstellungen 
von  sich  und  seinem  eigenen  Wesen  auf  die  Natur  und  den 
Charakter  der  äusseren  Objectivität  über.  Statt  der  mensch- 
lichen Personen  waren  es  jetzt  die  menschlichen  Begriffe, 
welche  den  Hintergrund  oder  die  Substanz  der  äusseren  Objec- 
tivität bildeten.  Es  war  hiermit  zuerst  die  wissenschaftliche 
Erklärung  und  Auffassung  der  Welt  an  die  Stelle  der  religiösen 
getreten  Dass  die  Welt  gedankenartig  sei,  ist  an  sich  die  all- 
gemeine Annahme  und  Voraussetzung,  auf  welcher  alle  Wissen- 
schaft fusst.  Die  Lehre  Piatos  hatte  die  Bedeutung  oder  den 
Werth,  dieser  Voraussetzung  zuerst  eine  bestimmte  Form  oder 
einen  Ausdruck  gegeben  zu  haben.  Es  war  aber  zunächst  noch 
nicht  die  unmittelbar  gegebene  wirkliche  oder  sinnliche  Seite 
der  Welt,  welche  jetzt  als  begrifflich  oder  gedankenmässig  auf- 
gefasst  werden  konnte.  Die  Welt  der  einzelnen  Dinge  ist  ja 
eine  an  sich  andere  als  diejenige  der  sich  auf  das  Allgemeine 
und  Geistige  richtenden  Begriffe.  Man  war  noch  nicht  dazu 
gelangt,  in  dem  Begriffe  die  blosse  subjective  Zusammenfassung 
eines  bestimmten  Complexes  gleichartiger  Dinge  und  Erschei- 
nungen in  der  äusseren  Welt  zu  erblicken.  Die  einzelnen  Dinge 
selbst  waren  nicht  vollständig  einstimmig  mit  dem  Begriff,  unter 
welchen  sie  fielen,  sondern  sie  hatten  mir  Antheil  an  demselben. 
Es  lag  darum  nahe,  für  die  Begriffe  objective  Urtypen  oder  ein- 
gebildete Realitäten  anzunehmen,  die  gleichsam  als  die  reinen 
Wesenheiten  der  wirklichen  Dinge  den  wahren  und  letzten 
Hintergrund  alles  Seienden  ausmachen  sollten.  Die  Platonische 
Hypothese   von   der  Idee  hatte  eine   gewisse  Aehnlichkeit  mit 
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der  neueren  naturwissenschaftlichen  Lehre  des  Darwinismus, 
nur  .dass  es  sich  für  sie  blos  um  die  Erschaffung  einer  den 
Begriffen  überhaupt  homogenen  Sphäre  des  Daseins  handelte, 
während  diese  letztere  sich  auf  die  Erklärung  des  thatsächlichen 
Ursprunges  oder  Hervorganges  der  niederen  Arten  aus  den  ur- 
sprünglichen höheren  und  einfacheren  Gattungstypen  bezieht 

Wie  Plato ,  so  sieht  auch  Hegel  die  Wesenheit  oder  Substanz 
des  Seins  durchaus  als  eine  gedankenmässige  an.  Auch  für  ihn 
ist  alle  wahre  und  eigentliche  Wissenschaft  nur  Dialektik  d.  h. 
Erkenntniss  oder  Construction  des  Seins  aus  seinem  reinen  oder 
abstracten  Begriff.  Allerdings  lehrt  Hegel  im  Unterschied  von  Plato 
die  Immanenz  oder  das  unmittelbare  und  vollkommene  Enthalten- 
s^n  des  objectiven  Begriffes  in  der  Wirklichkeit  und  umgekehrt. 
Während  für  Plato  die  geistige  Idee  oder  die  Begriffswelt  und 
die  Welt  der  einzelnen  wirklichen  Sachen  eine  doppelte  getrennte 
Sphäre  in  der  äusseren  Objectivität  zu  bilden  schienen,  so  hat 
für  Hegel  der  objective  Begriff  die  sinnliche  Natur  oder  Reali- 
tät unmittelbar  an  sich,  oder  es  fallen  die  ideale  und  die  reale 
Sphäre  im  Sein  für  Hegel  ohne  Weiteres  in  eine  Einheit  mit 
einander  zusammen.  Die  Lehre  Hegels  ist  anscheinend  nicht 
wie  diejenige  Piatos  ein  transscendentaUmetaphysischer  Idealis- 
mus, sondern  vielmehr  ein  das  Wirkliche  selbst  als  ein  Geistiges 
auffassender  Idealrealismus.  Sie  bat  insofern  scheinbar  viel- 
mehr eine  grössere  Aehnlichkeit  mit  der  Lehre  und  Weltauf- 
fassung des  Aristoteles  als  mit  derjenigen  Piatos.  Dieser  Ideal- 
realismus als  solcher  aber  ist  an  sich  nichts  Anderes  als  d^^r 
Ausdruck  oder  das  Prinzip  der  eigentlich  wahren  oder  vollkom- 
menen Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  überhaupt  sucht  das 
Geistige  zu  begreifen,  inwiefern  es  ein  im  Sinnlichen  oder  Wirk- 
lichen enthaltenes  ist.  Der  objectiv-logische  oder  metaphisische 
Idealismus  Piatos  im  Alterthum  ist  an  sich  nur  die  unvollkom- 
mene Einleitung  und  Vorstufe  für  die  Einnahme  dieses  höheren 
eigentlich  wissenschaftlichen  oder  idealrealistischen  Standpunctes 
des  Aristotes  gewesen.  Die  ganze  Anschauung  Piatos  von  der 
Wissenschaft  war  noch  eine  solche,  die  sich  wesentlich  auf  die 
Vorstellung  von  der  Analogie  des  poetischen  und  künstlerischen 
Schaffens  gründete.  Ihm  war  die  Wissenschaft  noch  das  blosse 
Denken  in  reinen  abstracten  Begriffen  oder  die  Darstellung  des 
Inhaltes   der  metaphysischen  Idee  in  dialektischer  Form.    Die 
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ganze  Schwerfälligkeit  und  Mfihe  des  Empirischen  war  noch 
ausgeschlossen  von  der  Platonischen  Vorstellung  des  Wesens 
der  Wissenschaft.  Die  Ideen  waren  die  metaphysischen  Ideal- 
gestalten der  wirklichen  Dinge  und  die  ganze  Wissenschaft 
Piatos  richtete  sich  ebenso  wie  die  Thätigkeit  ^er  Poesie  und  Kunst 
überall  nur  auf  das  Reine  und  Ideale,  noch  nicht  aber  auf  das 
eigentlich  Konkrete  und  unmittelbar  Empirische  in  der  wirk- 
lichen Welt.  Der  Inhalt  oder  das  Ziel  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  stand  für  Piato  noch  auf  einer  idealen  oder  abstracten 
Höhe  und  konnte  nach  ihm  überall  auch  nur  durch  den  idealen 
Flug  des  sicl\  über  die  einzelnen  Dinge  zur  unmittelbaren  .Ein- 
heit mit  demselben  erhebenden  dialektisi^n  Denkens  festgestellt 
und  erfasst  werden.  Der  ganze  Begriff  der  Wissenschaft  als 
solcher  existirte  damals  noch  nicht  und  musste  sich  gleichsam 
erst  ablösen  und  losringen  von  demjenigen  der  ianerticfa  genialen 
poetischen  und  künstlerischen  Thätigkeit  des  menschlichen  €rei- 
stes.  Dieser  Begriff  als  der  der  Erkenntniss  des  der  Wirklich- 
keit selbst  innewohnenden  Begrifflichen  oder  Greistigen  wurde 
zuerst  festgestellt  und  erfasst  durch  Aristoteles.  Die  Lehre  He- 
gels aber  von  der  Immanenz  des  Geistigen  im  Sinnlichen  oder 
von  der  allgemeinen  Vemunftmässigkeit  der  wirklichen  Welt 
stimmt  blos  anscheinend  und  dem  leeren  äusseren  Wortlaute  nach 
mit  der  Lehre  oder  dem  Staiidpuncte  des  Aristoteles  im  Alter- 
thum  überein.  Der  That  nach  aber  ist  der  ganze  Standpunct 
Hegels  nichts  als  die  Erneuerung  der  abstracten  Dialektik  und 
objectiv-idcalistischen  Metaphysik  Piatos.  Es  ist  eine  durchaus 
falsche  und  irrthümliche  Ansicht,  in  der  Lehre  Hegels  die  Er- 
neuerung  und  das  Analogon  des  Aristotelischen  Standpunctes  im 
Altcrthum  erblicken  zu  wollen.  Für  Hegel  selbst  und  seine 
Schule  schien  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  hierin  in 
ähnlicher  Weise  ihren  definitiven  Abschluss  gefunden  zu  haben 
als  in  der  Lehre  des  Aristoteles  diejenige  des  Alterthums.  Hegel 
lehrte  anscheinend  den  IdealreaUsmus,  aber  seine  Lehre  war 
thatsächlich  nur  der  einseitige  oder  specifisch  dialektisch  meta- 
physische Idealismus  Piatos.  Die  Unterschiede  der  Lehre  He- 
gels von  derjenigen  Piatos  haben  nur  in  dem  allgemeinen  Unter- 
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schiede  der  neueren  Auffassung  dos  Wissens  von  deijenigen  des 
Alterthums  ihren  Grund.  Die  Begriffswelt  Hegels  steht  that- 
sächlich ganz  ebenso  über  dem  konkreten  oder  empirisch  wiric- 
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liehen  Wesen  der  Dinge  als  diejenige  Piatos.  Es  ist  überall 
eine  leere  Auniaassung  oder  Behauptung  Hegels,  mit  seinen  ab- 
stracten  Begrifisconstructionen  die  wirkliche  empirische  Natur 
der  Dinge  bestimmt  und  erschöpft  zu  haben.  Der  formal  wissen- 
schaftliche oder  methodische  Standpunct  Hegels  ist  in  der  neuen 
Zeit  durchaus  demjenigen  Piatos  und  nicht  dem  des  Aristoteles 
im  Alterthum  analog.  Dieses  ist  diejenige  fundamentale  Be- 
hauptung, welche  von  uns  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
aufgestellt  wird  und  unter  Anschluss  an  welche  wir  die  nächst- 
höhere weitere  allgemeine  wissenschaftliche  Wahrheit  derselben 
aufzufinden  versuchen. 


Vm.  Hegel  und  die  PhiloBophie  der  Geschichte. 

Als  das  höchste  entscheidende  Grundvcrhältniss  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  glauben  wir  dasjenige  eines  wesentlichen 
Anschlusses  oder  einer  allgemeinen  Uebereinstiinmung  des  Ver- 
laufes der  zweiten  oder  neueren  Periode  derselben  mit  der 
vorausgegangenen  ersten  im  Alterthunie  ansehen  zu  dürfen. 
Der  Kern  oder  innerste  Grundgedanke  unserer  ganzen  Lehre  und 
Auffassung  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  der,  dass  die  neuere 
oder  zweite  Periode  derselben  einem  ähnlichen  Gesetz  unterliege 
oder  eine  im  Allgemeinen  ähnliche  Entwickelungsbahn  zu  durch- 
laufen habe  als  jene  frühere  des  Altcrthumes  und  dass  insbeson- 
dere dort  die  Stellung  Kants  derjenigen  des  Sokrates,  die  von  He- 
gel aber  derjenigen  Piatos  als  die  analoge  Erscheinung  und  Stufe 
entspreche.  Wir  stellen  das  Begreifen  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie und  ihrer  inneren  gesetzlichen  Ordnung  und  Einrich- 
tung selbst  als  das  höchste  und  wesentlichste  Ziel  oder  als  die 
entscheidende  Grundaufgabe  alles  gegenwärtigen  philosophischen 
Erkenncus  hin.  Alle  andeni  philosophischen  Bestrebungen,  die 
nicht  zunächst  auf  dieses  Ziel  hingerichtet  sind,  gelten  uns  im 
Voraus  als  unfruchtbar  und  verloren.  Es  giebt  zu  einer  jeden  Zeit 
au  sich  überall  nur  ein  bestimmtes  zunächst  nothwendiges  und 
wahrhaftes  Ziel  des  menschlichen  Lebens  zu  erstreben.  Alle 
Geschichte  unterliegt  einem  bestimmten,  im  Wesen  der  Dinge 
und  des  menschlichen  Geistes  mit  Nothwendigkeit  begründeten 
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Gesetz.  Das  Begreifen  dieses  Gesetzes  ist  jetzt  die  erste  und 
wichtigste  Aufgabe  der  Philosophie ;  die  ganze  Weiterbewegung 
und  Eutwickelung  des  philosophischen  Denkens  unterliegt 
einem  höheren  historischen  Gesetz  und  es  können  allein  aus 
der  Erkenntniss  dieses  Gesetzes  die  weiteren  Aufgaben  und 
Ziele  jenes  Denkens  in  geordneter  Weise  abgeleitet  und  fest- 
gestellt werden. 

Es  ist  namentlich  durch  Hegel  selbst  eine  bestimmte  An- 
sicht oder  Lehre  über  die  Geschichte  aufgestellt  werden,  welche 
einer  gewissen  näheren  Berichtigung  und  weiteren  Vervollkomm- 
nung bedarf.  Ich  habe  diese  Lehre  insbesondere  auch  in  mei- 
ner Philosophie  der  Geschichte  einer  genaueren  Kritik  unter- 
worfen. Die  ganze  Hegeische  Erkenntniss  und  Bearbeitung  der 
Geschichte  beschränkt  sich  wesentlich  auf  eine  äusserliche  An- 
ordnung oder  Gliederung  des  ganzen  in  ihr  gegebenen  Stoffes. 
Die  Geschicte  entwickelt  sich  nach  ihm  mit  innerer  Nothwen- 
digkeit  nach  dem  Gesetze  des  ihr  als  Substanz  innewohnenden 
absoluten  Begriffes  und  es  steht  nach  dem  Gesetze  dieses  Be- 
griffes für  Hegel  a  priori  fest,  welches  die  allgemeinen  Abthei- 
lungen oder  Stufen  seien,  die  dieselbe  bis  jetzt  zu  durchlaufen 
gehabt  habe.  Alles  Wirkliche  nach  dem  Gesetze  der  logischen 
Dreigliederung  einzutheilen,  hierin  besteht  überhaupt  das  wesent- 
liche Ziel  und  Bestreben  der  ganzen  Philosophie  Hegels.  Alle 
wirklichen  Verhältnisse  und  Ordnungen  der  Dinge  müssen  sich 
ohne  Weiteres  diesem  einfachen  durch  sich  selbst  feststehenden 
Schema  der  Eintheilung  unterwerfen.  Seine  ganze  Anordnung 
und  Construction  der  Geschichte  ist  femer  darum  ein  durch- 
aus niedriger  und  aller  höheren  geistigen  Reflexion  entbehren- 
der Empirismus  als  ihm  allein  der  wirklich  gegebene  oder  bis 
zur  Gegenwart  hervorgetretene  Stoff  des  historischen  Geschehens 
als  das  Object  des  Begreifens  oder  der  logischen  Eintheilung 
gilt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  mit  ihm  und  seinem 
Systeme  actuell  zu  Ende  und  der  ganze  Vorrath  seiner  logischen 
Kategorieen  ist  gerade  ausreichend,  um  den  bisherigen  Inhalt 
oder  den  empirisch  gegebenen  Stoff  des  menschlichen  Lebens 
in  der  Geschichte  damit  zu  erschöpfen,  aber  es  geht  aus  seiner 
Auffassung  in  keiner  Weise  eine  Antwort  hervor  auf  die  Frage 
nach  den  weiteren  Zielen  oder  der  ferneren  Zukunft  alles  mensch- 
lichen Lebens  in  der  Geschichte.  Es  ist  überall  nur  der  ompirischi^, 
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nicht  aber  der'  allgemeine  philosophische  oder  dialektische  Be- 
griff der  Geschichte,  auf  welchen  sich  die  ganze  Auffassung  und 
das  Verfahren  Hegels  bezieht.  Das  Verdienst  Hegels  um  die 
philosophische  Erkenntniss  und  Bearbeitung  der  Geschichte  ist 
allein  dieses,  dass  er  überhaupt  zuerst  das  in  dieser  waltende 
ETinheitsgesetz  festzustellen  versucht  hat,  während  die  ganze 
Art,  wie  dieses  geschieht,  nur  als  eine  durchaus  ungenügende 
und  wissenschaftlich  verfehlte  angesehen  werden  kann. 

Der  Charakter  aller  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der 
Geschichte  ist  an  und  für  si^h  genommen  ein  im  eminenten 
Sinne  empirischer  darum  weil  der  Inhalt  oder  Stoff  derselben 
zunächst  nur  aus  besonderen  und  mannichfaltigen  Einzelheiten, 
nicht  aber  aus  höheren  und  allgemeinen,  diese  in  sich  um- 
schliessenden  Gesetzen  noch  auch  aus  mit  Nothwendigkeit 
wirkenden  Ursachen  zu  bestehen  scheint  Alle  Geschichtsdar- 
Stellung  ist  an  und  für  sich  genommen  eine  blosse  Erzählung, 
nicht  aber  eine  wahre  und  eigentliche  WissenschafL  Sie  ent- 
behrt des  doppelten  für  den  Begriff  einer  Wissenschaft  an  und 
für  sich  charakteristischen  Momentes  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  in  der  Erkenntniss  ihrer  Erscheinungen.  Diese 
beiden  Momente  können  mindestens  überall  nur  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  und  in  unvollkommener  Weise  von  ihr  festgestellt 
und  nachgewiesen  werden.  Die  Entwickelung  des  menschlichen 
Lebens  unterliegt  allerdings  wohl  bei  allen  Völkern  und  zu  allen 
Zeiten  gewissen  analogen  Gesetzen  und  es  findet  in  der  Verkettung 
aller  historischen  Ereignisse  wohl  auch  eine  gewisse  innere 
Nothwendigkeit  oder  ein  causaler  Zusammenhang  statt.  Aber 
das  Allgemeine  und  Nothwendige  wird  hier  doch  überall  in 
einer  ganz  andern  Weise  durchkreuzt  und  begrenzt  von  dem 
Besonderen  und  Zufälligen  als  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  und 
des  Wissens  von  der  Natur.  Der  ganze  Schwerpunct  der  Ge- 
schichte ruht  zunächst  überall  nur  in  bestimmten  einzelnen  rein 
individuellen  und  eigenartigen  Begebenheiten.  Zuständen,  That- 
sachen,  Verhältnissen  und  Personen.  Das  menschliche  Leben 
ist  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  der  Geschichte  ein  anderes, 
neues,  eigenthümliches  und  besonderes.  Alle  Wissenschaft  von 
der  Geschichte  ist  insofern  ihrem  ganzen  Charakter  und  ihren 
Bedingungen  nach  eine  andere  als  die  von  der  Natur.  Die  all- 
gemeinen Gesetze  des  socialen  Lebens,   der  Entwickelung  der 
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Religion,  des  Staates,  der  Litteratur,  KuiiBt  u.  s.  w.  modificireu 
und  speciaUsiren  si<;h  hier  überall  in  einer  unendlich  verschiedenen 
Weise.  Das  Einzelne  als  solches  ist  für  die  Naturwissenschaft 
überall  ohne  Werth,.  sondern  es  wird  dasselbe  immer  nur  auf- 
gehoben und  zurückgeführt  in  eine  höhere  Allgemeinheit  und 
auf  eine  tiefere  Nothwendigkeit.  Ein  streng  wissenschaftliches 
Begreifen  der  Geschichte  aber  isf  überhaupt  wegen  des  in  ihr 
vorherrschenden  Momentes  des  Zufälligen  und  Individuellen  un- 
möglich ;  eben  deswegen  aber  muss  auch  der  ganze  Begrifi  einer 
Philosophie  oder  eines  philosophischen  und  streng  gedanken- 
massigen  Erkennens  und  Begreifens  der  Geschichte  zunächst 
als  ein  fraglicher  und  problematischer  erscheinen. 

Alle  Geschichte  der  Wissenschaft  hat  zuerst  mit  der  Natur- 
philosophie oder  mit  der  metaphysischen  Speculation  über  die 
allgemeinen  Gründe  und  Prinzipien  der  sinnlichen  Welt  ihren 
Anfang  genommen.  Der  Mensch  selbst  oder  als  solcher  ist  erst 
später  zum  Gegenstand  der  philosophischen  oder  denkenden 
Betrachtung  erhoben  worden.  Es  geht  an  sich  auch  in  der 
Sphäre  des  menschlichen  Lebens  nach  einem  ganz  anderen  Ge- 
setz und  Prinzip  zu  als  in  derjenigen  des  Lebens  der  Natur. 
Dort  ist  es  an  sich  die  Vernunft  und  Freiheit,  hier  aber  der 
blinde  Zwang  der  Nothwendigkeit,  welcher  alle  Erscheinungen 
aus  sich  hervorruft  ^  und  bedingt.  Es  ,  geht  hieraus  zunächst 
eine  vollkommen  verschiedene  Stellung  des  wissenschaftUchen 
Denkens  zu  diesen  beiden  Sphären  des  Lebens  hervor.  Das 
natürticbe  Leben  wird  von  der  Wissenschaft  wesentlich  überall 
nur  insofern  aufgefasst  und  bestimmt  wie  es  ist,  das  mensch- 
liche dagegen  so  wie  es  eigentlich  und  an  und  für  sich  genom- 
men sein  soll.  Jenes  erstere  kann  überall  nicht  anders  sein  als 
es  ist,  während  dieses  letztere  immer  mehr  oder  weniger  ein 
anderes  sein  kann  und  eigentlich  sein  soll  als  es  thatsächlich 
ist.  Dort  handelt  es  sich  wesentlich  um  die  Erkenutniss  der 
Ursachen,  aus  denen  das  wirkliche  Leben  entspringt,  hier  da- 
gegen um  die  Feststellung  der  Ziele  und  Ideale,  die  von  dem- 
selben erreicht  werden  sollen.  Alle  Naturwissenschaft  setzt  den 
von  ihr  zu  bestimmenden  Stoff  oder  Inhalt  als  einen  an  sich 
gesetzmässigen  voraus,  während  derjenige  der  Wissenschaften 
des  menschliehen  Lebens  überall  ein  zum  Theil  ungesetzmässiger 
und    unvernünftiger  ist    Das   ganze   geistige   oder  vernünftige 
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Leben  des  Menschen  ist  daher  ein  fBr  die  rein  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  immer  weit  weniger  günstig  gearteter  und 
überhaupt  schwierigerer  Stoff  als  deijenige  des  sinnlichen  oder 
physischen  Lebens  der  Natur.  Auch  unterliegt  dieses  mensch- 
liche Leben  seiner  Natur  nach  immer  einer  doppelten  an  sich 
vollkommen  Terschiedenartigen  wissenschaftlichen  AufliBissung 
oder  Bestürmung,  der  einen  ^mter  dem  Gesichtspuncte  seines 
eigentlichen  idealen  Sollens  oder  des  von  ihm  zu  erreichenden 
Zieles  der  andern  unter  dem  Gesichtspuncte  seines  thatsachlicben 
Gewordenseins  oder  Entstehens.  Die  erstere  AufEsissung  aber  findet 
niher  in  der  Wissenschaft  der  Ethik,  die  letztere  in  der  der 
Geschichte  ihre  Vertretung.  Jene  erstere  bezieht  sich  auf  die 
ideale,  diese  letztere  auf  die  reale  Seite  des  m^ischlichen  Le- 
bans.  Ein  derartiger  Unterschied  der  wissenschaftlichen  Auf- 
bssang  esstirt  auf  dem  Gebiete  der  Betrachtung  der  Natur 
nicht.  Es  kann  auch  hier  allerdings  unterschieden  werden  zwi- 
schal  Metaphysik  und  eigentlicher  oder  empirisch  beobachten- 
der Naturwissenschaft  und  es  ist  das  Verfailtniss  dieser  beiden 
Standpuncte  insofern  gewissermaassen  ein  ähnliches  als  da^aige 
des  ethischen  und  des  historischen  Standponctes  in  Bezug  auf 
die  AuSftssung  des  menschlichen  Lebens  als  auch  dort  das  er- 
stere sich  auf  die  allgemeinen  Prinzipien,  der  letztere  aber 
auf  deu  konkreten  oiler  eigentlich  wirklich»  Inhalt  des  Natur- 
lebens bezieht  Aber  Metaphysik  und  Naturwissenschaft  stimmen 
zuletzt  doch  überall  nothwendig  mit  einander  überein  oder  es 
wird  durch  bdde  das  Leben  der  Natur  immer  nur  zu  begreifen 
versacht  so  wie  es  in  der  Wirklichkeit  ist,  während  eine  ^iche 
Coincidenz  zwischen  den  beiden  Standpuacten  der  Ethik  and 
der  Geschichte  eigentlich  niemals  stattfindet  oder  erwarte  wer- 
den dar£  Das  Ziel  oder  die  ideale  Seite  des  menschlichen 
Lebens  wird  nothwendig  überall  eine  andere  sein  als  die  reale 
oder  empiriscbe.  Dem  ganzen  Begreifen  des  menschlichen  Le- 
bens kann  überall  nur  vi>n  dieser  doppdtea  durchaas  verschie- 
denen Seite  zugleich  nahe  getreten  werden.  Die  Gesetze  der 
Ethik  aber  sind  überall  si»Iche,  welche  die  wirkbchea  Einzel- 
heiten des  menschlichen  Lebens  nicht  voDslaadig  ia  sich  am- 
schliessen.  sondern  die  gleichsam  aaf  einer  abstractea  aad  aa- 
enekhbarea  Höhe  über  diesen  stehen:  die  Wirkhchkeil  des 
rkbcben    Lebens   aber  oder   die  Geschichte  ist  aber  von 
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einer  so  rein  empirischen  Natur,  d«iss  sie  überhaupt  unter  all* 
gemeine  Gesetze  nicht  wohl  gestellt  und  zusammengefasst  wer- 
den kann.  Alles  Menschliche  ist  daher  überhaupt  wissenschaft- 
lich genommen  mehr  oder  weniger  unbefriedigend  und  unvoll- 
kommen; der  wissenschaftliche  Begriff  kann  sich  hier  nie  volb 
Icommen  decken  mit  der  konkreten  oder  empirischen  Wirklich- 
keit des  Stoffes;  es  tritt  uns  hier  an  und  für  sich  überall  der 
unversöhnte  und  nicht  auszugleichende  Widerspruch  des  Idealen 
oder  Seinsollenden  und  des  Realen  oder  konkret  und  schlecht- 
hin Empirischen  gegenüber. 

Der  blosse  Gedanke  einer  Philosophie  und  eines  philoso- 
phischen Wissens  und  Begreifens  der  Geschichte  kann  schon 
darum  als  ein  unmöglicher  erscheinen,  weil  ja  die  Geschichte 
selbst  erst  bereits  einem  gewissen  Theile  ihres  möglichen  In- 
haltes und  Verlaufes  nach  für  uns  gegeben  und  in  die  Wirk- 
lichkeit eingetreten  ist  oder  weil  dasjenige^  was  wir  jetzt  die 
Geschichte  nennen,  d.  h.,  die  bis  zur  Gegenwart  hinter  uns 
liegende  Vergangenheit  des  menschlichen  Lebens,  doch  überall 
nur  als  ein  blosses  Bruchstück  der  Geschichte  an  sich,  d.  h. 
der'allgemeinen  Entwickelui^  des  menschlichen  Lebens  in  der 
Zeit  überhaupt,  angesehen  werden  darf.  Es  bestand  eben  hieria 
der  Fehler  der  ganzen  Hegeischen  Philosophie  der  Geschichte, 
dass  sein  Denken  sich  überhaupt  nur  auf  diesen  empirisch  ge- 
gebenen Bruchtheil  bezog  oder  dass  derselbe  als  eine  für  sich 
abgeschlossene  Einheit  und  Totalität  der  Entwickelung  von  ihm 
^ufgefasst  wurde.  Die  wirkliche  Geschichte  kann  für  uns  überall 
nur  den  Anhalt  oder  den  Boden  bilden  um  uns  zu  möglichen 
weiteren  Erkenntnissen  über  die  allgemeine  Ordnung  oder  das 
umfassende  Einrichtungsgesetz  der  Geschichte  des  menschlichen 
Lebens  überhaupt  zu  erheben.  Es  kann  möglicherweise  ver- 
sucht werden,  aus  einem  bestimmten  Bruchstück  sich  die  Idee 
oder  das  Lebensprinzip  des  Ganzen  zu  construiren.  Dieses  ist 
diejenige  Aufgabe  oder  derjenige  Standpunct,  den  ich  in  meiner 
Philosophie  der  Geschichte  oder  in  meiner  philosophischen  Auf- 
fassung der  historischen  Erscheinungen  überhaupt  einzunehmen 
versucht  habe.  So  verwegen  vielleicht  dieser  Versuch  an  und 
für  sich  genommen  scheinen  mag,  so  bietet  doch  die  gegebene 
Geschichte  gerade  in  der  Gegenwart  hinreichende  Stützpunctc 
oder    Bedingungen   für   eine   geordnete   und    wissenschaftliche 
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Durchführung  desselben  in  sich  dar.  Die  Philosophie  der  Ge- 
schichte ist  eine  Wissenschaft  oder  ein  Gebiet  des  Erkennens, 
welches  seiner  Natur  nach  erst  auf  einem  bestimmten  Stand- 
punct  oder  zu  einer  gewissen  Zeit  der  historischen  Entwickelung 
hervortreten  oder  überhaupt  als  möglich  erscheinen  konnte. 
Die  Natur  und  der  in  ihr  gegebene  Stoif  <ies  Erkennens  war 
von  Anfang  an  für  den  menschlichen  Geist  da;  der  Stoff  des 
menschlichen  Lebens  oder  der  Geschichte  aber  musste  erst  all- 
mählich wirklich  werden  oder  hervortreten  und  es  hat  daher  mit 
der  Philosophie  der  Natur  zuerst  alle  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  der  Wissenschaft  ihren  Anfang  genommen,  während 
in  der  Philosophie  der  Geschichte  vielmehr  die  jüngste  aller 
philosophischen  Wissenschaften  erblickt  werden  muss  und  die- 
jenige, für  deren  wirkliche  Aufstellung  und  Begründung  erst 
zu  einer  bestimmten  Zeit  des  historischen  Entwickelungsprozesses 
selbst  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen  gegeben  sein  konnten. 
Die  Geschichte  ist  überhaupt  in  der  Wirklichkeit  keines- 
wegs eine  so  unbedingt  einfache  Reihe  oder  Totalität  der  Ent- 
wickelung als  sie  uns  von  Hegel  darzustellen  versucht  wird. 
Der  ganze  Begnft  einer  Einheit  kann  mit  dem  wirklichen  Inhalt 
der  Geschichte  keinesweges  in  einer  so  unbedingt  starren  und 
rücksichtslosen  Weise  in  Verbindung  gebracht  werden  als  dieses 
durch  Hegel  geschieht.  Die  Weltgeschichte  ist  zunächst  und 
unmittelbar  genommen  eine  Mehrheit  oder  ein  ganzes  System 
specieller  Geschichten  der  einzelnen  Zeitalter  und  Völker  Das 
historische  Leben  bildet  keineswegs  an  sich  und  von  Anfang  an' 
eine  Einheit  auf  der  Erde,  sondern  es  strebt  vielmehr  erst  all- 
mählich in  einem  gewissen  Sinne  mehr  und  mehr  einer  solchen 
zu.  Die  ganze  Ausdehnung  des  Inhaltes  der  Geschichte  ist 
überhaupt  nicht,  wie  es  nach  der  Lehre  Hegels  scheint,  bloss 
eine  solche  in  der  Succession  oder  der  Zeit,  sondern  ebensosehr 
eine  solche  im  Nebeneinander  oder  im  Räume.  Eine  wirkliche 
Einheit  oder  ein  zusammenhängendes  Gesammtlebeu  der  Mensch- 
heit hat  erst  jetzt  oder  in  der  neuesten  Zeit  der  Geschichte 
sich  allmählich  herauszubilden  begonnen.  Ueberall  ist  die  Wirk- 
lichkeit der  Geschichte  noch  etwas  Anderes  als  eine  blosse 
Reihenfolge  einzekier  ihrer  Zeit  und  ihrem  Werthe  nach  hinter 
einander  hergehender  Stufen.  Die  wahrhafte  Ordnung  oder  das 
Ziel  der  Geschichte  kann  überall  nur  aus  einer  unbefangenen 
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und  objectiven  Abwägung  aller  einzelnen  in  ihr  gegebenen  Er- 
scheinungen und  Verhältnisse  abgeleitet  oder  erkannt  werden. 
Die  ganze  äussere  Anordnung  oder  Gliederung  derselben  aber 
ist  zuletzt  so  wie  diejenige  eines  jeden  anderen  natürliclien  oder 
lebendigen  Ganzen  eine  unbedingt  einfache;  die  beiden  wich- 
tigsten Hauptabtheilungeu  alles  historischen  Lebens  der  Mensch- 
heit im  Räume  sind  der  Occident  und  der  Orient  oder  die 
abendländische  und  die  morgenländische  Gultur,  die  beiden  all- 
gemeinen Perioden  ihres  zeitlichen  Verlaufes  aber  die  alte  und 
die  neue  Geschichte.  War  aber  das  menschliche  Leben  auf  der 
Erde  von  Anfang  an  in  eine  grössere  Anzahl  einzelner  Kreise 
und  Völkerfractionen  zersplittert,  so  wird  zunächst  durch  die 
römische  Weltherrschaft  und  die  griechische  Geistesbildung  um 
Schlüsse  der  Geschichte  des  Alterthums  eine  bestimmte  einheit- 
liche Basis  aller  weiteren  menschlichen  Lebensentwickelung  in 
der  Mitte  des  östlichen  Continentes  hergestellt.  Der  ganze  Ty- 
pus der  orientalischen  und  der  occidentalischen  Gultur  aber 
war  ein  charakteristisch  verschiedener;  durch  die  ganze  Ge- 
schichte des  Alterthumes  zieht  sich  eine  Reihe  von  Kämpfen 
und  Wechselbeziehungen  der  orientalischen  und  der  occidenta- 
lischen Culturländer  hindurch  und  es  tritt  als  letztes  Resultat 
die  Ueberwindung  des  niederen  oder  unvollkommenen  Cultur- 
lebens  des  Orientes  durch  die  höhere  und  eigentUch  historische 
Geistes-  und  Charakterbildung  des  Occidentes  hervor.  Das  Leben 
des  Abendlandes  aber  erfährt  einmal  durch  den  neuen  aus  dem 
Schosse  des  jüdischen  Volkes  hervorgetretenen  Religionsinhalt 
des  Christenthums,  andererseits  durch  die  neu  hinzutretende 
Volkskraft  der  germanischen  Völker  eine  umfassende  geistige 
und  physische  Regeneration.  Das  Leben  des  Occidentes  zieht 
sich  von  Neuem  in  innerer  Vertiefung  in  sich  selbst  zurück 
und  geht  insbesondere  in  der  neuen  Geschichte  zuerst  auf  die 
nordwestlicheren  Theile  Europas,  später  aber  auch  auf  den  west- 
Uchen  Continent  der  Erde,  Amerika,  über.  Auch  das  Leben 
des  Orientes  aber  erfährt  in  der  Religionsform  des  Islam  eine 
gewisse  wenngleich  unvollkommene  geistige  Regeneration  und 
es  zieht  sich  auch  durch  die  ganze  neuere  Geschichte  als  all- 
gemeinstes und  wichtigstes  historisches  Hauptmotiv  eine  zu- 
sammenhängende Reihe  von  Kämpfen  und  Wechselbeziehungen 
zwischen  dem  Occident  und  Orient  hindurch,   dereh   endliches 
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Resultat  ebenso  wie  im  Alterthum  nur  eine  Aufhebung  und 
Ueberwindung  der  niederen  und  unvoUkoramneren  Cultur  des 
Orientes  durch  die  höhere  des  Occidentes,  blos  in  einem  noch 
ungleich  ausgedehnteren  und  weiteren  Umfange  als  dort  sein 
wird.  Die  Bewegung  der  Weltgeschichte  ist  was  ihre  äusser- 
liche  Gliederung  oder  Ausdehnung  im  Räume  betrifft,  in  erster 
Linie  und  der  Hauptsache  nach  ein  Kampf  des  Occidentes  und 
des  Orientes,  das  innere  Leben  des  Occidentes  selbst  aber  als 
der  höheren  oder  vollkommeneren  Hälfte  der  historischen  Mensch- 
heit gliedert  sich  in  sich  selbst  in  die  beiden  allgemeinen  Pe- 
rioden des  Alterthunjes  und  der  neuen  Zeit.  Der  ganze  Ver- 
lauf dieser  letzteren  aber  ist  ein  in  gewissem  Sinne  ähnlicher 
als  der  jener  ersteren  und  es  kann  mindestens  jeder  Versuch 
der  Orientirung  über  das  innere  Gesetz  und  das  weitere  Ziel 
der  neueren  Zeitgeschichte  zunächst  nur  in  einem  gewissen  Hin- 
blick auf  die  frühere  oder  erste  Periode  der  Weltgeschichte  im 
Alterthnm  erfolgen. 

Hegel   kommt   über   die   blosse  Abstraction  des  einfachen 
zusammenhängenden    Fortschrittes   in    der   Geschichte   überall 
nicht  hinaus.    Dieser  Fortschritt  oder  die  allmähliche  Weiter- 
bildung und  Vervollkommnung  des  menschlichen  Lebens  ist  an 
sich  allerdings  das  höchste  und  vornehmste  Gesetz  der  Geschichte. 
Aber  es  ist  unmöglich  mit  diesem  Schema  allein  die  wirkliche 
Ordnung  der  Verhältnisse  der  Geschichte  auszumesseu  und  zu 
bestimmen.    Es  fangt  in  der  neuen  Zeit   sogar   die   ganze  Ge- 
schichte des  menschlichen  Lebens  im  Abeudlande  gewissermaas<«en 
noch  einmal  auf  der  Grundlage  der  Resultate  oder  Ruinen  des 
Alterthums  mit  frischen   geistigen   und   physichen  Kräften  von 
vom  an  und  sie  vollzieht  sich  auf  dieser  Basis  vielfach  nach 
einem  ähnlichen  Gesetz  als  jene  frühere  des  Alterthums  selbst 
Es  bedarf  bestimmter  tieferer  und  schärfer  gefasster  Begriffe, 
um  die  wirkliche  Ordnung  des  Gesetzes  der  Geschichte  zu  er- 
kennen als  wie  sie  in  der  blossen  leeren  und  äusserlichen  ab- 
stracten  Fortschrittstheorie  Hegels  enthalten  sind     Die  Bewe- 
gung der  Geschichte  geht  keineswegs  unbedingt  aufwärts  vom 
Niederen  zum  Höheren  und  sie.  bildet  auch  keinesweges  eine  so 
durchaus  einfache  und  ungebrochene  Linie  oder  Kette  von  Er- 
scheinungen als  dieses  nach  Hegel  und  seiner  Theorie  der  Fall 
ist     Es  giebt  zunächst  bestimmte  Massen  der  Geschichte,  die 
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an  diesem   ganzen  Gesetz   oder  Prinzipe   des  Fortschrittes  un- 
mittelbar genommen  keinen  Antheil  haben,  sondern  die  in  mibe** 
wegter  Starrheit  lange  Zeit  hindurch  in  einem   imd  demselben 
Zustande  verharren  und  nur  mühsam  und  von  Aussen  her  all- 
mählich in  den  allgemeinen  Fluss  des  Fortschrittes  des  mensch- 
lichen Lebens  hereingezogen  werden  können.    Dieses  gilt  ins- 
besondere im  Allgemeinen  von  der  ganzen   Lebenssphäre  des 
Orientes.    Der  Begriff  der  Geschichte  im  specifischen  Sinne  des 
Wortes  als  das  t;ontinuirliche  Fortschreiten  des   menschlichen 
Geistes  und   seiner  Erscheinungen  beschränkt  sich   wesentlich 
nur  auf  die  Lebenssphäre  des  Occidentes.    Der  Orient  kommt 
in  aller  Geschichte  durch  sich  selbst  nicht  über  bestimmte  in 
einer  ungemein  frühen  Zeit  festgestellte  Zustande  und  Formen 
des  Lebens  hinaus.    Der  Orient  ist  in  der  Hauptsache  und  in 
seinen   allgemeinen   Lebensverhältnissen   heute   noch   derselbe, 
der  er  von  Anfang  an, und  jedei-zeit  in  der  Geschichte  gewesen 
ist.    Nur  der  Occident  ist  wesentlich  der  allgemeine  Träger  und 
Sitz   alles  geistigen    und    culturhistorischen    Fortschrittes    im 
menschlichen    Leben.    Auch   kann  in  der  That   nur   hier   von 
einer  wirklichen  zusammenhängenden  Einheit  der  Entwickelung 
des  Lebens  die  Rede  sein.    Die  einzelnen  Gebiete  und  Cultur- 
länder  des  Orientes  aber  sind  im  Allgemeinen  durch  kein  ge- 
roeinsames einheitliches  Band  der  Entwickelung   mit   einander 
verbunden,  sondern  es  ist  nur  eine  bestimmte  allgemeine  Ver- 
wandtschaft des  Typus  oder  Charakters,   welche  zwischen  ihnen 
stattfindet.    Die  ganzen  neueren  occidentalischen  Völker  stehen 
zunächst  in  Folge  der  gemeinsamen  religiösen  Anschauung  des 
Christenthums  auf  einer  gleichartigen  geistigen  oder  culturhisto- 
rischen Basis.    Der  Orient  aber  zerfallt  in  mehrere  rücksicht- 
lich ihrer  Geschichte  und  ihres  Gulturlebens  an  sich  vollkommen 
von  einander  unabhängige  Gebiete  oder  Provinzen.     Namentlich 
aber  ist  die  Geschichte  und  das  Culturleben  der  vorderen  und 
der  hinteren  oder  der  westlichen  und  der  östlichen  Hälfte  des 
Orientes  hier   ein   vollständig  verschiedenes.    In   der   ersteren 
von  beiden  ist  in  der  neueren  Zeit  nur  durch  die  Religionsform 
des  Islam  eine  gewisse   gemeinsame   geistige   Basis   hergestellt 
worden.    Der  Orient  tritt  in  seinen  einzelnen  Abtheilungen  und 
Gebieten  bei   Weitem  mehr  fächerartig   und   peripherisch   aus 
einander,  während  im  Leben  des  Occidentes  alle  diese  einzelnen 
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Theile  viehnehr  concentrisch  ra  einer  Einheit  oder  einem  ge- 
^Uederten  Garnen  zusuunenstreben.    Dieser  Unterschied  beider 
Caltiirfaalfte&  hat  namcntiich  anch  in  dta  äusseren  geognphisdien 
Verhältnissen  derselben  seinen  Grand.    Der  asiatttche  Continait 
streckt  seine  Glieder  in  weiter  Aosddinung  Tereinzdt  nnd  zn- 
sammenhanglos  aus  dem  centralen  Hauptleibe  hervor,  während 
die  einaefaiai  kleineren  Torgeschobenen  Theile  Eun>|Mi8  als  öne 
eng  geschlossene  Grappe  oder  ein   goian   zusammenhängendes 
Svstem  von  Gliedern  nahe  bei  einander  liegoL   Die  ganze  Aus- 
dehnung  und    Gliederang  des  orientalischen   Culturlebens  ist 
wesentlich  eine  solche  im  Nebeneinander  oder  im  Räume,    die- 
jenige des  OccideAtes  dagegen  eine  im  einheitlichen  Znsammen- 
hanse  gleichsam  dramatisch   fortschreitende  in  der  Zdt    Der 
ganze   Einheitsgedanke   der   Menschheit    nnd   ihrer  Geschichte 
hndct  aesentlich  nur  im  Leben  des  Ckxidentes  seine  Votretnng. 
I>er  Orient  tritt  in  seinen  einzelnen  Thi-ilen  und  GebieCen  snc- 
cessiv  auf  dieses   höhere   und   einheitliche  Gesammtleben  der 
Menscheit  im  Occident  in  eine  Beziehung   ein   und   wird    nach 
dew  wesentlichen  und  beileutungsvoUen  Momenten  seines  Cultor- 
h-bens  m  dieses  5(4hst  allmählich  heraneeaogen  und  au%elioben. 
Die   »nze   Beziehung   auf  den   Orient    ist   ftr  das  Leben  des 
ik-iuieutes  selbst  überall  von  eint^m  wesentlich  entscheidcBden 
und  fortbildenden  Elindu:^  gewes^^n.     Die  alte  Genchicfate  aber 
be«f^!te  skh  überall  nur  auf  einem  eng  begrenzten  Schauplatz 
in  der  Mitte  des  «östlichen  Contmeute^  mkr  in  den  an  das  öst- 
bche  Becken  «les  mittelUnuisc  hen  Meeres  angrenmden  Lindent. 
während  die  neuerv  skh  mehr  und  mehr  über  den  ganacn  Um- 
üus.  der  Erde  auszubreiten  und  luisirntlioh  auch  die  bis  dahin 
versai  hh^!^*n  geme$t-neu  Cuburiinder  des  i>>tlichen  Asaess  in  ihre 
Be«t-^ng  bt-reituiLneben  attf^fani*en  hat.    Der  attgemetne  Aus- 
tins odtT  «lus  Kes^h^it  tier  iuhuti'ii  i^tMKuhtr  wird   deswegen 
%iiih  nur  t-m  rnfs^mluh  ändert*^  >«:::  k  r.Vion  als   -iasjeniee  der 
frührrvn  ci^h:»*:.:!:.  ht-n  lV^r>».'.e  ai>  Ahcnhunis.    Uicse  letztere 
uu^^e  TL.:x  ^;.*h  ^-IM  zum   Knoe    ctLuv^tn    «sier   konnte   sich 
A>2>  -iiih  ÄÜrtr.  i.:*ht  ic  en.e  ^iht-re  und  r^eite  FVnrtde  des  hi- 
5«vrtkht!:  LttH-ns  ii-rt^<-tj«  n.    Ks  Kv.urfre  df<  HiniutreteK^  voU- 
k«mimen  m-uer  a!«i>::^er    t:hn^känr;q»h:^her   un^i   cet^nraphsrher 
Eits»eT;e.  ui>i  VerhAltniÄ?e,  um  xun  VcWr^zxrz  aus  der  zw  Ende 
n  in*^h:^bte  »us  Al:«^hum<  ;r.  d:  k-tr^e   der 
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Zeit  za  begründen.  Für  eine  etwaige  weitere  Fortsetzung  und 
neue  Elegeneration  von  dieser  aber  oder  der  neueren  historiscben 
Menschheit  von  Aussen  her  sind  auf  der  Erde  keine  ferneren 
unbekannten  und  unverbrauchten  Elemente  mehr  vorhanden,  so 
wie  es  am  Schlüsse  des  Alterthums  die  Wahrheit  des  Christen- 
thums  und  die  Kraft  der  germanischen  Völker  waren.  Wir 
befinden  uns  gegenwärtig  in  dem  Strome  der  allgemeinen  oder 
universellen  menschlich-historischen  Culturentwickelung  über« 
haupt.  Die  neuere  occidentaUsche  Cultur  hat  alle  an  sich  ausser 
ihr  hegenden  Culturelemente  allmähhch  in  sich  hereingezogen 
und  sich  selbst  assimilirt.  Alterthum,  Mittelalter  und  Orient, 
diese  drei  wichtigsten  Typen  oder  Gestaltungen  der  menschlichen 
Cultur  aus  früherer  Zeit  haben  sich  sämmtUch  in  ihren  wahr- 
haft werthvoUen  allgemein  menschUchen  Momenten  in  der  neue- 
ren abendländischen  Bildung  mit  einander  veibunden  und  zu 
einer  höheren  Einheit  durchdrungen  und  sie  leben  überall  noch 
als  weiterhin  wirksame  Elemente  in  dieser  fort.  Es  strebt  zu- 
letzt Alles  einer  bestimmten  Einheit  oder  einem  höchsten  Ziele 
der  Bildung  und  Cultur  in  der  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes  zu.  Alles  Zerstreute  und  Particuläre  löst  sich  zuletzt 
auf  in  ein  allgemeines  Gesammtproduct  des  Lebens  der- Gattung 
überhaupt  Jeder  Theil  der  historischen  Menschheit  giebt  die 
Früchte  seiner  Arbeit  irgendwie  ab  an  das  Ganze.  Die  Ge- 
schichte philosophisch  begreifen,  ka^n  zuletzt  nur  heissen,  sie 
in  dem  nothwendigen  Zusammenwirken  ihrer  einzelnen  Theile, 
Abschnitte  und  Stufen  zu  der  Erreichung  eines  bestimmten 
höchsten  geistigen  Einheitsresultates  zu  erkennen  zu  versuchen. 
Eben  dieses  Ziel  aber  darf  nicht  wie  es  durch  He^el  geschieht 
als  ein  bereits  erreichtes  oder  gegebenes,  sondern  als  ein  noch 
vor  uns  liegendes  und  zu  erstrebendes  angesehen  werden.  He- 
gel sonnte  sich  bereits  in  dem  Dünkel,  die  höchste  Stufe  aller 
Entwickelung  des  menschlichen  Geisteslebens  selbst  erstiegen  zu 
haben,  während  hiervon  jetzt  in  der  That  noch  nicht  die  Rede 
sein  kann,  sondern  alle  Philosophie  und  denkende  Betrachtung 
der  Geschichte  nur  als  das  Mittel  und  die  Basis  für  die  Er- 
reichung eines  weiteren  höheren  Wahrheitszicles  des  mensch- 
Uchen Lebens  angesehen  werden  dari*. 

Jedes  neue  Unternehmen  und  auch  jede  neue  wissenschaft- 
Uche  Aufgabe  hat  mit  gewissen  Vorurtheilcn  zu  kämpfen,  die 
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überall  aus  dem  Verkennen  und  dem  mangelhaften  Verstand- 
niss  der  besonderen  und  sich  anscheinend  von  jeder  gegebenen 
Analogie  entfernenden  Eigenart  desselben  entspringen.  So  stosst 
auch  der  blosse  Gedanke  einer  Philosophie  der  Geschichte  zur 
Zeit  noch  auf  mancherlei  festgewurzelte  Widersprüche  und  Vor- 
urtheile.  Es  ist  unmöglich,  sagt  man,  den  weiteren  Entwicke- 
lungsgang  des  menschlichen  Lebens  im  Voraus  bestimmen  oder 
den  Propheten  seiner  ferneren  Zukunft  spielen  zu  wollen.  Aller 
dings  wäre  es  lächerlich,  dieses  thun  zu  wollen  in  Bezug  auf 
den  bestimmten  näheren  oder  konkreten  Gang  der  einzelnen 
wirklichen  historischen  Ereignisse  selbst.  In  gewissem  Sinne 
ist  Alles,  was  die  Geschichte  bringt,  überraschend  und  neu,  d.  h. 
es  ist  keine  Analogie  und  kein  Gesetz  aus  der  Vergangenheit 
ausreichend,  um  den  Entwickelungsgang  der  noch  in  der  Schwebe 
begriffenen  Fragen  und  Verhältnisse  des  Lebens  genau  hiermit 
vorhersagen  und  bestimmen  zu  können.  Welches  die  wahrhafte 
Lösung  aller  dieser  Fragen  und  Verhältnisse  sein  werde,  kann 
zur  Zeit  überhaupt  noch  von  keinem  menschlichen  Geiste  fest- 
gestellt werden  oder  es  liegt  der  genaue  Blick  in  die  Zukunft 
überhaupt  ausser  der  Grenze  alles  menschlichen  Wissens.  Die 
Wirklichkeit  der  Geschichte  ist  überall  eine  zu  tiefe  und  kon- 
krete als  dass  sie  durch  alle  bisherige  Erfahrungen  und  allge^ 
meinen  Gesetze  im  Voraus  erkannt  und  festgestellt  werden, 
könnte.  Nichtsdestoweniger  ist  doch  jeder  denkende  und  stre* 
bende  und  sich  an  den  allgemeinen  und  öffentlichen  Verhält- 
nissen des  Lebens  bethätigende  Geist  in  gewisser  Weise  genö- 
thigt  und  veranlasst,  den  Propheten  der  Zukunft  zu  spielen  oder 
sich  die  Fnige  nach  den  wirklich  und  nothwendig  zu  erreichen- 
den und  zu  erstrebenden  Zielen,  auf  welche  die  ganze  Bewegung 
der  Verhältnisse  der  Gegenwart  hingeht,  zur  Hcantwortnng  vor- 
zulegen. Jeder  wahre  Staatsmann  insbesondere  wird  jetzt  zu- 
j^leich  ein  Philosoph  oder  Prophet  der  Geschichte  sein  müssen. 
Alle  wahre  praktische  Weisheit  ist  zuletzt  die,  die  natürlichen 
Werdezicie  aller  menschlichen  Dinge  und  Verhältnisse  zu  er- 
kennen. Wer  die  Geschichte  am  Tiefsten  und  Vollkommensten 
begriffen  hat,  wird  auch  der  beste  Wegweiser  und  Pfadfinder 
in  die  Zukunft  des  menschlichen  Lebens  sein.  Es  sind  aber 
nicht  einseitige  Analogieen  und  Erfahrungen,  sondern  es  ist  nur 
das  offene  und  wahrhafte  Verständniss  dos  Gesammtgangos  des 
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menschlichen  Lebens  in  der  Geschichte,  welchem  hierfür  ein 
Werth  zugestanden  werden  kann.  Die  Geschichte  kann  nicht 
nach  einzelnen  Abstractionen  und  Prinzipien,  sondern  nur  aus 
der  vollen  Totalität  ihrer  gegebenen  Erscheinungen  heraus  be- 
griffen und  construirt  werden.  Es  geht  aber  hier  in  einer  ganz 
anderen  Weise  oder  nach  einer  tieferen  und  zusammengesetzteren 
Art  der  Gesetzmässigkeit  zu  als  auf  dem  Gebiete  der  Natur. 
Alles  naturwissenschaftliche  oder  sich  an  die  Analogie  der  Natur- 
gesetze anschliessende  Denken  ist  vollkommen  unzureichend, 
die  innere  Ordnung  oder  Gesetzmässigkeit  der  Geschichte  zu 
begreifen.  Die  Denkform  muss  hier  selbst  eine  andere  werden 
inwiefern  der  Stoil  oder  das  Problem  derselben  ein  anderes  ist. 
Ein  Naturgesetz,  inwiefern  es  einmal  vorhanden  ist,  hat  überall 
die  gleiche  Gewalt  oder  Wirksamkeit  in  den  einzelnen  Erschei- 
nungen des  wirklichen  Lebens.  Dasselbe  gilt  nicht  in  dem  glei- 
chen Grade  von  dem  Inhalt  oder  den  Erscheinungen  in  der 
Geschichte.  Es  finden  hier  überall  nur  bestimmt  begrenzte 
Analogieen,  nicht  aber  wirkliche  auf  einer  durchgehenden  inne- 
ren Gesetzmässigkeit  beruhende  Uebereinstimmungen  zwischen 
den  einzelnen  wirklichen  Erscheinungen  statt.  Alles  in  der 
Geschichte  ist  wesentlich  eigenartig  und  individuell  oder  es 
wiederholt  sich  nicht  zweimal  an  einem  verschiedenen  Orte 
und  zu  einer  verschiedenen  Zeit  vollkommen  derselbe  Typus 
der  Gestalt  oder  Erscheinung  des  menschlichen  Lebens.  Wenn 
wir  deswegen  auch  von  einem  übereinstimmenden  Gesetze  in  der 
Entwickelung  beider  allgemeiner  Perioden  der  Weltgeschichte, 
der  des  Alterthums  und  der  der  neuen  Zeit,  zunächst  in  Bezug 
auf  die  Philosophie,  gesprochen  hatten,  so  ist  dieses  nicht  so 
zu  verstehen  als  ob  hier  ein  bestimmtes  Gesetz  vollkommen  in 
der  gleichen  Weise  zweimal  zur  Erscheinung  oder  Verwirklichung 
gelange.  Es  giebt  bestimmte  Gesetze  oder  Grundformen  für 
die  Entwickelung  alles  menschlichen  Lebens  auf  der  Erde,  aber 
es  kommen  dieselben  an  jedem  Orte  und  zu  jeder  Zeit  überall 
in  einer  durchaus  verschiedenen  und  eigenthümlich  charakteri- 
stischen Weise  zur  Erscheinung.  In  allem  Natürlichen  ist  das 
Allgemeine  vorwiegend  über  das  Individuelle,  während  im  Mensch- 
lichen umgekehrt  das  Allgemeine  einen  vorwiegend  individuellen 
Typus  oder  Charakter  gewinnt. 

Alle  Geschichte  ist  zunächst  und  von  Anfang  an  ein  Neben- 

Herm  ann,  Hegel  und  die  logiaohe  Frage.  «^ 
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einander  der  besonderen  Geschichten  und  Lebensentwickelungen 
dor  einzelnen  Völker.  Erst  aus  dem  Zusammenfliessen  und  In- 
einanderübergreifen  dieser  besonderen  Lebensentwickelungen 
entsteht  allmählich  dasjenige  was  als  die  allgemeine  Geschichte 
oder  als  der  einheitliche  Hauptstrom  der  ganzen  Entwickelung 
des  menschlichen  Lebens  angesehen  werden  darf.  Dieser  Strom 
ist  gleichsam  erst  das  Froduct  des  Zusammenfliessens  einer  An- 
zahl verschiedener  selbstständiger  Quellen  oder  Bäche.  Er  er- 
weitert und  vertieft  sich  fortwährend  und  zieht  zuletzt  alle  ein- 
zelnen abgesonderten  und  entlegenen  Gebiete  des  menschlichen 
Lebens  in  seine  Bewegung  herein.  Die  bis  jetzt  stehen  geblie- 
benen alten  Cultursysteme  des  Orientes  gleichen  stagnirenden 
Landseen,  welche  allmählich  auch  in  den  grossen  Hauptstrom 
der  Geschichte  hereingezogen  und  aufgelöst  werden  müssen. 
Es  kämpfen  aber  überhaupt  immer  im  ganzen  Verlaufe  der 
Geschichte  fortschreitende  oder  bewegliche  und  stabile  oder  er- 
haltende Element  und  Tendenzen  mit  einander  und  es  ist  alle 
wirkliche  Veränderung  des  Lebens  wesentlich  nur  das  Resultat 
eines  fortwährenden  Ringens  oder  Kämpfens  derselben  mit  ein- 
ander. Der  Drang  nach  Fortschritt  ist  keineswegs  in  dem 
Sinne,  wie  es  nach  der  Lehre  Hegels  scheint  das  allgemeine  durch- 
gehende und  überall  in  dem  gleichen  Grade  wirksame  Gesetz 
in  den  Erscheinungen  des  menschlichen  Lebens.  Es  zeigt  im 
Gegentheil  das  Leben  der  Völker  vielfach  die  Neigung,  auf  einer 
bestimmten  erreichten  Stufe  seiner  Entwickelung  stehen  zu  blei- 
ben und  hier  in  einer  gewissen  einmal  gegebenen  und  unver- 
änderlichen Form  sich  für  alle  spätere  Zeit  zu  verhärten  und 
gleichsam  zu  incrustiren.  Diese  Neigung  tritt  insbesondere  als 
charakteristisch  hervor  fast  bei  sämmUichen  Völkern  des  Orien- 
tes. Das  ganze  sogenannte  Gesetz  des  historischen  Fortschrittes 
leidet  auf  den  Orient  überhaupt  wesentlich  keine  Anwendung, 
sondern  es  ist  der  Orient  im  Allgemeinen  die  grosse  erhaltende 
und  starr  conservativc  Macht  oder  Masse  des  menschlichen  Le- 
bens in  der  Geschichte.  Jeder  einzelne  Theil  des  Orientes  bil- 
det wesentlich  ein  ganz  eigeuthümliches  und  abgeschlossenes 
menschliches  Lebensbild  für  sich,  welches  aus  sich  allein  sich 
nicht  weiter  zu  entwickeln  oder  die  Jahrtausende  alte  Form 
seines  Bestehens  zu  erweitern  und  zu  durchbrechen  vermag.  So 
wie  im  Alterthum  Aegypten  und  Judäa,  so  werden  in  der  neueren 
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Zeit  Indien,  China  und  Japan  von  Aussen  her  aufgelöst  und  in 
den  allgemeinen  Fluss  des  weiteren  historischeu  Lebens  herein- 
gezogen werden.  Der  ganze  vordere  Orient  aber  ist  nach  der 
kurz  vorübergehenden  Erhebung  des  Islam  wieder  in  einen 
Zustand  der  inneren  Ohnmacht,  Lethargie  und  Erschöpfung  zu- 
sammengesunken. Es  war  dieses  gleichsam  nur  ein  verfehlter 
und  unvollkommener  Versuch  von  Seiten  des  Orientes  mit  der 
ganzen  Erhebung  und  Regeneration  des  Occidentes  in  der  neue- 
ren Zeit  Schritt  zu  halten.  Der  ganze  Orient  ist  jetzt  eine 
Masse  halb  oder  ganz  eingestürzter  und  einstürzender  Ruinen; 
die  bewegliche  und  fortschreitende  Hälfte  des  menschlichen 
Lebens,  der  Occident,  zieht  die  träge  und  starre  Masse  des 
Orientes  allmählich  in  den  fortschreitenden  Fluss  ihrer  Ent- 
Wickelung  hinein  und  es  wird  sich  an  diesen  ganzen  Prozess 
ein  weiterer  Umschwung  in  dem  Fortgang  der  Geschichte  und 
den  allgemeinen  Verhältnissen  des  menschlichen  Lebens  auf  der 
Erde  anknüpfen  müssen. 

Auch  im  Leben  des  Occidentes  aber  tritt  dem  Streben 
nach  Fortschritt  überall  eine  mächtige  Tendenz  der  Festhaltung 
des  Lebens  auf  einer  bestimmten  erreichten  Stufe  der  Entwicke- 
lung  und  in  einer  einmal  gegebenen  Form  gegenüber.  Es  hat 
gewaltiger  Anstrengungen  bedurft,  um  das  ganze  System  der 
mittelalterlichen  Einrichtungen,  Zustände  und  Lebensverhältnisse 
zu  durchbrechen.  Wir  haben  auch  jetzt  immer  noch  mit  den 
Resten  der  Anschauungen  und  Lebenseinrichtungen  des  Mittel- 
alters zu  kämpfen.  Das  Papstthum  repräsentirt  auch  jetzt 
noch  die  Idee  des  ganzen  theokratischen  Gedankens  des 
Mittelalters.  Aller  Fortschritt  der  Geschichte  besteht  auch 
kcincsweges  in  dem  einfachen  und  unvermittelten  Uebergehen 
der  einen  Periode  oder  des  einen  Zustandes  des  Lebens  in  den 
anderen.  Nach  der  Lehre  Hegels  wächst  gleichsam  das  Eine 
überall  ganz  ungesucht  und  mit  natürlicher  Nothwcndigkeit  aus 
dem  Anderen  hervor.  Es  bedarf  aber  überall  zugleich  einer 
bewussten  Verarbeitung  des  ganzen  Stoffes  der  historischen  Er- 
innerungen, um  etwas  wirklich  Neues  in  der  Geschichte  hervor- 
treten zu  lassen.  Nur  durch  den  erneuerten  Anschluss  oder 
durch  die  Reproduction  des  Geistes  des  Alterthumes  ist  es  in 
der  neueren  Zeit  überhaupt  möglich  gewesen,  aus  dem  Mittel- 
alter herauszutreten  oder  den  ganzen  Geist  und  die  Ideen  dieser 
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Periode  zu  Überwinden.    Es  kämpft  in  der  ganzen  neueren  Ge- 
schichte der  classische  und  der  romantische  Geist  oder  die  An- 
lehnung an  die  Ideen  des  Alterthums  und  an  diejenigen  des  Mittel- 
alters fortwährend  mit  einander.    Das  Frühere  in  der  Geschichte 
ist  nicht  einfach  und  schlechthin  todt  und  überwunden  oder  in 
der  Gegenwart  aufgehoben,  sondern  es  rcagirt  dasselbe  und  lebt 
als  ein   sclbststäudig  fortwirkendes  Element  in   aller   späteren 
Geschichte  fort.   Das  wirklich  Neue  ist  überall  erst  ein  Product 
aus  der  weiteren  Gahrung  und  fortwährenden  innerlichen  Durch- 
dringung der  Elemente  der  früheren   Zeit.    Es  sind  wesentlich 
überall  Gedanken,  Ideen  und  Prinzipien,  die  in  allem  Fortschritt 
der  Geschichte  mit  einander   kämpfen.    Bei   Hegel   beherrscht 
allein  die  Analogie  des  natürlichen  organischen  Werdens  seine 
ganze  Anschauung  von  der  Geschichte.    Wir  haben  dieser  Ana- 
logie oder  Vorstellung  die  teleologische  gegenübergestellt  oder 
diejenige,  welche  das  Leben  der  Geschichte  aus  einem  Zusam- 
menwirken von   geistigen   Zielen   oder  Endursachen   und   von 
realen  Mitteln  oder  Thatursachen   zu  erklären   versucht.    Eine 
jede  Periode  der  Geschichte  geht  ihrer  Natur  nach  auf  bestimmte 
allgemeine  Ziele  oder   Zwecke   des   menschlichen   Lebens   hin. 
So  war  das  natürliche  Endziel  dtr  Geschichte  der  Philosophie 
des  Alterthums  gegeben  in  der  Feststellung  des  Prinzipes  der 
wahren   oder    vollkommenen    Wissenschaft    durch    Aristoteles. 
Auch  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aber  ist  ein  ähn- 
liches weiteres  und  höheres  Ziel  gesteckt;  Hegel  glaubte  dieses 
Ziel  mit  Unrecht  bereits  erreicht  zu  haben,  aber  es  bildet  seine 
Lehre   und   insbesondere  seine  philosophische  Anschauung  von 
der  Geschichte  mindestens  diejenige  Vorstufe,  von  welcher  aus 
der  wahren  Natur  dieses  Zieles  und  der  möglichen  Erreichung 
desselben  zunächst  nahe  getreten  werden  zu  können  scheint. 


IX.  Das  Ziel  der  Geschichte  der  neueren  FhiloBophie. 

Die  Philosophie  der  neuen  Zeit  befindet  sich  allerdings  zum 
Theil  immer  in  wesentlich  anderen  Verhältnissen  als  diejenige 
des  Altcrthums.  Es  wäre  überhaupt  verkehrt  und  unlogisch,  wenn 
sich  einer  und  derselbe  Prozess  der  Entwickelung  zweimal  un- 
verändert in  der  Geschichte  wiederholen  sollte.  Es  findet  neben 
der  Analogie  auch  eine  ganz  bestimmte  wesentliche  Verschie- 
denheit zwischen  beiden  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie 
statt.  Ich  hübe  auf  diese  Verschiedenheit  schon  in  meiner 
Geschichte  der  Philosophie  und  noch  sonst  ausführlicher  hinge- 
wiesen. Die  Aehnlichkeit  erstreckt  sich  zunächst  hauptsächlich 
nur  darauf,  dass  in  beiden  Perioden  die  Philosophie  sich  zuerst 
losrcisst  und  entfernt  von  der  Wurzel  der  religiös-theologischen 
Auffassung  der  Welt  und  dass  ihre  Entwickelung  zuletzt  zu  der 
Einnahme  und  Begründung  des  im  eigentlichen  und  strengen 
Sinn  wissenßchaftlichen  Standpunctes  der  Betrachtung  der  Welt 
hinführt  Die  drei  Standpuncte  oder  Erscheinungsgebiete  der 
Religion  und  Theologie,  der  Philosophie  und  der  eigentlichen 
Wissenschaft  gehen  naturgemäss  in  aller  Geschichte  nach  einer 
bestimmten  inneren  Nothwendigkeit  hinter  einander  her.  Das 
Charakteristische  in  der  Stellung  des  Aristoteles  ist  überall 
dieses,  dass  bei  ihm  die  Philosophie  sich  selbst  aufhebt  oder 
übergeht  in  das  Prinzip  der  wahrhaften  und  strengen  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen. 
Es  war  dieses  das  eine  wesentliche  und  hauptsächliche  Endziel 
der  ganzen  geistigen  Entwickelung  des  Alterthum^,  die  Auffin- 
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düng  des  Einganges  oder  die  Feststellung  des  Prinzipes  der 
eigentlichen  und  geordneten  wissenschaftlichen  Erkenntniss  des 
Inhaltes  der  Welt.  Als  das  andere  allgemeine  und  an  sich  noch 
höhere  Endziel  aber  darf  angesehen  werden  die  Einleitung 
und  Begründung  des  Bodens  für  das  Hervortreten  der  neuen 
und  vollkommenen  geistigen  Religionswahrheit  des  Christenthums. 
Die  ganze  theoretische  Seit«  der  antiken  philosophischen  Specu- 
lation  hatte  wesentlich  in  der  Erreichung  des  ersteren,  die 
praktische  aber  in  der  des  letzteren  Zieles  die  ihr  gesteckte 
Aufgabe.  Die  Lehre  des  Aristoteles  war  die  höchste  theore- 
tische, die  des  Christenthums  die  höchste  praktische  Wahrheit, 
welche  durch  die  Geschichte  des  Alterthums  erreicht  wurde 
und  von  da  in  die  neuere  Zeit  überging.  Allerdings  trat  diese 
letztere  erst  von  einer  anderen  Seite,  aus  dem  Schosse  des 
Judenthums,  in  die  gebildete  Welt  des  Alterthums  herein,  aber 
es  hatte  doch  ihr  Entstehen  und  ihr  ganzes  Verständniss  selbst 
die  allgemeine  Entwickelung  des  griechischen  Lebens  und  der 
griechischen  Philosophie  zu  ihrer  Voraussetzung  gehabt.  Die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ist  im  Allgemeinen  die 
verbindende  Brücke  gewesen  von  dem  Standpuncte  der  antiken 
Volksreligion  einmal  zu  der  wissenschaftlichen  Weltauffassung 
des  Aristoteles,  andererseits  zu  der  neuen  und  höheren  prakti- 
schen Religionswahrheit  des  Christenthums.  Jene  beiden  Rich- 
tungen aber,  die  theoretische  und  die  praktische,  sind  noch  zu 
einer  unmittelbaren  Einheit  verbunden  gewesen  in  dem  Stand- 
punct  und  der  Lehre  des  Sokrates.  Sokrates  ist  insofern  die 
grösste  und  hervorragendste  philosophische  Erscheinung  in  der 
Geschichte  des  Alterthums  als  seine  Lehre  die  gemeinsame 
Wurzel  und  Vorstufe  für  die  Erreichung  jenes  doppelten  höch- 
sten Endzieles  der  ganzen  weiteren  Bewegung  des  philosophi- 
schen Denkens  im  Alterthum  überhaupt  bildet.  Die  theoretische 
Seite  der  Sokratischeu  Lehre  grenzt  sich  ab  und  wird  weiter 
fortgebildet  durch  die  Standpuncte  des  Plato,  der  Megariker 
und  des  Aristoteles,  während  die  praktische  sich  fortsetzt  in 
den  Gynikem,  den  Cyrenaikem  und  den  ganzen  späteren  Schulen 
des  Alterthums,  welche  die  unmittelbare  Vorbereitung  bilden  für 
das  Eintreten  und  das  Verständniss  der  Lehre  des  Christen- 
thums. Die  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums  liegt 
in  dem  was  sie  erreicht  hat,  deutlich  und  offen  vor  uns  da  und 
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es  werden  immerhin  in  gewisser  Weise  nur  analoge  Ziele  der 
Entwickelung  sein,  welche  der  Geschichte  der  Philosophie  auch 
in  der  neueren  oder  zweiten  allgemeinen  Periode  des  historischen 
Lebens  gesteckt  sein  können. 

Es  ist  nicht  eine  ganz  leere  und  müssige  Frage,  ob  die 
bisherige  Geschichte  oder  Lebensentwickelung  des  Occidentes 
mit  grösserem  Rechte  in  die  beiden  allgemeinen  Perioden  der 
alten  und  der  neuen  Zeit  oder  vielmehr  in  die  drei  Epochen 
und  Abschnitte  des*Alterthums,  des  Mittelalters  und  der  eigent- 
lich neuen  oder  modernen  Zeit  getheilt  werden  könne.  Es  steht 
sich  hier  eine  dichotomische  und  eine  trichotomische  Gliederung 
und  Auffassung  der  Weltgeschichte  gegenüber.  Für  Hegel  ist 
selbstverständlich  die  letztere  von  beiden  entscheidend,  während 
an  sich  und  überhaupt  die  erstere  die  richtigere  und  natür- 
lichere ist.  Das  Mittelalter  bildet  seiner  thatsächlichen  Stel- 
lung nach  überall  nur  den  ersten  Abschnitt  oder  die  einleitende 
Vorstufe  der  ganzen  weiteren  Geschichte  der  neueren  Zeit. 
Nichtsdestoweniger  ist  es  uns  geistig  gewissermaassen  fremder 
geworden  oder  liegt  in  seinen  Ideen  und  Anschauungen  vielfach 
weiter  hinter  uns  als  das  Alterthum.  Der  ganze  Typus  des 
mittelalterlichen  Lebens  ist  ein  durchaus  anderer  und  specifisch 
verschiedener  von  dem  des  antiken.  Es  giebt  ausserdem  noch 
einen  dritten  allgemeinen  Haupttypus  alles  gebildeten  mensch- 
lichen Lebens  in  der  Geschichte.  Dieses  ist  der  des  Orientes. 
Das  eigentlich  neuere  oder  moderne  Leben  aber  wird  in  seiner 
Entwickelung  im  Allgemeinen  und  hauptsächlich  bestimmt  durch 
die  Anlehnung  und  den  Zusammenhang  mit  dem  doppelten 
früheren  historischen  Haupttypus  des  Occidentes,  einmal  dem 
des  Mittelalters,  andererseits  dem  des  Alterthums.  Der  Geist 
dieses  doppelten  früheren  Zeitalters  kämpft  und  bezieht  sich 
in  unserer  eigenen  neueren  Zeit  noch  fortwährend  auf 
einander.  Wir  haben  uns  vom  Mittelalter  an  in  vielen 
Beziehungen  wieder  dem  Geist  und  den  ganzen  Lebensan- 
schauungen der  früheren  historischen  Periode  des  Alterthums 
angenähert ;  der  Geist  des  Alterthums  ist  künstlich  oder  auf  Öem 
Wege  der  historischen  Reminiscenz  durch  uns  reproducirt  worden 
und  es  knüpft  sich  wesentlich  hieran  der  ganze  Fortschritt  des 
neueren  Lebens  vom  Mittelalter  an.  Die  Geschichte  schreitet 
insofern  keineswegs   einfach   über  irgend   eine   frühere  Periode 


zu  eiüev  spAtercD  fort,  sondern  sie  greift  riel^h  «ich  auf  die 
Erinnüfungen  frfihercr  Zeitalter  ood  Zustände  zurück  und  ffifart 
hierdurch  eine  Liutemng  und  Fortbildung  des  menschUcha 
Lebens  zn  weileren  und  höheren  Stufen  seiner  Entwjcketnng 
herbei  Auch  der  Orient  oder  die  älteste  Niedersetzui^  alles 
historischen  Lebeos  wird  mehr  und  mehr  in  den  allgemeinen 
Prozesa  der  Geschichte  hereingezogen  oder  es  greift  auch  hier 
diese  letztere  wiederum  gewissermaassen  zu  ihrem  ersten  Anfange 
mrttck,  um  sich  durch  die  Assimilirung  der  allgemein  mensch- 
lichen und  an  sich  wahrhaften  Elemente  desselben  weiter  fort- 
zusetzen und  zu  entwickeln.  Es  ist  auch  jetzt  bereits  ein  ge- 
wisses Einströmen  einzelner  orientalischer  Elemente  in  die 
neue  Coltnr  und  das  neue  Leben  des  Occidentes  zu  bemer- 
ken. Die  Bew^oog  der  Geschichte  bildet  insofern  zum 
Theil  weit  mehr  einen  sich  fortwährend  zn  sich  selbst  zurflck- 
biegeoden  Kreislauf  als  dass  sie  nach  der  Au&ssung  Hegels  eine 
einfache  in  stetem  Zusammenhang  aufwärts  schreitende  Linie 
wärt  Das  nene  historische  Leben  schafft  sich  seinen  eigen- 
thfimlichen  Typus  weseätUch  erst  durch  die  eklektische  Vereini- 
gung oder  Assimilirung  aller  anderen  und  früheren  Elemente 
der  Cultor  in  der  Geschichte  Dieser  Typus  ist  gegenwärtig 
ein  noch  keineswegs  in  sich  vollendeter  und  abgrachlossener 
und  es  steht  unsere  eigene  Zeit  in  scharfer  und  charakteri- 
stischer Ausbildung  ihrer  Ideen  und  Lebensformen  entschieden 
hinter  den  in  ihrem  ganzen  Inhalte  einfacheren  Zeitabschnitten 
dcä  Altcrthams  und  des  Mittelalters  zurück.  Es  wird  zuletzt 
einen  bestimmten  Typus  oder  eine  Form  der  absoluten  bistorischen 
Gultur  geben  mtlssen.  Wir  sehen  in  der  Feststellung  desselben 
das  nüchate  und  wesentlichste  Ziel  aller  bisherigen -Geschichte' 
So  wie  die  Geschichte  des  Alterthums.  so  hat  auch  die  der 
neuen  Zeit  bestimmte  höchste  und  allgemeine  menschliche  Col- 
turxlele  lu  erreichen.  Mit  dem  Mittelalter  nimmt  das  neue 
hlsli^rische  Leben  einen  von  dem  Geist«  des  Alterthums  verschie- 
dviii'"  i-igenthAmlichen  und  selbsistjindigen  Anfang.  Immer  aber 
Ut  iliiNst'lbe  doch  nur  der  erste  einleitende  Abschnitt  der  Ge- 
arliii'litt'  der  neuem  Zeil  flherhaupt.  Im  Mittelalter  verbinden 
«tfh  /iiuÄchst  ilio  beiden  allgemeinen  und  wichtigsten  Cultur- 
ii>f.iili:iti'  des  Altorthunis,  das  Christenthum  und  die  Lehre  des 
VH.-<t<i|<>li's,  mit   einander-    Es  entsteht    hieraus   die  Scholastik, 
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welche  die  Wurzel  aller  weiteren  EntwickeluDg  der  neueren 
Philosophie  und  Wissenschaft  bildet.  Auch  hier  fällt 
die  allgemeine  Entwickelung  des  Prinzipes  der  Philosophie 
ebenso  wie  im  Alterthum  theils  mit  dem  Prinzipc  der  Religion 
theils  mit  dem  der  Wissenschaft  im  reinen  und  strengen  Sinn 
des  Wortes,  wenn  auch  in  anderer  Weise  als  dort  zusammen. 
Auch  in  unserer  Zeit  giebt  es  noch  sowohl  eine  wissenschaft- 
liche als  auch  eine  religiöse  Haupt-  und  Gesammtfrage,  deren 
endliche  Lösung  und  Entscheidung  nur  vom  Standpuncte  des 
Prinzipes  der  Philosophie  aus  wird  erfolgen  können.  Im  All- 
gemeinen nimmt  auch  die  ganze  geistige  Entwickelung  der 
neuen  Zeit  ihren  Ausgang  von  dem  Prinzipe  der  Religio!  und 
geht  durch  Vemiittelung  der  Philosophie  allmählich  zu  dem  der 
Wissenschaft  über.  Das  Prinzip  und  das  ganze  Ansehen  der 
Religion  ist  durch  den  Fortschritt  der  Philosophie  und  des 
wissenschaftlichen  Denkens  in  der  neueren  Zeit  wesentUch  ebenso 
verdrangt  und  in  den  Hintergrund  zurückgeschoben  worden  als 
früher  im  Alterthum.  Allerdings  spielt  in  der  ganzen  neueren 
Zeit  das  religiöse  Element  und  Prinzip  eine  verhältnissmässig 
ungleich  grössere  und  wichtigere  Rolle  als  früher  im  Alterthum. 
Auch  kann  das  Christenthum  überhaupt  in  seiner  Eigenschaft 
der  absoluten  Religionswahrheit  durchaus  nicht  in  derjenigen 
Weise  einfach  aufgehoben  und  überschritten  werden,  als  dieses 
mit  den  niederen  und  unvollkommenen  Religionsvorstellungen 
^es  Alterthums  der  Fall  gewesen  war.  Es  ist  unmöglich  und  un- 
denkbar, dass  in  der  neueren  Zeit  jemals  das  Prinzip  der  Religion 
oder  des  Ghristenthums  vollständig  durch  die  Philosophie  und 
die  wissenschaftliche  Weltanschauung  zerstört  und  verdrängt 
werden  sollte.  Wie  auf  der*  einen  Seite  die  Religion,  so  ist 
auch  auf  der  anderen  die  eigentliche  oder  empirische  Wissen- 
schaft immer  zugleich  eine  selbstständige  und  unabhängige 
Macht  oder  ein  besonderes  Lebensprinzip  neben  der  Philosophie 
in  der  neueren  Geschichte,  während  im  Alterthum  alle  Ent- 
wickelung der  Philosophie  wesentlich  nur  in  der  Feststellung 
der  allgemeinen  Wurzeln  und  Grundlagen  dieses  doppelten  mo- 
dernen Lebensgebietes  ihr  Ziel  oder  ihre  Aufgabe  gehabt  hatte. 
Aber  der  Conflict  dieser  beiden  anderen  Gebiete,  desjenigen  der 
religiösen  und  desjenigen  der  wissenschaftlichen  Weltanschauung 
ist  selbst  ein  zur  Zeit  noch  schwebender  und  ungelöster.    Das 
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gewöhnliche  Denkgesetz  des  wissenschaftlichen  Verstandes  und 
die  auf  der  Grundlage  dieses  Gesetzes  ruhende  neuere  Natur- 
wissenschaft stehen  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  und  Vor- 
aussetzungen des  Prinzipes  der  Religion  an  sich  in  einem  schnei- 
denden und  unaufgelösten  Widerspruch.  In  der  Fri^e  nach 
der  wahrhaften  philosophischen  Denkform  aber  liegt 
allein  das  Prinzip  oder  die  Wurzel  der  Lösung  dieser  und 
aller  anderen  Widersprüche  unseres  geistigen  Lebens  enthalten. 
Eben  hierin  aber  ist  zugleich  das  eigentliche  Endziel  oder  die 
wahre  Haupt-  und  Lebensaufgabe  der  ganzen  neueren  Philoso- 
phie gegeben.  Am  Schlüsse  der  Geschichte  des  Alterthums 
traten  die  ersten  Anfange  und  Wurzeln  der  beiden  grosii^n 
Lebensgebiete  der  Wissenschaft  und  der  Religion  in  der  Lehre 
des  Aristoteles  und  dem  Christenthum  nach  ihrer  specifischen 
Wahrheit  und  Vollkommenheit  hervor.  In  der  neueren  Zeit 
aber  miiss  der  Gegensatz  derselben  seine  Ausgleichung  finden 
und  es  kann  dieses  Ziel  nur  durch  eine  Ausbildung  der  philo- 
sophischen Denkform  zu  einer  neuen  und  höheren  Stufe  ihrer 
allgemeinen  Vollkommenheit  erreicht  werden. 


X.  Die  Wissenschaft  der  objectiven  Dialektik. 

Alle  Wirklichkeit  des  Denkens  ist  nur  diejenige  in  den 
Formen  und  Grenzen  der  Sprache.  Den  ganzen  Zusammenhang 
des  Denkens  mit  der  Sprache  habe  ich  ausführlich  festzustellen 
versucht  in  meinem  Buche :  Die  Sprachwissenschaft  nach  ihrem 
Zusammenhang  mit  Logik,  menschlicher  Geistesbildung  und 
Philosophie.  Die  Ignorirung  dieses  Zusammenhanges  ist  ein 
wesentlicher  Mangel  der  ganzen  neueren  Logik,  sowohl  der  ge- 
meinen oder  formalen  als  auch  der  idealistischen  oder  specula- 
tiven  Hegels.  Die  ganze  neuere  Logik  sieht  die  Sprache  we-, 
sentlich  nur  an  als  ein  äusseres  indifferentes  Zeichen  für  den 
Inhalt  und  die  Bewegung  des  Denkens.  Das  ganze  sogenannte 
reine  Denken  im  Sinne  der  Logik  ist  nichts  als  eine  Abstrac- 
tion,  während  das  wirkliche  oder  empirische  Denken  überall 
nur  da^enige  ist,  welches  sich  in  den  Formen  irgend  einer 
bestimmten  Sprache  bewegt.  Nur  die  Sprachwissenschaft  also 
ist  es,  die  sich  auf  diese  eigentliche  oder  empirische  Wirklich- 
3|eit  des  Denkens  bezieht,  während  die  Logik  überall  nur  das 
reine  Ziel  oder  das  eigentliche  ideale  Sollen  dieses  wirklichen 
Denkens  vor  Augen  hat.  Dieser  ganze  Standpunct  der  Logik 
aber  ist  an  sich  ein  wissenschaftlich  haltloser,  inwiefern  er  sich 
nicht  in  einem  genauen  Anschluss  und  Zusammenhang  mit  der 
Wissenschaft  von  der  Sprache  befindet.  Wir  stellen  demnach 
das  Postulat  einer  nothwendigen  Einheit  des  Wissens  vom 
Denken  und  von  der  Sprache  auf  und  schliessen  uns  in  dieser 
Rücksicht   an   die    erste   Zusammenfassung   und   systematische 
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Bearbeitung  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  des  Denkens 
und  der  Sprache  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  im  Altern 
thum  all. 

Die  Einstimmigkeit  mit  dem  Sein  ist  an  sich  die 
allgemeine  Aufgabe  oder  der  natürliche  Zweck  alles 
Deiycens.  Unser  Denken  ist  seiner  Natur  nach  bestrebt,  sich 
zu  einer  Einstimmigkeit  mit  dem  Sein  zu  erheben  oder 
den  Inhalt  desselben  in  immer  vollkommneren  Maasse  in  sich 
zu  umschliessen.  Dieser  Prozess  des  denkenden  Erkenntniss- 
strebens  aber  ist  seiner  Natur  nach  ein  unendlicher  und  es  wird 
in  keinem  Augenblicke  eine  einfache  und  vollständige  Identität 
des  menschlichen  Denkens  mit  dem  Sein  angenommen  werden 
können.  Der  philosophische  Satz  oder  Gedanke  von  der  Iden- 
tität des  Denkens  und  Seins  kann  sich  demnach  auf  jenes  erstere 
überall  nur  rein  an  sich  oder  seiner  blossen  allgemeinen  Möglich- 
keit nach,  nicht  oder  doch  nur  im  beschränkten  Sinn  aber  auf  die 
jedesmalige  unmittelbar  gegebene  Wirklichkeil  desselben  be- 
ziehen. Die  Verwechselung  des  angenommenen  oder  geforder- 
ten idealen  und  absoluten  mit  dem  wirklichen  oder  empirischen 
Denken  des  menschlichen  Geistes  war  insbesondere  der  ent- 
scheidende und  verhängnissvolle  Irrthum  der  ganzen  logischen 
Lehre  Hegels.  Die  von  Hegel  aufgestellten  reinen  Kategorieen 
oder  Wesenheiten  des  Seins  sind  unmittelbar  genommen  nichts 
als  ein  InbegriflF  von  W^orten  der  deutschen  Sprache.  Es  finden 
aber  überhaupt  alle  allgemeinen  und  abstracten  Begriffe  erst 
successiv  in  dem  wirklichen  oder  empirischen  Denken  der  Sprache 
ihre  Ausbildung  und  es  ist  insofern  durchaus  irrthüuüich,  den- 
selben rein  an  sich  und  ohne  Weiteres  ein  Vorhandensein  im 
menschlichen  Geiste  überhaupt  zuschreiben  zu  wollen.  Auch 
das  Denken  des  menschlichen  Geistes  hat  so  wie  alles  andere 
Menschliche  seine  Geschichte  und  es  tritt  insbesondere  auch 
der  ganze  Apparat  der  allgemeinen  Formen  und  Begriffe  des 
Denkens  erst  successiv  in  immer  grösserer  Vollkommenheit  im 
Leben  der  Sprache  hervor.  Alle  neueren  philosophischen  Lehren 
und  Untersuchungen  über  das  Denkprinzip  an  sich  entbehien 
des  gesicherten  und  geordneten  Bodens.  Es  giebt  für  die  wahr- 
liiifte  Erkenntniss  und  Untersuchung  alles  Menschlichen  über- 
haupt keinen  anderen  gesicherten  Boden  als  den'der  Geschichte. 
Auch  alles  Denken  ist  seiner   Wirklichkeit   nach  ni(;ht   sowohl 
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ein  Sein  als  vielmehr  ein  Werden  und  zwar  ist  die  empirische 
Bedingung  und  Form,  an  welche  es  hier  geknüpft  ist  Überali 
keine  andere  als  diejenige  des  Lebens  der  Sprache. 

Alle  wissenschaftliche  Wahrheit  und  Vollkommenheit  der 
Philosophie  ist  in  unserer  Zeit  nothwendig  zugleich  gebunden 
an  einen  bestimmten  Zusammenhang  und  Anschluss  an  die 
einzelnen  Gebiete  des  Wissens  aus  der  Erfahrung.  Es  kann 
in  unserer  Zeit  keine  sogenannte  Philosophie  a  priori,  die  aus 
rein<*m  speculativen  oder  von  der  Erfahrung  abgelösten  Denken 
bestünde,  mehr  geben.  Auch  die  Philosophie  ist  jetzt  noth- 
wendig ein  Theil  und  ein  Element  der  eigentlichen  wahrhaften 
und  vollkommenen  Wissenschaft  im  weiteren  Sinn  des  Wortes 
geworden.  Alle  ungeordnete  und  prinziplose  Begriifsentwickelung 
hat  keinen  wahrhaften  Werth  und  keine  bleibende  Bedeutung 
mehr  in  unserer  Zeit.  Es  handelt  sich  bei  allen  Bestrebungen 
der  Philosophie  wesentlich  nur  um  Erweiterung  und  Fortbil- 
dung der  Wissenschaft  überhaupt,  nicht  aber  um  die  blosse 
Befriedigung  eines  unbestimmten  dunkelen  und  gäbrenden  Trie- 
bes des  inneren  Erkennens  Die  Selbsterkenntniss  über  sich 
und  dasjenige,  was  sie  wirkUch  zu  eiTcichen  und  zu  erstreben 
hat,  ist  jetzt  die  erste  und  wichtigste  Aufgabe  der  Philosophie. 
Man  versteht  aber  unter  Philosophie  gemeinbin  noch  jetzt  die 
Wissenschaft  oder  die  denkende  Beschäftigung  mit  den  allge- 
meinen und  höchsten  Prinzipfragen  des  Wissens  und  des  Seins. 
Es  ist  dieses  in  der  That  der  historisch  gegebene  oder  traditio- 
nelle Begrifl  der  Philosophie,  durch  welchen  sich  dieselbe  von 
den  übrigen  empirischen  oder  sich  auf  die  einzelnen  besonde- 
ren Abtheilungsgebiete  des  Wirklichen  richtenden  Wissenscliaf- 
ten  unterscheidet.  Mit  der'  Philosophie  oder  dem  Denken  über 
das  Allgemeine  und  die  Prinzipien  der  Dinge  hat  alle  Wissen- 
schaft zuerst  ihren  Anfang  genommen.  Allerdings  setzt  sich 
dieses  Bestreben  auch  noch  weiterhin  und  in  dem  ganzen  fer- 
neren Leben  der  Wissenchaft  fort.  Aber  die  allgemeine  Be- 
rechtigung und  der  Werth  jener  rein  philosophischen  Gedanken- 
bestrebungen ist  jetzt  nicht  mehr  der  gleiche  als  früher  und 
es  muss  nothwendig  mehr  und  mehr  auch  an  sie  der  allgemeine 
Maassstab  alles  anderen  strengen  und  geordneten  wissenschaft- 
lichen Denkens  angelegt  werden.  Es  ist  die  Philosophie  an 
sieb  immer  ein  Gebiet  des  geistigen  Suchens,  welches  über  die 
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Grenzen  des  erfahrungsmässig  gegebenen  Wissens  hinauszugehen 
und  neue  Gesichtspuncte  für  die  Auffitssung  und  das  denkende 
Begreifen  des  Inhaltes  der  Wissenschaft  zu  gewinnen  sich  bestrebt 
Ein  bestimmter  Empirismus  aber  ist  an  sich  die  uothwendige 
Basis  einer  jeden  wahrhaften  Wissenschaft.  Zu  dem  vollkom- 
menen Begriff  einer  Wissenschaft  gehört  theils  ein  bestimmter 
objectiv  gegebener  reichhaltiger  und  an  sich  unendlicher  Stoff 
oder  Inhalt  des  Erkennens  ^und  theils  eine  der  Natur  dieses 
Inhaltes  adäquate  sichere  und  geordnete  Methode  der  Bearbei- 
tung desselben  hinzu  und  unser  Bestreben  ist  darauf  gerichtet, 
die  Philosophie  eben  unter  diebem  Gesichtspuncte  zu  dem 
Range  und  Charakter  einer  wahrhaften  und  eigentlichen  Wis- 
senschaft zu  erheben. 

Die  Naturwissenschaft  pflegt  in  der  gegenwärtigen  Zeit  in 
weitem  Umfang  als  die  gegebene  und  einzig  mögliche  sichere 
empiiische  Basis  aller  Bestrebungen  und  Erkenntnissversuche 
der  Philosophie  angesehen  zu  werden.  Insbesondere  schlieast 
sich  die  ganze  neuere  philosoplüscbe  Erkenntnisstheorie  mehr 
oder  weniger  an  das  allgemeine  Prinzip  oder  den  Standpunct 
der  menschlichen  Physiologie  an.  Die  Erscheinungen  der  Seele 
in  exacter  oder  streng  wissenschaftlicher  Weise  zu  begreifen 
und  sie  aus  den  unmittelbaren  Bedingungen  und  Vor- 
gängen im  Leben  des  Körpers  zu  erklären,  muss  an  und  flir 
sich  als  ein  berechtigtes  und  natürlich  gegebenes  Ziel  alles 
philosophischeu  Bestrebens  erscheinen.  Dass  Psychologie  und 
Physiologie  zuletzt  eines  und  dasselbe  sei,  ist  eine  weit  ver- 
breitete Vorstellung  in  unserer  Zeit.  Die  psychologische  oder 
anthropologische  Frage  bildet  zuletzt  überhaupt  wesentlich  den 
innersten  Mittelpunct  der  ganzen  wissenschaftlichen  Weltauf- 
iassung  der  Philosophie.  Durch  Ilerbart  ist  in  der*  neueren 
Zeit  zuerst  die  sogenannte  exacte  oder  realistische  Auffassung 
der  Psychologie  eingeführt  und  begründet  worden,  d.  h.  die- 
jenige, welche  die  Erscheinungen  der  Seele  nicht  sowohl  aus 
diciser  letzteren  selbst  als  aus  einer  vorausgesetzten  organischen 
Einheit  wie  vielmehr  aus  den  Beziehungen  und  Verbindungen 
der  einzelnen  unmittelbar  wirklichen  Elemente  und  Vorstellun- 
gen derselben  abzuleiten  versucht.  Dieser  psychologische  Rea- 
lismus aber  hat  ferner  den  naturwissenschaftlichen  oder  physio- 
logischen  Realismus   in   der  AuffiLssung   des  Lebens  der  Seele 
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zur  Folge  gehabt.    Die  naturphilosophische   Speculation   selbst 
hat  vielfach  zu  einer  Aufhebung  des  specifischen  Unterschiedes 
zwischen  Seele  oder  Geist  auf  der  einen  und  der  blossen  Natur 
oder  der  Materie  andererseits  hingeführt.    Insbesondere  beruht 
auf   der  Verwischung   dieser   Differenz   der   ganze   Standpunct 
und   <lie   eigenthümliche  Bedeutung   der  Lehre   Schopenhauers. 
Die  an  sich  menschUchen  oder  geistigen  Prädicate  des  Vorstel- 
lens  und  des  WoUens  werden   hier  auf  den   ganzen   weiteren 
Umfang  des  Naturlebeus  übertragen.    Das  Unbewusste  ausser 
uns  ist  allerdings  immerhin  gewissermaassen  dem  Bewussteii   in 
uns  selbst  analog.    Es  schien  mit  dieser  vorgeblichen  Entdeckung 
der  ganze  auf  dem  Kantischen  sogenannten  Dinge  an  sich  oder 
dem  unbekannten   und  von   der   menschlichen   Vernunft   mög- 
licherweise verschiedenen  Hintergrunde  der  erscheinenden  W(üt 
liegende  Bann  gebrochen  und  nunmehr  die  wahrhafte  und   von 
der  ganzen  neueren  Philosophie  vergebens  gesuchte  Formel  der 
Identität  oder  Einstimmigkeit  zwischen  Subject  und  Object  auf- 
gefunden zu  sein.    Schelling  und  Hegel  in  ihrer  idealistischen 
Identitätslehre  erhoben  die  Natur  wesentlich  auf  den  Werth  und 
die  Rangstufe  des  Geistes,  indem  ihnen  dieselbe  als  der  Reflex 
oder  das  blosse  Anderssein  des  Bewussten  in  diesem  erschien, 
während  Schopenhauer  und  seine  Richtung  den  Geist  wesentlich 
auf  die  Stufe  der  Natur   herabsetzte   und  ihm   hier  das  Leben 
des  Geistes  bloss  als  eine  Folge  und  ein  Ausfluss  des  unbewuss- 
ten  Naturlebens   erschien.     Die  Natur  zu  vergeistigen  war  das 
Ziel  jener  ersteren,  den  Geist  in   die  Natur  zu  versenken,  war 
das  dieser  letzteren  Richtung  der  Philosophie.    Hieraus  erklärt 
sich  auch  der  Untei-schied  zwischen  der  optimistischen  Weltan- 
schauung Hegels  und  der  pessimistischen  Schopenhauer^.    Der 
Idealist  ist  naturgemäss  Optimist,  der  Realist  Pessimist.   Hegel 
erblickte   die  Welt  verklärt  durch   den   Begrifl',  Schopenhauer 
sah  sie  in  ihrer  natürlichen  Nacktheit  oder  als  Gegeutlieil  des 
Begriffes.    Die   Lehre   Schopenhauers   ist  ihrem   Wesen   nach 
nichts  als  eine  blosse  niedrige  materialistische  Natui  Philosophie. 
Wir  ziehen  unsererseits  eine  ganz  bestimmte  Grenze  zwischen 
dem  doppelten  Gebiet  des  Lebens   der  Natur  und   desjenigen 
des  Geistes,  von  denen  das  letztere  zwar  an  die  Bedingungen 
des  ersteren  gebunden  ist,  aber  doclv  keineswegs  allein  aus  ihm 
genügend  erklärt  und  begriffen  werden  kann.    Das  Leben  des 
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Geistes  in  seiner  Totalitat  aber  ist  die  Geschichte  und  es  wird 
darum  von  uns  überhaupt  nicht  die  Naturwissenschaft,  son- 
dern nur  die  Geschichtswissenschaft  als  die  wahrhafte  em- 
pirische Basis  für  alle  weiteren  Bestrebungen  der  Philosophie 
angesehen. 

Das  Denken  des  menschlichen  Geistes  entwickelt  sich  ins- 
besondere weiter  fort  im  Zusammenhang  mit  der  Wissenschaft 
und  dem  ganzen  Bestreben  der  Erkenntniss  des  Wirklichen 
überhaupt.  Alle  Actualität  des  Denkens  ist  überhaupt  erst  eine 
Seite  und  eine  Folge  der  sonstigen  Weiterentwickelung  des 
menschlichen  Lebens  in  der  Geschichte.  Die  eigentlichen  oder 
abstracten  Begriffe  treten  überhaupt  erst  successiv  im  wirklichen 
Leben  der  Sprache  hervor.  Erst  durch  das  Ringen  und  das 
allmähliche  Eindringen  in  den  gegebenen  Stoff  der  Welt  ge- 
winnt das  menschliche  Denken  seinen  Inhalt  und  seine  bestimmte 
fest  geschlossene  Gestalt  oder  Form.  Das  Denken  schliesst 
successiv  in  einer  immer  vollkommeneren  Weise  das  Sein  oder 
den  Inhalt  der  äusseren  Welt  in  sich  ein.  Es  muss  daher  an 
sich  auch  eine  Wissenschaft  oder  Lehre  vom  absoluten  d.  h. 
von  dem  mit  dem  Inhalte  des  Seins  einstimmigen  oder  über- 
haupt dem  Begriffe  seiner  reinen  Vollkommenheit  entsprechen- 
den Denken  geben.  Diese  Wissenschaft  aber  ist  die  Logik, 
welche  insofern  zugleich  die  Eigenschaft  einer  Metaphysik  be- 
sitzt als  das  Gesetz  oder  die  innere  W^ahrheit  des  Denkens  sich 
iiothwendig  zugleich  an  diejenige  des  Seins  anschliessen  oder 
mit  dieser  übereinstimmen  wird.  Die  wahre  Bedeutung  der 
Logik  ist  die,  dem  menschlichen  Denken  diejenigen  Ziele  des 
Erkennens  zu  zeigen,  welche  an  sich  in  der  äusseren  Welt  für 
dasselbe  enthalten  liegen.  Man  versteht  allerdings  unter  der 
Logik  gemeinhin  zunächst  nur  die  Lehre  von  dem  Gesetze  der 
eigenen  inneren  Bewegung  des  Denkens  bei  sich  selbst.  Dieses 
Gesetz  oder  dieser  reine  innere  Fonucharakter  des  Denkens 
selbst  aber  ist  überall  gebunden  und  hängt  untrennbar  zusam- 
men mit  dem  materiellen  Was  oder  dem  Inhalt  der  einzelnen 
Begriffe  diesem  letzteren  selbst.  Inwiefern  der  Inhalt  dieser  Be- 
griffe überall  ein  objectiv  feststehender  und  an  sich  selbst  un- 
zweifelhaft gegebener  wäre,  so  würde  über  die  blosse  Form  des 
Denkens  o<ler  über  das  äussere  Gesetz  ihrer  Verknüpfung  unter 
einander  niemals  ein  Zweifel  entstehen  können.  Thatsächlich  aber 
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decken  sich  die  gegebenen  Begriffe  des  Denkens  in  der  Sprache 
keinesweges  überall  genau  und  vollständig  mit  dem  objectiven 
Wesensgehalt  des  äusseren  Seins  oder  der  Wirklichkeit,  auf 
welche  sie  sich  beziehen.  Es  ist  aber  eben  darum  eine  um- 
fassende Bearbeitung  des  ganzen  Systemes  der  allgemeinen  und 
an  sich  nothwendigen  oder  objectiv  gegebenen  Begriffe  des 
Denkens  eine  an  sich  berechtigte  und  wesentliche  Fcft-derung 
und  Aufgabe  der  Wissenschaft.  Hegel  verwechselte  hierbei  ohne 
Weiteres  die  empirisch  gegebenen  oder  subjectiven  Begrifie  der 
Sprache  mit  den  objectiven  oder  an  sich  nothwendigen  Begrif- 
fen und  Wesenselem^nten  des  Seins  selbst.  Es  ist  zunächst 
noch  gar  nicht  festgestellt  und  ausgemacht,  ob  und  inwieweit 
das  wirkliche  Begriffssystem  des  Denkens  in  der  Sprache  sich 
mit  dem  System  der  idealen  oder  an  und  für  sich  nothwendi- 
gen B^ri^elemente  im  Sein  selbst  decke.  Die  Sprachwis- 
senschaft hat  es  überalU  mit  dem  empirischen  gegebenen, 
die  Logik  oder  die  objective  Dialektik  dagegen  mit  dem 
idealen  oder  eigentlich  seinsollenden  Denken  des  menschlichen 
Geistes  zu  thun.  Dieses  letztere  ist  an  sich  nur  das  Ziel,  auf 
welches  jenes  erstere  hinstrebt,  mit  welchem  es  aber  keines- 
weges überhaupt  und  ohne  Weiteres  zu  einer  Einheit  zusammen- 
gefasst  werden  kann.  Es  können  daher  an  sich  überall  nur  die 
wirklichen  Begriffe  des  Denkens  herangehalten  werden  an  die 
objectiven  oder  an  sich  gegebeneu  geistigen  Elemente  und  We- 
sensbeschaffenheiten des  äusseren  Seins.  Das  Sein  inwiefern  es 
gedankenmässig  ist  oder  den  natürlich  gegebenen  Stoff  für  die 
Bihiung  unserer  Begriffe  ausmacht,  ist  an  sich  das  natürliche 
Rrkenntnissgebiet  für  diese  von  uns  festgestellte  Wissenschaft 
der  objectiven  Dialektik.  Es  kann  insofern  diese  Wissenschaft 
auch  mit  dem  Namen  einer  idealistischen  Metaphysik  oder  ob- 
jectiv geistigen  Begriffsichre  bezeichnet  werden.  Als  Basis  für 
die  Begründung  und  Ausführung  dieser  Wissenschaft  aber  kann 
an  sich  überall  nur  das  wirkliche  oder  empirisch  gegebene 
Denken  und  Begriffssystem  der  Sprache  angenommen  werden. 
Alle  Sprache  ist  eine  bestimmte  mehr  oder  weniger  vollkom- 
mene Annäheiiing  oder  auch  eine  eigenthümliche  subjective  Form 
der  Auffassung  und  Darstellung  des  objectiv  gegebenen  Begriffs- 
oder Gedankenstoffes  der  äusseren  Welt.  Wir  lassen  es  zu- 
nächst dahingestellt,    ob  und  bis  zu  welchem  Grade  jenes  Ziel 
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einer  umfassenden  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  Systemes 
aller  allgemeinen  und  an  sich  noth wendigen  Begriffe  desT  Denkens 
wirklich  erreicht  werden  könne;  aber  es  darf  die  von  Hegel 
zuerst  angefangene  und  unternommene  Aufgabe  nicht  ohne  Wei- 
teres liegen  gelassen  werden,  indem  sie  in  der  That  als  das 
tiefste  und  wesentlichste  Ziel  aller  eigentlich  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  der  Philosophie  angesehen  werden  muss. 


XI.  Das  System  der  allgemeinen  Begriffe. 

• 

Das  unmittelbar  Gegebene  in  der  Welt  ist  für  uns  überall 
nur  die  Gesammtheit  der  einzelnen  wirklieben  sinnlichen  Dinge 
oder  Erscheinungen.  Alle  Begriffe  entspringen  für  uns  überall 
nur  aus  der  Zusammenfassung  oder  Abstraction  von  allem  die- 
sem Einzelnen  oder  Sinnlichen  in  der  Welt.  Alle  niedrigeren 
oder  konkreteren  Begriffe  sind  deswegen  auch  naturgemäss  die 
früheren  als  die  höheren  oder  abstracteren.  Die  Sprache  schrei- 
tet überall  erst  allmählich  fort  zu  der  Feststellung  der  eigent- 
lich allgemeinen  oder  abstracten  Begriffe  des  Denkens.  Dass 
irgend  ein  Begriff  rein  als  solcher  vor  der  Berührung  mit  der 
Erfahrung  in  der  Seele  gegeben  sei,  ist  eine  vollkommen  un- 
mögliche Annahme.  Die  Begriffe  entstehen  als  solche  in  uns 
überall  nur  mit  und  in  den  Worten  der  Sprache  und  sie  wer- 
den von  uns  überall  nur  nach  einer  bestimmten  natürlichen 
Ordnung  und  Nothwendigkeit  aus  den  äusseren  Dingen  abge- 
leitet und  gebildet.  Jede  einzelne  Sprache  ist  im  Allgemeinen 
an  Begriffen  und  an  lautlichen  Bezeichnungsformen  derselben 
entweder  reicher  oder  ärmer.  Es  findet  aber  hierbei  immer  ein 
wesentlicher  Unterschied  statt,  ob  dieser  Reichthum  an  Begriffen 
und  Worten  mehr  der  iftederen  oder  mehr  der  höheren  Kegion 
des  objectiv  geistigen  Wesensgehaltes  der  Dinge  angehört.  Alle  Na- 
tursprachen und  ebenso  auch  die  Dialekte  sind  in  der  Regel  rei- 
cher an  solchen  Begriffen,  die  sich  auf  die  niedrigeren,  konkreten 
oder  sinnlichen  Artcharaktere  und  Beschaffenheiten  in  den  Din- 
gen beziehen,  während  erst  in  den  gebildeten  oder  Cultursprachen 
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eine  grössere  Reichhaltigkeit  und  Fülle  der  eigentlich  allge- 
meinen, höheren  oder  abstracten  Begriffe  entsteht.  Jede  ein- 
zelne Sprache  oder  Art  der  Rede  lebt  mehr  oder  weniger  in 
einem  andern  Kreise  von  Anschauungen  oder  Vorstellungen  über 
die  wirklichen  Dinge.  Es  hat  daher  der  Reichthum  einer 
Sprache  an  Worten  oder  Begriffen  nicht  überall  den  gleichen 
allgemeinen  oder  geistigen  Werth;  der  blosse  Ueberfluss  an 
niedrigen  oder  konkreten  Begriffen  ist  an  sich  nichts  als  dir 
untei^eordnete  Scheidemünze  oder  das  Kleingeld  für  den  ge- 
wöhnlichen Verkehr,  während  erst  der  Reichthum  an  höheren 
oder  geistigen  Begriffen  dem  wahren  und  gediegenem  Golde 
entspricht.  Für  das  höhere  Denken  repräsentirt  in  der 
Regel  ein  bestimmter  allgemeiner  Begriff  einen  ganzen  Com- 
plex  niedrigerer  oder  konkreterer  Bezeichnungselemente  der 
Sprache.  Für  den  Standpunct  des  gewöhnlichen  Menschen 
oder  des  Volkes  aber  hat  wieder  die  ganze  Fülle  der 
höheren  allgemeinen  oder  geistigen  Begriffe  des  Denkens  fast 
gar  keinen  Werth  und  wird  selbst  in  ihrem  Sinn  und  ihrer  Be- 
deutung von  ihnen  fast  gar  nicht  verstanden.  Es  versteht  über- 
haupt keiner  seine  eigene  Sprache  jemals  ganz  und  vollkommen, 
sondern  es  bewegt  sich  sein  ganzes  Denken  wesentlich  immer 
nur  in  einem  sehr  beschränkten  Kreis  von  Worten  oder  Be- 
griffen derselben.  Eine  gebildete  Sprache  kann  den  verschieden- 
sten Kreisen  und  Vorstellungsgebieten  des  Denkens  Ausdruck 
in  sich  verstatten ;  in  der  Ausbildung  der  reinen  oder  abstracten 
Begriffe  aber  besteht  wesentlich  immer  der  wahre  und  eigent- 
liche Fortschritt  des  Lebens  der  Sprache  in  der  Geschichte. 

Das  Einseitige  und  an  sich  genommen  Unzureichende  der 
ganzen  gegenwärtigen  oder  neueren  wissenschaftlichen  An- 
schauung von  der  Sprache  beruht  zuletzt  wesentlich  darauf,  dass 
man  in  dieser  überall  nichts  als  ein  blosses  Product  oder  ein«' 
einfache  Lebenserscheinung  des  menschlichen  Geistes  zu  er- 
blicken geneigt  ist.  Allerdings  ist  es  unmittelbar  genommen 
nur  dieser  Boden  des  menschlichen  Geistes  selbst,  auf  welchem 
das  ganze  Leben  der  Sprache  erwächst  und  es  ist  eine  jede 
Gestalt  der  Sprache  zugleich  überall  die  charakteristische  Mani- 
festation  der  Besonderheit  eines  bestimmten  Volkes  oder  einer 
sonstigen  Stute  und  Fraction  des  menschlichen  Lebens  in  der 
Geschichte.    Aber  zugleich   entwickelt   sich  die  Sprache  doch 
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überall  nur  durch  eine  Beziehung  oder  einen  eindringenden  und 
erkennenden  Anschluss  des  menschlichen  Geistes  an  die  äussere 
Objectivität.  Sie  ist  insofern  wesentlich  überall  nur  ein  Reflex 
oder  eine  Abspiegelung  des  Wesens  der  äusseren  Welt  in  dem 
Medium  der  Auffassungsform  des  menschlichen  6ei$tes.  Wir 
bezeichnen  mit  der  Sprache  zunächst  überall  nur  die  Dinge  und 
Erscheinungen  der  äusseren  Welt  oder  es  ist  der  ganze  Zweck 
derselben  an  und  für  sich  in  ihrer  Stellung  eines  Mittels  für  die 
vollkommene  Bezeichnung  und  Charakteristik  des  ganzen  We- 
sens und  Inhaltes  der  Wirklichkeit  oder  Objectivität  gegeben. 
Die  Sprache  theilt  in  diesem  Sinne  durchaus  die  Eigenthüm- 
lichkeit  oder  den  Charakter  der  Kunst,  welche  unmittelbar  ode# ' 
an  sich  genommen  auch  eine  Lebenserscheinung  oder  Manifesta- 
tion des  menschlichen  Geistes  selbst  ist,  die  aber  doch  zugleich 
überall  auch  nur  einem  Anschluss  oder  einer  erkennenden  und 
nachahmenden  Beziehung  desselben  auf  das  Wesen  der  äusseren 
Objectivität  entspringt  und  die  ihrer  letzten  und  eigentlichen 
Bestimmung  nach  auch  nur  ein  Bild  oder  eine  Darstellung  der 
idealen  Charaktere  dieser  ganzen  uns  umgebenden  äusseren 
Wirklichkeit  sein  soll.  In.  der  Sprache  wie  in  der  Kunst  ist 
überall  zugleich  etwas  Objectives  und  etwas  Subjectives  ent- 
halten oder  es  ist  eine  jede  von  beiden  überall  zugleich  eine 
Auffassungsform  der  äusseren  Welt  in  dem  Medium  oder  Spie- 
gel des  menschlichen  Geistes.  Alle  specifische  und  reine  Voll- 
kommenheit der  Sprache  und  der  Kunst  aber  besteht  zuletzt 
darin,  wahr,  d.  h.  in  ihren  Darstellungen  und  Auffassungsfor- 
men objectiv  oder  mit  dem  idealen  Wesen  der  dargestellten 
Welt  oder  des  äusseren  Objectes  einstimmig  zu  sein.  Beides 
ist  mindestens  nicht  allein  und  ausschliessend  ein  Eigenthum 
und  Product  des  menschlichen  Subjectes  selbst,  sondern  es  ist 
dasselbe  zunächst  und  an  sich  vielmehr  in  der  äusseren  Objec- 
tivität angezeigt,  gegeben  und  in  seinem  Stoff  oder  seinen  Be- 
dingungen präformirt.  Der  wahrhafte  Standpunct  für  das  wis- 
senschaftliche Begreifen  von  beiden  kann  daher  auch  nicht 
allein  auf  dem  Boden  der  menschlichen  Subjectivität  als  solcher 
sondern  er  muss  auch  auf  dem  der  äusseren  Objectivität  oder 
des  an  sich  gegebenen  Stoffes  und  Inhaltes  der  menschlichen 
Nachahmung  oder  Darstellung  eingenommen  werden.  Wir  prü- 
fen und  beurtheilen  ein  Kunstwerk  zunächst  unter  dem  Gesichts- 
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püncte,  ob  und  inwiefern  es  naturwahr  ist  oder  sich  in  Ueber- 
einstimmung  befindet  mit  dem  wahrhaften  Wesen  und  den  Be- 
dingungen deijenigen  Realität,  aus  (}eren  Nachahmung  es  ent- 
springt. Diese  objective  Seite  ist  zunächst  fiberall  die  höhere 
und  entscheidendere  im  Wesen  der  Kunst  und  der  Sprache. 
Objectiv  ist  dasjenige  Denken  des  menschlichen  Geistes,  welches 
sich  in  der  genauesten  Uebereinstimmung  befindet  mit  dem  eige- 
nen geistigen  Wesen  oder  Inhalt  der  äusseren  Sachen  selbst; 
eben  dieses  Denken  aber  ist  im  höchsten  Sinne  des  Wortes 
dasjenige  der  Wissenschaft  und  in  der  Ausbildung  der  allge- 
meinen und  nothwendigen  Begriffe  des  wissenschaftlichen  Den- 
^kens  wird  daher  auch  das  an  und  fQr  sich  gegebene  höchste 
Endziel  oder  die  reine  geistige  Entelechie  des  wirklichen  Le- 
bens oder  Entwickelungsprozesses  der  Sprache  erblickt  werden 
müssen.  Das  wissenschaftliche  Erkennen  und  Streben  aber  hat 
deswegen  auch  auf  das  wirkliche  Leben  der  Sprache  überall 
einen  wesentlich  entscheidenden  und  fortbildenden  Einfluss  aus- 
geübt In  der  Sphäre  des  wissenschaftlichen  Qenkens  hört  des- 
wegen an  und  für  sich  auch  die  sonst  bestehende  Verschieden- 
heit der  einzelnen  Sprachen  und  ihrer  besonderen  Weise  der 
Bezeichnung  und  Auffassung  des  Denkens  auf.  Das  ganze  Leben 
des  menschlichen  Geistes  ist  an  sich  überhaupt  nie  etwas  An- 
deres als  ein  fortwährendes  Ringen  mit  dem  gegebenen  Inhalt 
und  Stoff  der  äusseren  Objectivität  und  es  gewinnt  sich  dasselbe 
dasjenige,  was  es  bei  sich  selbst  ist  oder  besitzt  überall  nur  zuerst 
durch  eine  bestimmte  Beziehung  auf  dasjenige,  was  ihm  äusser- 
lich  in  der  Welt  gegenübersteht  oder  es  ist  jedes  einzelne  Sub- 
ject  dasjenige  was  es  ist  näher  nur  dadurch,  dass  es  den  ge- 
meinsamen gegebenen  Stoff  oder  Inhalt  der  Welt  von  einer  be- 
stimmten Seite  und  nach  einem  bestimmten  niederen  oder  höhe- 
ren Grade  seiner  allgemeinen  Wahrheit  und  Vollkommenheit 
in  sich  aufnimmt  und  auch  sich  refiectirt.  Das  ursprünglich  Eigene 
und  Selbstständige  des  Subjectes  besteht  überall  nur  in  einer 
bestimmten  elementarischen  Anlage  oder  Disposition;  die  wirk- 
liche Entwicklung  dieser  Anlage  aber  erfolgt  immer  nur  durch 
eine  bestimmte  Beziehung  oder  Auffassung  des  gegebenen  In- 
haltes der  äusseren  Objectivität.  Der  wahre  Werthmesser  des 
Subjectes  liegt  daher  nicht  sowohl  in  ihm  selbst  als  vielmehr 
nur  in  dem  was  es  von  Aussen  her  in  sich  aufgenommen  oder 
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erworben  liat.  Es  ist  aber  eben  darum  falsch,  in  allem  Mensch- 
lichen das  blosse  Product  einer  einfachen  und  unmittelbaren 
natürlichen  Evolution  der  Subjectivität  oder  der  Innerlichkeit 
unseres  Geistes  allein  erblicken  zu  wollen.  Wir  bezeichnen 
diese  ganze  Auffassung  der  Geschichte  und  des  menschlichen 
Lebens  mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke  einer  dynamischen 
und  es  ist  dieselbe  wesentlich  auch  diejenige,  welche  in  der 
Hegeischen  Lehre  und  Philosophie  der  Geschichte  ihren  höch- 
sten systematischen  Ausdruck  findet.  Wir  stellen  dieser  Auf- 
fassung der  Geschichte  die  unsrige  als  die  teleologische  gegen- 
über; alle  Ziele  und  Aufgaben  des  Lebens  der  Subjectivität  oder 
der  Geschichte  sind  an  sich  im  Wesen  der  Objectivität  oder 
des  äusseren  Seins  präformirt  und  gegeben;  auch  der  Inhalt 
des  Denkens  und  der  Sprache  ist  an  sich  überall  ein  der  Ob- 
jectivität abgerungener  und  entlehnter;  der  Standpunct  des 
Seins  oder  der  natürlichen  objectiv  gegebenen  Wirklichkeit  selbst 
in  ihren  eigenen  geistigen  Elementen  oder  Beschaffenheiten  ist 
daher  auch  derjenige  von  dem  allein  das  wirkliche  Denken  der 
Sprache  in  wahrhaft  wissenschaftlicher  Weise  aufgefässt  und 
beurtheilt  werden  kann. 

Es  kann  zunächst  wohl  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob 
die  Menge  der  an  sich  möglichen  oder  in  der  Objectivität  ihrem 
Stoffe  nach  vorhandenen  Begriffe  als  eine  begrenzte  oder  als 
eine  unbegrenzte  zu  denken  sei.  Der  Wortschatz  einer  jeden 
Sprache  umschliesst  zunächst  immer  eine  bestimmte  wenngleich 
ausgedehnte  doch  immerhin  begrenzte  Anzahl  von  Elementen  oder 
Begriffen  des  Denkens.  Die  Menge  der  für  die  gewöhnlichen 
Bedürfnisse  des  Denkens  nothwendigen  Begriffe  ist  unter  allen 
Umständen  nur  eine  beschränkte ;  aber  die  Menge  der  überhaupt 
möglichen  Begriffe  ist  wiederum  durch  keine  bestimmte  Grenze 
umschlossen.  Jeder  höhere  oder  Gattungsbegriff  kann  sich  an 
sich  in  einer  unendlichen  Weise  fortsetzen  und  specialisiren  in 
niedrigere  Artbegriffe  oder  es  liegt  zwischen  dem  allgemeinen 
Gattungsbegriffe  und  dem  wirklichen  einzelnen  Individuum  an 
und  für  sich  eine  unendliche  Fülle  von  weiterem  Begriffsstoff 
oder  von  einzelnen  mannichfach  abgestuften  Artbegiiffen  in  der 
Mitte.  Es  ist  aber  weder  nothwendig  noch  auch  nützlich,  dass 
dieser  ganze  an  sich  selbst  mögliche  oder  in  der  Wirklichkeit 
der  Dinge  vorhandene  Begriffsstoff  für  unser  Denken  ausgebildet 
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<i4er  in  selbstständigen  Worten  und  Bezeichnungen  vertreten 
ytn.  Wir  bedürfen  theils  aller  dieser  möglieben  Specialbegriffe 
siebt  f&r  unser  Denken,  theils  würde  dasselbe  oder  würde  die 
Kpracbe  hierdurch  mit  einem  unendlichen  und  schwerfalligeu 
Itelbuite  erfüllt  werden.  Jedes  einzelne  besondere  Gebiet  des 
Denkens  ist  allerdings  einer  unendlichen  oder  doch*  weit  aus- 
gi^ebnten  Specialisirung  in  immer  konkretere  Artbegriffe  fähig, 
übi'j  CS  hat  hieran  überall  nur  derjenige  ein  Interesse,  dessen 
lliätigkeit  sich  ausschliessend  oder  vorzugsweise  auf  ein  solches 
(ßtihitt  bezieht.  Die  reichhaltige  Terminologie  der  Botanik, 
Chemie  u.  u.  w.  hat  für  das  allgemeine  menschliche  Denken 
k^'i»  Interesse  und  es  ist  jedenfalls  nur  ein  bestimmter  enger 
birgren/ter  Krei»  von  schlechthin  allgemeinen  und  nothwendigen 
liauptbegriffeu,  die  alle  weiteren  näheren  und  specielleren  Ab- 
tof.rai:tionen  und  Begriffsunterschiede  für  uns  in  sich  repräsen- 
tireii.  In  Bezug  auf  diese  aber  muss  es  allerdings  eine  bestimmte 
muMtmchtdtiidMt  Lehre  oder  Bearbeitung  geben  und  es  darf 
urfffiigMtenM  der  Versuch  gemacht  werden,  die  natürlichen  Grund- 
UuU'U  den  ganzen  objectiv  gegebenen  Systemes  der  Gliederung 
$U'JM'Mn:u  zu  entwerfen. 


XII.  Das  Denken  und  die  Sprache. 

Die  wirkbchen  Begriffe  oder  Worte  der  Sprache  zerfallen 
zunächst  in  gewisse  allgemeine  Classen  oder  Eategorieen,  deren 
jede  an  sich  auch  eine  andere  Art  oder  Form  des  logischen 
Inhaltes  in  sich  umschliesst.  Es  war  auch  dieses  ein  haupt- 
sächlicher Irrthum  und  Mangel  in  der  Logik  Hegels,  dass  von 
ihm  auf  diese  natürlich  gegebenen  Unterschiede  der  Begriffe 
überhaupt  gar  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  einem  jeden 
Begriffe  ohne  Weiteres  die  Eigenschaft  einer  fürsichseienden 
Wesenheit  und  Substanz  oder  gleichsam  eines  logischen  Dinges 
an  sich  zugeschrieben  wurde.  Sogleich  der  erste  Begriff  seiner 
Logik,  der  des  Seins,  ist  seiner  natürlichen  Stellung  oder  seinem 
wirklichen  Charakter  nach  überall  nur  Prädicat,  Copula  und 
Verbum  oder  wird  in  der  Rede  überall  nur  als  eine  Inhärenz  in 
etwas  Anderem,  nicht  aber  als  eine  für  sich  existirende  Subsi- 
stenz  oder  als  ein  logisch-grammatisches  Subject  gebraucht  Es 
ist  ebenso  ein  Mangel  und  eine  Unvollkommenheit  der  gemeinen 
Logik,  dass  sich  ihre  Theorie  überall  nur  auf  den  Begriff  rein 
an  sich  oder  als  solchen,  ohne  Berücksichtigung  der  speciellcn 
grammatischen  Artunterschiede  desselben  bezieht  Es  sind  al- 
lerdings diese  ganzen  Unterschied^  der  einzelnen  grammatischen 
Arten  oder  Classen  der  Worte,  wie  sie  sich  in  unseren  oder 
den  Sprachen  des  höheren  und  vollkomnmercn  flectirenden 
Baues  vorfinden,  nicht  an  und  für  sich  oder  mit  Nothwendigkeit 
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im  Wesen  der  Sprache  überhaupt  gegebene,  indem  insbesondere 
das  ganze  System  dieser  Gliederung  auf  den  einsylbigen  oder 
flexionslosen  Sprachbau,  das  Chinesische  u  s.  w.,  keine  Anwen- 
dung findet.  Aber  nichtsdestoweniger  ist  doch  jene  ganze  Ein- 
richtung keinesweges  eine  ausserwesentliche  und  zufallige  für  den 
ganzen  Organismus  und  Apparat  des  Denkens  des  menschlichen 
Geistes  und  es  ist  eben  nur  eine  einfache  Niedrigkeit  oder  Lin- 
voUkommenheit  des  Chinesischen  und  anderer  Sprachen,  wenn 
sie  denselben  nicht  in  seiner  Wahrheit  und  Vollkommenheit  bei 
sich  auszubilden  vermocht  haben.  Die  grammatische  Erscheinung 
des  Chinesischen  entspricht  allerdings  gewissermaassen  in  der 
unmittelbarsten  und  directesten  Weise  dem  rein  formellen  Appa- 
rat des  abstracten  Denkens  an  sich,  wie  er  von  der  Logik  hin- 
gestellt zu  werden  pflegt.  Dieses  reine  Denken  an  sich  ist 
eine  blosse  Folge  und  Verknüpfung  einfacher  abstracter  Begriffe 
ohne  jede  nähere  Angabe  und  Charakteristik  des  speciellcn 
grammatischen  Artunterschiedes  derselben.  Auch  das  chine- 
sische Wort  aber  ist  im  Satze  überall  nur  Ausdruck  und  Ver- 
treter irgend  eines  abstracten  logischen  Begriffes  ohne  eine 
jede  nähere  und  konkrete  grammatische  Fonn.  Es  kann  des- 
wegen dort  dem  Worte  nach  seiner  äusseren  Gestalt  oder  Er- 
scheinung auch  gar  nicht  augesehen  werden,  für  welche  bestimmte 
logisch  grammatische  Kategorie  es  im  gegebenen  Falle 
functionirt  und  es  ist  hier  wesentlich  allein  <las  Moment  der 
Aufeinanderfolge  oder  Stellung,  an  welches  sich  die  Unterschei- 
dung der  Begriffe  nach  ihrer  Stellung  als  Subject,  Prä^licat 
u.  s.  w.  für  das  Verständniss  anknüpft.  Diese  abstracte  Unle- 
bendigkeit  des  Chinesischen  könnte  dasselbe  insofern  in  dem 
Lichte  einer  ,reinen  logischen  Idealsprache  erscheinen  lassen, 
wenn  überhaupt  das  reine  oder  abstracte  Denken  im  Sinne  der 
Logik  als  Ausdruck  des  schlechthin  wahren  und  vollkommenen 
Denkens  des  menschlichen  Geistes  angesehen  werden  könnte. 
Diese  ganze  Absonderung  der  Lehre  oder  Theorie  des  Denkens 
an  sich  von  seiner  konkreten  und  lebendigen  Wirklichkeit  in 
den  Formen  der  Sprache  aber  ist  eine  wissenschaftliche  Un- 
vollkonimenheit  oder  ein  Fehler,  und  die  gemeine  Logik  bezieht 
sict)  wesentlich  nur  auf  die  ganz  abstracte  Structur  oder  auf  den 
nackten  und  nüchternen  Knochenbau  des  menschlichen  Denkens 
an  sich.     Es  sind  in  der  ganzen  neueren  Zeit  die  beiden  Dis- 
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ciplinen  der  Logik  und  der  Grammatik  oder  der  Lehre  vom 
reinen  und  abstracten  und  vom  wirklichen  oder  konkreten 
Denken  des  menschlichen  Geistes  in  einer  unwahren  und  un- 
natürlichen Weise  getrennt  und  auseinandergehalten  worden 
und  es  ist  nur  eine  neue  organische  Vereinigung  von  beiden, 
durch  welche  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Auffassung  und 
Bearbeitung  des  Denkprinzipes  und  seiner  Erscheinungen  be- 
gründet und  angebahnt  werden  kann. 

Ein  Begriff  entsteht  in  uns  an  und  für  sich  überall  durch 
die  Zusammenfassung  des  Gleichartigen  in  einem  bestimmten 
Complexe  gegebener  sinnlicher  Erscheinungen.  Das  einzelne 
sinnliche  Ding  und  seine  Erscheinung  ist  es,  von  welchem  über-^ 
haupt  alle  weitere  Verinnerlichung  des  menschlichen  Seelen- 
lebens ihren  Ausgang  nimmt.  Das  Thier  kommt  über  den 
blossen  unsteten  Wechsel  der  aus  der  Aussenwelt  an  dasselbe 
herantretenden  sinnlichen  Eindrücke  überall  nicht  hinaus.  Die 
Seele  des  Menschen  aber  erhebt  sich  zu  bleibenden  innerlichen 
'  Gesanmitvorstellungen  über  das  Gleichartige  und  Wesentliche 
in  den  wechselnden  sinnlichen  Eindrücken  und  Erscheinungen 
der  äusseren  Dinge.  Es  ist  zuletzt  wesentlich  das  Vermögen  der 
Abstraction,  durch  welches  sich  die  Seele  des  Menschen  von 
der  des  Thieres  unterscheidet  und  auf  welchem  die  ganze  höhere 
Vollkommenheit  und  tiefere  Verinnerlichung  des  Lebens  von 
jener  beruht.  Dieses  Vermögen  der  Abstraction  besteht  darin, 
dass  die  Seele  des  Menschen  einen  gegebenen  sinnlichen  Ein- 
druck von  sich  fern  zu  halten,  sich  denselben  als  etwas  Ge- 
trenntes gegenüberzustellen  und  sich  überhaupt  über  die  Ge- 
walt desselben  zu  erheben  oder  von  ihr  zu  befreien  vermag. 
Der  Inhalt  des  thierischen  Seelenlebens  ist  schlQphthin  identisch 
oder  einfach  hingegeben  und  befangen  in  den  auf  dasselbe  ein- 
dringenden sinnlichen  Eindrücken  und  Anschauungen.  Es  findet 
hier  blos  ein  Unterschied  statt  in  der  grösseren  Lebhaftigkeit 
oder  Mattigkeit,  mit  der  diese  Eindrücke  vermöge  seiner  natür- 
lichen sinnlichen  Organisation  und  Disposition  von  ihm  aufge- 
nommen und  weiter  verarbeitet  werden.  Aller  Fortschritt  im 
Seelenleben  des  Thieres  ist  allein  die  Folge  einer  mechanischen 
Gewöhnung  an  das  Gleichmässige  und  regelmässig  Wiederkeh- 
rende in  den  äusseren  Erscheinungen  oder  den  W^ahrnehmungen 
seiner  Sinne.    Alle  nach  Aussen  gerichteten   Bestrebungen    des 
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Tlüeres  sind  nichts  als  einfache  und  unmittelbare  Folgen  auf- 
genommener sinnlicher  Eindrücke  oder  es  liegt  zwischen  dem 
passivem  Reize  der  Empfindung  und  dem  activen  Streben  des 
Begehrens  überhaupt  irgend  etwas  Weiteres  nicht  in  der  Mitte. 
Alles  thierische  Seelenleben  setzt  sich  überhaupt  nur  zusammen 
aus  Empfinden  und  Begehren,  während  die  Functionen  des  Den- 
kens und  WoUens  ein  ausschliessendes  Eigenthum  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  bilden.  Alle  diese  psychologischen  Begriffe 
werden  jetzt  nicht  selten  ungenau  und  unrichtig  gebraucht. 
Man  überträgt 'namentlich  mit  Unrecht  die  Bezeichnungen  des 
Denkens  und  WoUens  auch  auf  die  Vorgänge  im  Seelenleben 
der  Thiere.  Sowohl  das  Denken  als  das  Wollen  aber  hat  über- 
all  den  entscheidenden  Act  der  Abstraction  oder  der  befreienden 
Erhebung  über  die  Gewalt  des  blossen  unmittelbaren  sinnlichen 
Eindruckes  oder  Affectes  zur  Voraussetzung.  Das  Denken  ist 
überall  ein  verknüpfendes  Opcriren  mit  inneren  geistigen  Begrif- 
fen und  das  Wollen  ein  sich  auf  ein  von  Innen  heraus  erfasstes 
und  festgestelltes  Ziel  richtendes  Bestreben.  Beides  sind  die 
höheren  und  specifisch  menschlichen  Functionen  und  Formen 
des  Lebens  der  Seele  gegenüber  dem  einfachen  und  unmittel- 
baren sinnlich  anschauendem  Erkennen  und  niederem  rohen  Be- 
gehren der  Thiere.  Aus  dem  unrichtigen  Gebrauch  und  der 
Verwechselung  dieser  Begriffe  gehen  eine  Menge  von  Verkehrt- 
heiten und  Irrthümeni  im  jetzigen  philosophischen  Denken  her- 
vor. Alles  Wollen  der  menschlichen  Seele  aber  hat  an  sich 
immer  einen  Act  des  Denkens  zu  seiner  Voraussetzung.  Nur 
durch  die  Bildung  allgemeiner  innerer  Begriffe  werden  wir  auch 
zur  Erfassung  und  Feststellung  bestimmter  innerer  und  eigener 
Ziele  des  WoUens  befähigt.  Das  Hinausgeheu  über  das  Einzelne 
und  SinnUche^aUein  ist  es,  durch  welches  das  eigentliche  und 
specifische  menschUche  Seelenleben  seinen  Anfang  nimmt.  Das 
nächste  Resultat  dieses  Hinausgehens  aber  ist  die  Bildung  der 
Begriffe,  d.  i.  der  die  allgemeinen  Artcharaktere  und  gleichmäs- 
sigen  Beschaffenheiten  des  Wirklichen  in  sich  vertretenden  inne- 
ren Gesanuut Vorstellungen.  Die  Ausbildung  derselben  aber  ist 
überaU  gebunden  an  die  Erschaffung  und  Feststellung  der  Worte 
der  Sprache.  Die  Sprache  oder  die  Vorstellung  der  Worte  ist 
die  in  uns  selbst  lebende  Form  oder  sinnlich  anschauUche  Ver- 
tretung des  Inhaltes  und   der  Begriffe   des  Denkens.    Wir  ge- 
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winnen  hierdurch  ein  System  von  inneren  Zeichen  für  das  All- 
gemeine,  Wesentliche  und  Bleibende  in  den  verschiedenartigen 
und  wechselnden  Beschaffenheiten  der  äusseren  Welt.  Alles 
eigentliche  Denken  ist  überall  nichts  als  ein  innerliches  Um- 
gehen und  Verknüpfen  der  gegebenen  anschaulichen  Vorstellungs- 
bilder der  Worte  der'  Sprache.  Allerdings  sind  die  Worte  der 
Sprache  zuerst  und  unmittelbar  genommen  überall  nur  Nach- 
bildungen und  Ansdrucksformen  einzelner  sinnlicher  Anschauun- 
gen gewesen,  aber  es  hat  sich  dann  successiv  an  sie  ein  immer 
höherer  und  abstracterer  geistiger  Vorstellungsinhalt  angeschlos- 
sen. Ein  Wort  ist  überall  gleichsam  eine  Münze,  die  zunächst 
nach  dem  Bilde  irgend  einer  einzelnen  sinnlichen  Anschauung 
geformt  oder  geprägt  wird,  die  wir  aber  dann  successiv  für  eine 
ganze  Reihe  höherer  und  verschiedener  geistiger  Werthe  aus- 
zugeben pflegen  und  welche  dann  zuletzt  zu  dem  feststehenden 
inneren  Zeichen  oder  sinnlichen  Körper  irgend  eines  abstracten 
geistigen  Begriffes  für  uns  wird.  Wir  dringen  unter  Anschluss 
an  die  gegebenen  einzelnen  sinnlichen  Anschauungen  der  äusse- 
ren Welt  immer  tiefer  in  das  allgemeine  geistige  Wesen  der- 
selben ein  und  die  Aufgabe  der  Sprache  ist  zuletzt  die,  zu 
einem  System  von  Zeichen  für  den  ganzen  Umfang  der  allge- 
meinen, objectiven  und  an  sich  nothwendigen  Begriffe  des  Den- 
kens zu  werden. 

Es  ist  bei  allem  Denken  an  und  für  sich  ein  dreifaches 
Element  oder  eine  dreifache  Seite  seines  Wesens  bestimmt  von 
einander  zu  unterscheiden.  Das  Denken  als  solches  ist  ein  Vor- 
gang, welcher  zuuächst  nur  uiiS  oder  der  reinen  Innerlichkeit 
des  Lebens  der  raouschlichen  Seele  selbst  angehört.  Dieser 
Vorgang  richtet  oder  bezieht  sich  aber  zugleich  imnler  auf  et- 
was, was  an  sich  ausser  uns  liegt  oder  was  wir  durch  denselben 
zu  erkennen  und  in  uns  einzuschliessen  versuchen.  Die  Materie 
des  Gedeichten  ist  an  und  für  sich  immer  eine  ausser  uns  selbst 
liegende,  die  wir  in  uns  nur  in  einer  eigenthümlichen  Weise 
aufnehmen  und  weiter  zu  verarbeiten  versuchen.  Alles  Denken 
selbst  ist  insofern  eigentlich  nur  ein  rein  formelles  Geschäft 
oder  das  was  wir  einen  Gedanken  nennen,  ist  wesentlich  über- 
all nur  ein  Product  oder  eine  neue  Combination  anderer  an 
sich  schon  gegebener  Momente  des  Vorstellens  über  das  ausser 
uns  liegende  und  von  uns  zu  erkennende  Sein.    Der  eigentliche 


^ 


94 

luhilt  «ier  Begriffe  unseres  Denkens  aber  sind  überall  die  reinen 
und  objectiv  gegebenen  Beschaffeuheitselemente  und  Artcharak- 
tere dea  äusseren  SeiuB  selbst,  die  auch  nach  dem  Vorgange 
l'latoe  die  Ideen  der  einzelnen  wirklichen  Diuge  und  Erschei- 
Dungeu  gcnaaut  werden  können,  ohne  dass  wir  ihnen  deswegen 
oini'  ■.iLi  ii.  äen  getrennte  und  ursprünglich  fürsichseieude  Exi- 
steiix  /,ii/u-i  tirciben  brauchen.  Wir  verstehen  unter  dem  Aua- 
(inicktf  der  Idee  hier  nur  den  objectiven  oder  an  sich  gegebenen 
ßegrif&Htotl  der  äusseren  Welt,  mit  welchem  der  innere  suh- 
jectivc  oder  logische  Begriff  unseres  Denkens  sich  au  und  für 
sich  in  KiuKtimmigkeit  befinden  soll.  Die  Idee  also  ist  die  an 
äich  gegebene  objective  Möglichkeit  eines  Begriffes  oder  auch 
lUsjcuigt',  was  eigentlich  und  mit  Nothwendigkeit  immer  aus 
den  Dingen  von  uns  ubstrahirt  un<)  erkannt  werden  soll  Der 
wirkliche  siilijective  Begriff  aber,  wie  er  in  dem  Worte  der 
Spruche  seine  Vertretung  findet,  ist  zum  Thcii  immer  noch 
i't*im  Aiideros  als  dieser  objective  §n  sich  selbst  mögliche  Be- 
triff odi'T  <'»}  licü.  Der  Begriff  selbst  ist  ein  Element  unseres 
l>ftnltva>,  itber  m  hat  derselbe  auf  der  einen  Seite  seinen  na- 
tarllchiili  äliiff  u'lor  Inhalt  an  einer  objectiven  Idee  und  auf  der 
HlBlerwii  Mtini'  «ubjuctive  wirkliche  Form  «der  Gestalt  in  einem 
WMlf  AvT  Spriwhi',     Dieses    Dreifache,    die    Idee,   der    Begriff 

■  ,1m,  W'Tt  oder  das  metaphysische,  da.s  logische  und  das 
jiMiHUHllfi  l'i'  Klenient  ist  insofern  an  sich  oder  der  reinen 
tViilt'iHHg  "iH'l'  1'»"""'  dasselbe,  während  in  der  Wirklichkeit 
MwItM  ''""'  ''""'■'"""*''  l>iflcreii/  oder  Incongruität  /wischen 
ihUCti  Miilttliiili'l-  t>te  cigenUiche  Aufgabe  des  DeiUiens  ist 
iHtuin  <"">  ''*'"  "hjertiven  Begriffsstoff  einzuführen  in  die  Worte 

I  ^'onniui  dor  Sprache.  i)ie  Sprache  also  ist  überall  die  eigent- 
H  <lti>  Ai>Iiih'i""  '"'*■''  '""  'luegebildete  und  vollendete  Wirklich- 

,^J^,  ,!,„  I kenn  der  Seele.     Ihre  bestimmte  gegebene  Form 

«hin  Hill  liiiun'V  '"'f  <H''''«»  letztere  selbst  einen  entscheidenden 

ttivll"  «""'Hi'iiili'"  "'"'  f'ii'tlcniden,  theils  auch  hemmenden  und 

•^  .,|„,l„h,,i,(|,iii  Kintlus«  aus.     Die  Worte  sind  an  sich  die  ße- 

lAM'lll«»"''"  *"'''''  '''''"■'"'"  '''■'"  iibjertiven  Begriffe  des  Denkens, 

!!.<. -In  dtiill<>ii  "ii'l'  '''"'i-  unmittelbaren  Bedeutung  nach  kei- 

>lti't'   g«mm   uud    vollständig    mit  denselben.    Auch 

ir  /i'll  dii'  Klrmente  des  objectiven  Begritfestoffes 

I  (||iM  WoMi'ii  der  Sprache  vertreten  und  enthalten. 
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Unser  wirkliches  Denken  also  stimmt  mit  dem  möglichen  und 
nothwendigen  Stoile  desselben  überall  nur  annähernd  überein, 
immer  aber  ist  das  gegebene  oder  actuelle  Denkprinzip  der 
Sprache  der  Boden  und  Führer,  von  dem  aus  wir  uns  zunächst 
zur  Erkenntnis»  und  Feststellung  des  reinen  und  an  sich  noth- 
wendigen Inhaltes  und  Stoffes  des  Denkens  in  der  Objectivität 
zu  erheben  vermögen. 


Xm.   Der  grammatische  Sati  und  das  logische 


Die  einzelnen  Wortclassen  der  Sprache  sind  zunächst  durch 
ihren  blossen  äusseren  Flexionscharakter  von  einander  verschieden. 
Mit  diesem  Flexionscharakter  aber  verbindet  sich  sogleiclf  auch 
überall  eine  bestimmte  syntaktische  Stellung  und  Function.  Diese 
aber  hat  wiederum  ihren  Grund  in  der  besonderen  Art  des  lo- 
^schen  Begriffsgehaltes  der  einzelnen  Worte.  Die  logische  Ka- 
tegorie des  Subjectes  wird  in  der  Sprache  überall  vertreten 
durch  die  grammatische  Form  oder  den  Artcharakter  des  Sub- 
stantivs. Ein  Substantiv  ist  ein  solches  Wort  der  Sprache,  wel- 
ches mit  einem  bestimmten  inhärirenden  Geschlechtscharakter 
versehen  in  der  Rede  auftritt  und  hierdurch  gleichsam  als  eine 
menschenähnliche  Person  oder  als  eine  Objectivirung  der  wirk- 
lichen Subjectivität  des  Redenden  selbst  in  der  Sprache  er- 
scheint. Zugleich  wird  demselben  durch  das  Hinzutreten  des 
Artikels  der  Charakter  einer  wirklichen  oder  konkreten  zeig- 
baren Einzelheit  verliehen.  Die  Kategorie  des  Prädicates  aber 
wird  in  der  Sprache  zunächst  oder  an  sich  nur  durch  den 
grammatischen  Charakter  des  Verbums  vertreten.  Alles  was 
direct  und  unmittelbar  in  der  Sprache  von  einem  Subjecte  aus- 
gesagt wird,  ist  überall  nur  ein  Verbum,  d.  i.  ein  Begriff  der 
lebendigen  Beziehung  oder  Thathandlung,  der  gleichsam  aus 
der  eigenen  inneren  Activität  oder  Spontaneität  des  Subjectes 
entspringt.  Die  Sprache  verbindet  an  sich  nie  irgend  einen 
anderweiten  Noniinalbegrüf  direct  und  unmittelbar  als  Prädicat 
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mit  dem  Subject,  sondern  lässt  liierzu  überall  die  Copula  oder 
den  Begriff  des  Seins  als  ein  vermittelndes  Glied  eintreten. 
Auch  das  Verhältniss  zwischen  dem  Subject  und  dem  nominalen 
Prädicat  wird  hierdurch  in  dem  Lichte  einer  von  dem  ersteren 
ausgehenden  Beziehung  aufgefasst  Der  uncopulirte  nominale 
Prädicatsatz  liegt  an  sich  nicht  im  Geiste  oder  Wesen  der 
Sprache  und  es  kann  derselbe  nur  durch  das  Ausfallen  der 
an  sich  als  vorhanden  zu  denkenden  Copula  erklärt  werden« 
Der  grammatische  Satz  als  solcher  besteht  zunächst  überall 
nur  aus  den  beiden  Gliedern  des  substantivischen  Subjectes  und 
des  verbalen  Prädicates.  Die  Idee  desselben  ist  insofern  immer- 
hin eine  durchaus  andere  als  die  des  logischen  Urtheiles,  welche 
nur  in  der  ganz  abstracten  Verbindung  oder  Gleichsetzung  eines 
Subjectsbegriffes  mit  einem  ein  Merkmal  oder  eine  Eigenschaft 
desselben  in  sich  enthaltenden  Prädicatsbegriff  besteht.  Das  lo- 
gische Subject  ist  im  Auge  oder  in  der  Auffassung  der  Sprache 
überall  eine  einzelne  lebendige  Person  und  das  logir^che  Prädi- 
cat eine  von  demselben  ausgehende  Handlung  oder  Bewegung. 
Der  grammatische  Satz  also  ist  gleichsam  überall  eine  konkrete 
und  anschauliche  Dramatisirung  der  ganz  abstracten  Idee  oder 
Form  des  logischen  Urtheiles  als  einer  blossen  einfachen  Syn- 
these zweier  verschiedener  Begriffe.  Nur  ein  Satz  des  Chine- 
sischen ist  etwa  eine  genaue  und  identische  Erscheinung  der 
Idee  des  logischen  Urtheiles ;  für  das  wahre  und  gesunde  Sprach- 
gefühl aber  ist  die  wirkliche  Gestalt  und  Natur  des  Satzes 
überall  eine  andere  als  diejenige  des  logischen  Urtheiles. 

Der  logische  Inhalt  der  Nominalbegriffe  der  Sprache  ist 
an  sich  überall  ein  solcher,  der  als  etwas  einfach  Daseiendes 
von  uns  aufgefasst  oder  gedacht  wird,  während  der  logische 
Inhalt  des  Verbalbegriffes  an  sich  überall  in  irgend  einem  Mo- 
mente der  Beziehung  oder  Bewegung  besteht.  Ein  Substantiv 
aber  ist  ein  solcher  Begriff,  welcher  uns  in  dem  Lichte  einer 
bestimmten  konkreten  zeigbaren  und  näher  auch  geschlechtlich 
differenzirten  Einzelheit  erscheint  und  es  muss  überhaupt  ein 
jeder  Begriff  der  Sprache,  inwiefern  er  Subject  oder  Gegenstand 
und  Ausgangspunct  irgend  einer  logischer  Aussage  ist,  in  die 
äussere  grammatische  Form  oder  Gestalt  eines  Substantivs  um- 
gewandelt werden.  Die  andere  allgemeine  Hauptabtheilung  des 
grammatischen  Nomens  aber,  die  des  Adjectivbegriffes,  hat  zu 

Hcmann,  H«g«l  «nd  dl«  logitehe  Frage.  7 
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ihrem   Inhalt   die   allgemeinen  daseienden  Eigenschaften   oder 
Inhärenzen  der  einzelnen  wirklichen  Dinge  und  es  wird  insofern 
ein  jeder  Adjectivbegriff  von  uns  in  dem  Lichte  eines  eigent- 
lichen Merkmales  oder  eines  sich  an  einer  andern  Sache  be- 
findenden und   dieser  wesentlich  innewohnenden  BesUmmnngs- 
Charakters  gedacht    Der   Adjectivbegriff  aber  folgt  in  seinem 
Geschlechte  überall  dem  mit  ihm  gerade  construirten  Substan- 
tivbegriff, während  auf  den  Verbalbegrifi'  in  der  gleichen  Eigen- 
thflmlichkeit  der  Stellung  sich  jenes  Moment  des  Geschlechts- 
charakters regelmässig  oder  wenigstens  nach  dem  richtigen  und 
gesunden  Sprachgefühl  nicht  mit  überträgt    Denn  da  der  Ver- 
balbegriff oder  das  den  Inhält  desselben  ausmachende  Moment 
der  Beziehung  oder  Bewegung  an  sich  überall  nur  eine  gelegent- 
liche und   vorübergehende   und   nicht  wie   der  Adjectivbegriff 
eine  dauernde  und  wesentliche  Inhärenz  oder  Bestimmung  des 
Subjectes  ist,  so  hat  auch  derselbe  an  dem  diesem  letzteren  als 
solchem  anhaftenden  festen  und  bleibenden  Geschlechtscharakter 
keinen  Antheil  und  es  bleibt  dieser  allein  auf  die  grammatische 
Abtheilung  des  Nomens  beschrankt    Mit  dem  Verbalbegriff  aber 
verbindet  sich  an  dessen  Stelle  die  regelmässige  Angabe  des  Mo- 
mentes der  Zeit  und  es  kann  deswegen  auch  das  Nomen  am  Pas- 
sendsten mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke  des  Geschlechtswortes, 
das  Verbum  mit  dem  des  Zeitwortes  der  Sprache  bezeichnet  werden. 
Der  nominale  Begriffsinhalt  wird  von  uns  immer  als  ein  räumlicher 
oder  daseiender,  der  verbale  als  ein  zeitlicher  oder  in  der  Bewe- 
gung bestehender  gedacht.    Alles  aber,  was  von  einem  gramma- 
tischen Subject  oder  Substantiv  ausgesagt  werden  kann,  ist  näher 
entweder  ein  anderer  Substantiv-  oder  ein  Adjectiv-  oder  ein  Ver- 
balbegriff.   Die   beiden  erstercn  Aussagen   aber  werden  in  der 
Sprache  überall  ausgedrückt  und  vermittelt  durch  den  copula- 
tiven  Verbalbegrifi'  des  Seins,  dessen  Inhalt  die  Beziehung  der 
Identität  oder  des  Enthaltenseins  des  einen  Begrifics  in  einem 
andern  ist  und  es   erkennt   insofern   die   Sprache   überall   nur 
den  Verbalhegriff  als  das  nächste  unmittelbare  und  eigentliche 
Prädicat  des  logischen  Subjectes  an,  indem  auch  das  allgemeine 
logische  Verhältniss  des  letzteren  zu  den  einzelnen  in  seinem  In- 
halte liegenden  nominalen  Daseinsbestinimungen  in  dem  Lichte 
einer  von  ihm  selbst   ausgehenden   Beziehung   oder   gleichsam 
einer  lebendigen  Thathandlung  aufgefasst  und  gedacht  wird. 
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Die  dritte  grammatische  WoHclasse,  die  der  Partikel,  steht 
wegen  ihres  flexionslosen  Charakters  an  und  für  sich  ausserhalb 
alles  eigentlichen  und  strengen  syntaktischen  Verbandes.  Eine 
Partikel  ist  an  sich  ein  blosses  isolirtes  und  zusammenhanglos 
dastehendes  Bruchstück  der  Rede,  während  der  Nominal-  und 
der  Verbalbegriff  sich  in  der  besondem  Art  ihres  Flexionscha- 
rakters zu  einer  wirklichen  oder  lebendigen  Einheit  der  Rede 
oder  des  Denkens  im  Satze  zusammenschliessen  Die  Partikel 
repräsentirt  auch  gegenwärtig  noch  den  ursprünglichen  flexions- 
losen oder  wurzelhaften  Charakter  der  Worte  der  Sprache  in 
sich.  Es  schlägt  sich  von  ihr  an  sich  ebenso  wenig  als  dieses 
bei  den  Worten  des  Chinesischen  der  Fall  ist,  eine  lebendige 
Brücke  des  Anschlusses  oder  organischen  Zusammenhanges  zu 
den  übrigen  Gliedern  der  Rede,  sondern  es  ist  dieselbe  nichts 
als  ein  todtes  und  abstractes  Zeichen  eines  Begriffes.  Auch 
ist  die  Partikel  rücksichtlich  ihrer  syntaktischen  Stellung  an 
sich  weder  Subject  noch  Prädicat,  sondern  dient  nur  zu  irgend 
einer  weiteren  Ergänzung  und  Vervollständigung  der  allgemeinen 
aus  diesen  beiden  eigentlichen  und  wesentlichen  Theilen  be- 
stehenden logischen  Einheit  der  Rede.  Sie  kann  insofern  vom 
rein  logischen  Standpunct  nach  ihrer  ganzen  Stellung  im  Satze 
eigentlich  gar  nicht  erkannt,  erklärt  oder  begriffen  werden.  Die 
Logik  besitzt  überhaupt  zur  ganzen  Erklärung  des  Urtheiles 
oder  der  logischen  {Einheit  der  Rede  keine  anderen  Mittel  und 
Kategorieen  als  blos  diejenigen  des  Subjertes  und  Prädicates; 
denn  selbst  die  Kategorie  der  Copula,  durch  welche  nach  der 
gewöhnlichen  logischen  Theorie  das  Verhältniss  von  Subject 
und  Prädicat  oder  das  Enthaltensein  des  letzteren  dieser  beiden 
Begriffe  in  dem  ersteren  angezeigt  werden  soll,  ist  an  sich  nicht 
sowohl  von  rein  logischer  als  vielmehr  von  grammatischer  Natur 
oder  es  ist  an  sich  nicht  sowohl  ein  rein  abstractes  und  speci- 
fisch  gedankenmässiges  als  vielmehr  ein  anschaulich  konkretes 
oder  sprachliches  Bedürfniss,  aus  welchem  die  ganze  Stellung 
und  Function  d(*rselben  im  Satz  oder  in  der  Rede  entspringt. 
Denn  die  blosse  Identität  von  Subject  und  Prädicat  wird  logisch 
genommen  auch  durch  das  blosse  Nebeneinanderstehen  dieser 
beiden  Begriffe  in  der  Grenze  oder  dem  Rahmen  des  Urtheiles 
genügend  angezeigt  und  es  kann  auch  die  Copula  selbst  ihrer 
näheren  Stellung  im   Urtheile   nach  wesentlich  immer  nur  als 
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ein  Theil  des  logischen  Prädicates  im  weiteren  Sinne  aufgefasst 
werden.  Die  Theorie  des  ürtheiles  an  sich  besteht  überall  nur 
in  der  Verbindung  oder  Gleichsetzung  dieser  beiden  einzelnen 
Glieder  des  Subjectes  und  Prädicates.  Mit  diesem  blossen  ab- 
stracten  Schema  allein  aber  ist  es  an  sich  unmöglich,  die  wirklichen 
oder  konkreten  Erscheinungen  des  Denkens  oder  der  Rede  zu 
erklären.  Sie  sind  nichtsdestoweniger  die  beiden  eigentlichen 
und  unmittelbar  nothwendigen  Haupttheile  aller  geordneten  Ein- 
heit des  Denkens  oder  der  Rede  und  es  darf  daher  versucht 
werden,  unter  Anschluss  an  sie  auch  die  logisch  syntaktische 
Stellung  und  Function  aller  übrigen  grammatischen  Redetheile 
zu  bestimmen  und  zu  erklären.  Die  Logik  aber  begeht  über- 
haupt den  Fehler,  von  ihrer  ganz  abstracten  Auffassung  des 
Denkprinzipes  aus  zu  den  wirklichen  oder  konkreten  Erschei- 
nungen des  Denkens  in  der  Sprache  keine  vermittelnde  Brücke 
zu  schlagen  und  es  findet  überhaupt  in  unserer  Zeit  gar  kein 
lebendiger  oder  organischer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
Disciplinen  der  Logik  und  der  Grammatik  mehr  statt. 


XIV.  Das  System  der  grammatischen  Flexionen. 

Durch  die  neuere  Wissenschaft  von  der  Sprache  ist  im 
Allgemeinen  die  ganze  frühere  sogenannte  rationale  oder  logische 
Erklärungsweise  derselben  und  ihrer  Erscheinungen  verworfen 
uud  die  historische  oder  empirische  Art  der  Auffassung 
an  deren  Stelle  gesetzt  worden.  Alle  diese  neuere  Wissen- 
schaft von  der  Sprache  ist  wesentlich  Geschichte  derselben  ge- 
worden; man  sieht  in  der  Sprache  in  erster  Linie  durchaus 
etwas  historisch  Gewordenes  oder  Entstandenes  und  versucht 
das  Gegebene  in  ihr  allein  aus  seinen  früheren  rückwärts  liegen- 
den Zuständen  und  deren  Umwandlungen  zu  begreifen.  Dieser 
Standpunct  ist  an  und  für  sich  genommen  der  höhere  und  wissen- 
schaftlich vollkommenere  als  derjenige  der  früheren  sogenannten 
rationalen  oder  philosophischen  Grammatik  und  Erklärung  der 
Sprache,  welche  in  dieser  und  ihren  Erscheinungen  eine  blosse  Er- 
weiterung und  Anwendung  des  abstracten  formalen  Denkprinzipes 
im  Sinne  der  Logik  zu  erblicken  geneigt  war.  Es  geht  in  der  Sprache 
thatsächlich  nicht  in  dem  Sinne  logisch  zu  als  das  Denkprinzip 
von  der  Logik  aufgefasst  und  hingestellt  zu  werden  pflegt.  Die 
Art,  wie  man  fniher  die  Sprache  und  ihre  Erscheinungen  lo- 
gisch zu  erklären  und  zu  begreifen  versuchte,  war  eine  wesent- 
lich uLzureichende  und  falsche.  Sie  beruhte  zuletzt  auf  der 
irrthümlichen  Voraussetzung,  dass  das  reine  oder  abstracte  Denk- 
prinzip mit  dem  künstlichen  Apparate  der  sogenannten  Kate- 
gorieen  etwas  an  sich  oder  a  priori  im  menschlichen 
Geiste  Gegebenes  sei  und  dass  daher  dieses  Denkpriuzip  sich 


102 

auch  als  ordnende  Einheit  oder  Norm  in  den  Erscheinungen 
der  Sprache  wiederfinden   müsse.    Man   sonderte   daher  über- 
haupt das  Denkprinzip  als  etwas  an  sich  Allgemeines  und  Noth- 
wendiges  von  der  Sprache  als  seiner  konkreten  oder  empirischen         ^ 
Verwirklichung  ab.    Es  war   dieses   eine  Auffassung,   die  ganz 
insbesondere  auch  in  der  Kantischen  Lehre   von  der  Vernunft         ? 
ihre  Wurzel  hatte.    Der  ganze  neuere  philosophische  Idealis-        ^ 
mus  überhaupt  ist  unfähig  gewesen,  das  wahre  Verhältniss  des      ^ 
Denkens  des  menschlichen  Geistes  zur  Sprache  zu  begreifen.       .j* 
Dieser  ganze  Idealismus  hatte  überhaupt  nur  die  Vorstellung      ^^ 
des  menschlichen  Geistes  rein  an  sich  oder  schlechthin  zu  sei- 
ner Voraussetzung.    Selbst  Hegel,  dessen  ganze  Lehre  und  An- 
schauung doch   sonst  von   dem  allgemeinen  Begriffe  des  Wer- 
dens oder  der  geschichtlichen  Entwickelung  beherrscht  wird, 
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konnte  sich  doch  nicht  zu  der  Auffassung  erheben,  dass  auch  ^ 
das  Denkprinzip  selbst  diesem  Gesetze  unterliege,  indem  das  gp 
System  der  allgemeinen  Begriffe  als  etwas  einfach  mit  dem  We-  j 
sen  des  menschlichen  Geistes  Identisches  von  ihm  angesehen  ^ 
wurde.  Das  an  sich  Gegebene  im  Leben  des  Geistes  ist  überall  ^ 
nur  die  blosse  Möglichkeit  oder  die  unentwickelte  AMage  zu 
allem  weiteren  Wirklichen  oder  Bestimmten.  Es  giebt  kein 
actuelles  Denken,  das  unabhängig  wäre  von  den  Worten  der 
Sprache,  sondern  es  tritt  dasselbe  überall  nur  aus  und  im  Zu- 
sammenhang mit  denselben  im  menschlichen  Geiste  hervor. 
Der  ganze  Apparat  der  logischen  Denkformen  ist  überall 
erst  etwas  aus  dem  eigentlichen  oder  wirklichen  Denken  der 
Sprache  Abstrahirtes.  Die  neuere  Sprachwissenschaft  hat  sich 
allerdings  mit  Becht  befreit  von  dem  ganzen  Gedanken  des 
Anschlusses  an  das  reine  oder  abstracto  Denkprinzip  im  Sinne 
der  Logik.  Die  wirkliche  Entwickelung  der  Sprache  in  der 
Geschichte  hat  überall  nicht  von  dem  reinen  und  eigentlichen 
Denken  sondern  nur  von  der  konkreten  sinnlichen  An- 
schauung ihren  Ausgang  genommen.  Auch  jetzt  aber  ka^m  die 
Sprache  überall  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  Ausdruck 
oder  Erscheinungsform  des  eigentlichen  abstracten  Denkens  der 
Seele  angesehen  werden.  Es  ist  überall  noch  vieles  konkret 
Anschauliche  und  nicht  im  unmittelbaren  oder  strengen  Sinne 
Begriffsmässige  in  ihr  enthalten.  Das  reine  Denken  als  solches 
ist  thatsächlich  überall  das  Spätere  und  nur  das  höchste  und 
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bildet  zugleich  den  Kern  nnd  die  guhstanz  aller  weiteren  kon- 
kreten oder  wirklichen  Erscheii^fugen  des  Denkens  in  der 
Sprache. 

Der  eigentliche  Nerv  und  Mittelpunct  des  syntaktischen 
Organismus  der  Sprache  ist  das  Verbum.  Jeder  Satz  ist  als 
solcher  Ausdruck  einer  Bewegung  oder  Handlung  und  er  wird 
in  dieser  Eigenschaft  überall  vertreten  durch  den  specifischen 
Prädicatsbegriff  einer  von  einem  Subject  ausgehenden  verbalen 
Beziehung.  Der  Verbalbegriff  vermag  sogar  für  sich  allein  den 
Rahmen  oder  Umfang  des  Satzes  vollständig  zu  erfüllen,  indem 
sich  mit  ihm  überall  die  Bezeichnung  des  persönlichen  Pro- 
nomens als  des  allgemeinen  Vertreters  des  logischen  Subjectes 
im  Satze  verbindet.  Streng  genommen  ist  dieses  sogar  überall 
der  Fall  oder  es  ist  das  Verbum  finitum  jederzeit  der  einheit- 
liche Repräsentant  der  Idee  des  Satzes,  da  das  persönliche  Pro- 
nomen in  ihm  überall  nur  die  abstracte  Wiederholung  irgend 
eines  bestimmten  konkreten  Subjectsbegriffes  ist.  Alle 
anderen  Glieder  des  Satzes  sind  deswegen  eigentlich  nur  Er- 
gänzungen und  Vervollständigungen  dieser  im  Verbum  enthal- 
tenen reinen  und  einfachen  Idee  desselben  als  solchen  Die 
Stellung  des  Verbalbegriffes  in  dem  syntaktischen  Baue  oder 
der  geistigen  Einrichtung  der  Sprache  ist  wesentlich  dieselbe 
als  diejenige  desVocales  in  der  Etymologie  oder  in  dem  allge- 
meinen Gesetze  der  sinnlichen  Ordnung  und  Einrichtung  der- 
selben. Das  Verhältniss  der  beiden  Lautclassen  der  Conso- 
nanten  und  Vocale  in  der  sinnlichen  Einrichtung  der  Sprache 
ist  wesentlich  dasselbe  als  daqenige  der  beiden  Begriffsclassen 
des  Nomen  und  Verbum  in  der  geistigen  oder  logisch-syntak- 
tischen Einrichtung  und  Ordnung  derselben.  Der  Vocal  bildet 
dort  den  wesentlichen  Inhalt  und  Träger  der  Einheit  der  Sylbe, 
der  Verbalbegriff  aber  hier  denjenigen  des  einfachen  Satzes  oder 
Gedankens  der  Rede.  Beide  Elemente  repräsentiren  das  beweg- 
liche, zeitlich  ausgedehnte  und  flüssige  Prinzip  im  Leben  der 
Sprache.  Die  zeitliche  Ausdehnung  der  Rede  besteht  in  sinn- 
licher Beziehung  wesentlich  in  einer  Reihe  oder  Folge  von  Vo- 
calen,  in  geistiger  dagegen  in  einer  solchen  von  Begriffen  4er 
verbalen  Bewegung  oder  Beziehung.  Die  Gonsonanten  sind 
ihrer  allgemeinen  Bedeutung  nach  wesentlich  nur  die  feststehenden, 
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gleichsam  räumlich  körperlichen  Stützpunkte  und  Grenzpfeilcr 
der  Vocale,  während  der  etwas  Feststehendes  oder  einfach  Da- 
seiendes einschliessende  Inhalt  der  Nominalbegriffe  sich  in 
gleicher  Weise  an  die  verbalen  Beziehungsbegriffe  anschliesst 
oder  um  diese  gruppirt.  Es  liegt  aller  Sprache  zunächst  die 
Unterscheidung  des  Wirklichen  in  diese  beiden  Elemente,  das 
feststehende  oder  räumlich  daseiende  und  das  flüssige  oder  zeit- 
lich bewegte  zum  Grunde.  Jeder  Yocal  in  der  Rede  entspringt 
an  sich  aus  der  Wurzel  eines  Gonsonanten  oder  schliesst  sich 
an  diesen  als  an  seinen  natürlichen  vorausgehenden  Stützpunct 
an.  Ebenso  aber  entspringt  jedes  verbale  Prädicat  in  der  Rede  aus 
der  Wurzel  eines  feststehenden  substantivischen  oder  nominaJiBn 
Subjectes.  Die  Gliederung  des  sinnlichen  Lautelementes  be- 
ruht an  sich  auf  demselben  Prinzipe  als  diejenige  des  geistigen 
Begriflfeelementes  der  Sprache.  Dort  ist  die  Sprache  wesentlich 
ein  Wechsel  zwischen  Gonsonanten  und  Vocalen,  hier  aber  ein 
solcher  zwischen  nominalen  und  verbalen  Begriffen  oder  Ab- 
stractionen  des  Denkens.  Die  Vocale  sind  die  verbindenden 
Brücken  zwischen  den  Gonsonanten,  die  Verbalbegriffe  aber  die- 
jenigen zwischen  denen  des  Nomens.  Jeder  Nominalbegriff  im 
Satze  hat  an  der  Handlung  oder  Bewegung  des  Verbalbegriffes 
irgend  einen  bestimmten  Antheil  oder  steht  in  irgend  einem 
bestimmten  eigenthümlichen  Verhaltniss  zu  demselben.  Diese 
Verhältnisse  werden  im  Allgemeinen  ausgedrückt  durch  die 
Flexionen  der  Gasus.  Die  Frage  nach  den  Gasus  aber  ist 
überall  eines  der  tiefsten  und  schwierigsten  Probleme  der  Syntax. 
Jeder  Nominalbcgriff  im  Satze  ist  mit  einer  bestimmten  casu- 
eilen  Charakteristik  oder  Flexion  versehen,  welche  sein  näheres 
Verhaltniss  zu  der  Aussage  oder  Handlung  des  Satzes  überhaupt 
oder  zu  irgend  einem  einzelnen  Begriffe  derselben  anzeigt.  Die 
einfachste  und  natürlichste  Stellung  des  Nomens  oder  des  Sub- 
stantivs im  Satze  .ist  die  des  logischen  Subjectes  und  es  wird 
diese  überall  durch  die  specielle  Gasusform  des  Nominativs  an- 
gezeigt oder  vertreten.  Jedes  andere  casuelle  Verhaltniss  aber 
ist  ein  mehr  abgeleitetes  und  künstlich  vermitteltes.  Es  fragt 
sich  also,  wie  überhaupt  ein  Substantiv-  oder  Nominalbegiiff 
dazu  komme,  sich  in  einem  anderen  verschiedenen  und  abge- 
leiteten Verhaltniss  als  in  dem  des  Nominativ-  oder  Subjects- 
casus  zu  der  Handlung  oder  den  sonstigen   weiteren  Begriffen 
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des  Satzes  zu  befinden.  Die  reine  Idee  des  Satzes  als  solche 
besteht  überall  nur  aus  den  beiden  Gliedern  des  substantivischen 
Subjectes  und  des  verbalen  Prädicates  und  es  scheint  dass  jeder 
anderweite  Begriff  im  Satze  rücksichtlich  seiner  syntaktischen 
Stellung  nur  auf  eines  dieser  beiden  Glieder  zurückgeführt  oder 
aus  ihm  erklärt  und  abgeleitet  werden  könne. 

In  einem  jeden  grösseren  oder  über  die  unmittelbare  Grund- 
form der  Verbindung  des  substantivischen  Subjectes  mit  dem 
verbalen  Prädicat  hinausgehenden  syntaktischen  Ganzen  kann  an 
und  für  sich  eine  bestimmte  Mehrheit  einfacher  logischer  Ver- 
hältnisse als  die  vorauszusetzenden  Urelemente  einer  jeden  syn- 
taktischen Erweiterung  angenommen  und  unterschieden  werden. 
Der  ganze  Organismus  des  Satzes  in  seiner  gegenwärtigen  com- 
plexen  Gestalt  und  Erscheinung  ist  jedenfalls  etwas  erst  suc- 
cessiv  im  Leben  der  Sprache  Hervorgetretenes  oder  Entstan- 
denes. Die  älteste  Gestalt  aller  geordneten  Rede  ist  nothwendig 
übi^rall  auch  nur  eine  ganz  einfache  und  elementarische  gewesen. 
Aller  Unterschied  der  Redetheile   selbst   ist  ein  erst  successiv 
in  der  Sprache  entstandener.     Jede  Wurzel  der  Sprache  hat 
ursprünglich  ebenso  wie  im  Chinesischen  zugleich  als  Subject» 
Prädicat  u.  s.  w.  functioniren  können.  Der  ganze  formelle  Appa- 
rat der   Sprache  in  der  Grammatik  ist  ursprünglich   nur  aus 
der  Verbindung  und  dem  Zusammentreten  der  einzelnen  Wur- 
zeln oder  ältesten  Urbestaudtheile  derselben  erwachsen.    Aueh 
die  Bedeutung  dieser  Wurzeln   selbst  ist  von  Anfang  an  noch 
keineswegs   eine   feste,    sondern   ebenso    wie  im   Chinesischen 
eine  mannichfach  wechselnde,  dehnbare  und  nach  verschiedenen 
Seiten   hin   schillernde    gewesen.    Alle  Sprache    hat  zu  Anfang 
wesentlich    aus    einem   blossen    Apparat    einzelner    zerstreuter 
Bruchstücke  oder  Bausteine  noch  ohne  eine   bestimmte  Form 
und   Bedeutung   bestanden.    Jede  Wurzel   hat  an  sich  zu  den 
verschiedensten  Zwecken    der  Bezeichnung   angewandt  werden 
können.    Die  Bildung  der  Wurzeln  mag  zum  Theil  erfolgt  sein 
unter  Anschluss   an   bestimmte  Wahrnehmungen   und  Vorgänge 
in  der  äusseren  Welt.  Aber  dieselben  können  doch  im  Allgemeinen 
nichts  weniger  als   im  Lichte  von   blossen  Nachahmungen  und 
Bildern  von  di^^ser  aufgefasst  werden.    Im  menschlichen  Stimm- 
apparat ist  das  ganze  Material  dieser  Wurzeln  ursprünglich  und 
durch  sich  selbst  gegeben  gewesen.  Jedem  einzelnen  organischen 
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Laute  und  auch  jeder  aus  der  Vereinigung  von  solchen  gebil- 
deten Wurzel   oder  Sylbe   mag  durch   sich   selbst  irgend  eine 
bestimmte    innerlich   anschauliche  Bedeutung    oder  ein   ästhe- 
tischer Werth   beigewohnt  haben  und  auch  jetzt  noch  oder  an 
sich  beiwohnen;   aber  diese  innerlich   anschauliche  Bedeutung 
überträgt  und  verbindet  sich  dann  mit  dem  verschiedenartigsten 
und  wechselndsten  Inhalt  der    äusseren  Dinge    oder  Erschei- 
nungen.   Alle  Wurzeln  oder  Worte  der  Sprache  bedeuten  inso- 
fern wesentlich  nichts  Objectives  oder  Bestimmtes,  sondern  es 
verbinden  sich  mit  ihnen  die  verschiedensten  Vorstellungen  und 
Bezeichnungen   der   Dinge   und   Elemente   der  äusseren  Welt. 
Zu  Anfang  ist  es  auch  überall  nur  irgend  etwas  Einzelnes  in 
der  äusseren  Welt  gewesen,  an  welches  sich  eine  solche  Wurzel 
angeschlossen  hat  oder  das  durch  sie  für  die  innere  Vorstellung 
vertreten  und  bezeichnet  worden  ist.  Namentlich  haben  überall 
wohl  zuerst  die  Momente  des  Tones  und  der  Bewegung  in  den 
äusseren  Dingen  den  Stoff  oder  das  Object  gebildet,  an  welches 
sich  jene   Wurzeln   angeschlossen   haben   und   aus  deren  ver- 
suchter Nachahmung  sie  zum  Theil  mit  entstanden  sein  mögen. 
Insofern  ist  die  älteste  Bedeutung  der  Wurzeln  wohl  meistens 
eine  derjenigen   der   späteren  Verbalbegriffe    analoge   gewesen. 
Ueberall   hat   die  Bewegung  oder  Veränderung   in   der  Natur 
zuerst  den  Stoff  oder  die  Veranlassung  für  die  lautliche  Nach- 
ahmung der  Sprache  gebildet     In  der  blossen  Articulation  des 
sprachlichen  Lautes  aber  ist  bereits  eine  gewisse  Gliederung 
oder  llnterscheidung  des  aufgenommenen  Eindruckes  einer  Be- 
wegung oder  eines  natürlichen  Tones  in  seine  einzelnen  Ele- 
mente enthalten  gewesen.    Das  Articulirte,   wodurch  sich   der 
menschliche   Stimmlaut    von  jedem   anderen    natürlichen   Ton 
unterscheidet,  beruht  zunächst  hauptsächlich  auf  der  Gliederung 
desselben  in  das  doppelte  allgemeine  Element  der  Gonsonanten 
und  der  Vocale.    Die  ursprünglichste  Gestalt  einer  jeden  Sylbe 
ist  die  aus  einem  vorangehenden  Gonsonanten  und  einem  nach- 
folgenden Vocal  gewesen.    In  jedem  anderen  natürhchen  Tone 
aber  findet  sich  dieses  doppelte  Element  noch  in  einer  unklaren, 
rohen  und   chaotischen  Weise  mit  einander  vermischt.    Es  ist 
bezeichnend,  dass  nur  in  dem  menschlichen  Stimmlaut  oder  der 
Sprache  und  hier  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  höheren  be- 
grifflichen Vorstellen  oder  dem  Denken  sich  dieses  vollkommene 
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Prinzip  der  Gliederung  oder  Unterscheidung  des  Tones  in  seine 
einzelnen  Elemente,  die  Arüculation,  vorfindet  Mit  der  blossen 
Articulation  oder  der  Unterscheidung  und  Reduction  des  natür- 
liclien  Tones  in  seine  einzelnen  Elemente,  das  feststehende  oder 
körperliche  consonantische  und  das  zeitlich  ausgedehnte  oder 
bewegliche  yocalische  hat  alle  weitere  Entwickelung  der  Sprache 
und  des  in  dieser  niedergelegten  begrifflichen  Yorstellens  des 
Menschen  ihren  Anfang  genommen.  Es  giebt  keinen  reinen 
Yocal  und  keinen  reinen  Consonant  unter  den  einzelnen  Lauten 
oder  Tönen  in  der  Natur.  Der  ganze  Apparat  der  menschlichen 
Stimmlaute  oder  das  Alphabet  darf  überhaupt  angesehen  wer- 
den als  der  reine  Ausdruck  des  Systemes  der  natürlichen  Grund- 
demente  alles  anderen  wirklichen  zusammengesetzten  oder  ver- 
mischten Tones  in  der  äusseren  Welt.  Es  ist  zunächst  nur 
diese  unterscheidende  Gliederung  oder  Reduction  der  Gesammt- 
heit  des  natürlichen  Tones  auf  seine  einfachen  und  reinen  Ele- 
mente, woraus  alle  menschliche  Sprache  besteht.  In  dieser  blossen 
Unterscheidung  selbst  aber  liegt  bereits  ein  gewisser  Act  des 
Erkennens  oder  des  analytischen  Eindringens  in  das  Wesen  der 
äusseren  Dinge  und  Erscheinungen  enthalten.  Alle  Sprache 
überhaupt  ist  zuletzt  nichts  als  eine  solche  Aussonderung  oder 
Unterscheidung  der  zusammengesetzten  und  gemischten  Erschei- 
nungen und  Beschaffenheiten  der  äusseren  Welt  in  ihre  reinen 
und  einfachen  geistigen  Charaktere  oder  Elemente.  In  dem 
Verhältniss  des  Gonsooanten  und  des  Vocales  aber  ist  bereits 
gleichsam  das  Verhältniss  der  beiden  späteren  logischen  Theilc 
aller  Rede,  des  substantivischen  Subjectes  und  des  verbalen 
Prädicates,  im  Keime  vorgebildet  und  enthalten.  Die  Ursylbc 
ist  gewissermaassen  schon  die  Wurzel  oder  die  erste  elementa- 
rische Form  und  Erscheinung  des  Satzes  gewesen.  Das  ruhende 
und  das  bewegliche,  das  feststehende  und  das  flüssige  Element 
des  Wirklichen  begrenzen  sich  für  die  menschliche  Vorstellung 
zunächst  in  den  beiden  Lautclassen  der  Consonanten  und  Vocale 
mit  einander.  Jede  Bewegung  oder  jedes  Geschehen  setzt  einen 
Punct  oder  einen  Körper  voraus,  aus  dem  dieselbe  entspringt. 
Die  beiden  Kategorieen  der  wechselnden  und  veränderlichen 
Inhärcnz  und  der  bleibenden  oder  feststehenden  Subsistenz  sind 
zuletzt  diejenigen,  auf  welchen  die  ganze  Gliederung  des  wirk- 
lichen Inhaltes  für  die  menschliche  Auflassung  beruht.    Es  sind 
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einerseits  dieDiuge  selbst  und  andererseits  ihre  Erscheinungen, 
mit  denen  wir  es  in  unserer  ganzen  Erkenntniss  und  Auffassung 
der  äusseren  Welt  zu  thun  haben.     Das    allgemeine  logische 
Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat  hat  ebenso  wie  dasjenige 
des  Consonanten  und  des  Vocales  in  der  Unterscheidung  dieses 
doppelten   Elementes  seine  Wurzel.      Alle  Sprache  überhaupt 
beruht  zunächst  auf  einer  Gliederung  des  Wirklichen  in  diesen 
allgemeinen  Gegensatz  der  Subsistenz  und  der  Inhärenz.     Auch 
die  ältesten  Wurzeln  aller  Sprache  sind   wie  es  scheint  theils 
solche  von  pronominaler,  theils  solche  von  verbaler  Bedeutung 
gewesen  und  es  ist  in  jenen  ersteren  überall  das  Moment  des 
Dieses  oder  des  bestimmt  gezeigten  einzelnen  Dinges  als  solchen 
enthalten   oder   verkörpert   gewesen,    während   diese   letzteren 
überall   an   den    wechselnden   und   vorübergehenden  Momenten 
der  Erscheinung  oder  der  Inhärenz  ihren  Inhalt  gehabt  iiaben. 
Aus  der  Vereinigung  dieser  beiden    verschiedenen  Arten   von 
Wurzeln  ist  wahrscheinlich  auch  das  erste  eigentliche  substan- 
tivische Wort  der  Sprache  entstanden,  indem  durch  das  Hinzu- 
treten einer  Pronominalwurzel  irgend  eine  vorübergehende  cha- 
rakteristische Erscheinung  einer  Sache  gleichsam  an  diese  oder 
an   die  allgemeine  Vorstellung  eines  Dinges  an  sich  angeheftet 
und  hierdurch  zum  bleibenden  Ausdruck  oder  Vertreter  der- 
selben erhoben  worden  ist.    In  dem  Hinzutreten  des  Artikels 
aber  giebt  sich  auch  jetzt  noch  das  Bedürfniss  zu  erkennen, 
jeden  allgemeinen  Substantivbegriff  gleichsam  als  ein  Ding  au 
sich    oder    als    ein    gezeigtes    wirkliches    Etwas    zu    charak- 
terisireiL     Die    Kategorie    des   Pronomens    also    hat   zu    An- 
fang allein  das  Element  oder  die  Seite  des  Substantiellen   im 
Wirklichen  vertreten  und  es  ist  der  Artikel  selbst  überall  nur 
als  eine  Fortsetzung  oder  Abschwächung    des    ursprünglichen 
Pronomens  zu  betrachten.    Auch  der  spätere  oder  eigentliche 
Verbalbegriff  aber   zieht  überall  das  Moment   des  Pronomens 
oder  der  allgemeinen  substantiellen  Idee   des  Dieses    an  sich 
heran,  indem  in  den  drei  persönlichen  Kategorieen  des  Redenden, 
des  Angeredeten   und  des  Dritten  die  an  sich  bewegliche  In- 
härenz des  Verbalbegriffes  selbst  überall  an  eine  feststehende 
Subsistenz    angeschlossen    und    als    aus    dieser    hervorgehend 
von    der    Sprache    aufgefasst    wird.      Sowohl    das    Substantiv 
als    auch     das     eigentliche    Verbum     finitum     sind     überall 
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nur   aus   einer  ursprünglichen   Vereinigung  von   Wurzeln   der 
pronominalen  und  der  verbalen  Bedeutung  oder  der  Repräsen- 
tation der  Subsistenz    und  der  Inhärenz  in  den  Dingen  ent- 
standen, nur  dass  dort  immer  ein  Moment  der  Inhärenz  zum 
integrirenden  Gharakterzeichen  einer  Subsistenz  erhoben,  hier 
aber  die  Idee  der  Subsistenz  zum  allgemeinen  Träger  oder  zur 
Wurzel     einer    aus    ihr    hervorgehenden     Inhärenz    gemacht 
worden  ist.    Es  ist  insofern  wohl  oft  aus  einer  und  derselben 
Verbindung  einer  pronominalen  und  einer  verbalen  Wurzel  zu- 
gleich ein  Substantiv  und  ein  eigentliches  Verbum  entstanden, 
indem  das  entscheidende   Gewicht  hierbei   immer  nur  auf  das 
eine  oder  das  andere  dieser  beiden  Elemente  gefallen  sein  wird. 
Auch    die    Adjectivbegrifl'e    aber     sind    wahrscheinlich    zuerst 
in  dem  Lichte  von  verbalen  Bewegungsbegriifen  aufgefasst  wor- 
den, z.  B.  statt  roth.   es  röthet,   oder  es   ist   andererseits   ein 
Substantivbegriff  zum  Ausdruck  und  Vertreter  irgend  einer  all- 
gemeinen Eigenschaftskategorie  gemacht  worden,  wie  etwa  der 
Himmel  zur  Bezeichnung  des  Blauen  u.  s.  f.    Jedenfalls  sind 
alle  eigentlichen  Worte  der  Sprache  gewiss  zuerst  theils  Sub- 
stantiv- theils  Verbalbegriife  gewesen,  so  wie  auch  jetzt  noch 
der  ganze  Organismus  des  Satzes  zunächst  auf  einer  Verbindung 
dieser  beiden  grammatischen  Kategorieen  beruht. 

Alle  weitere  Entwickelung  der  Sprache  hat  zuerst  von  den 
ursprünglichen  einsylbigen  Wurzeln  ihren  Ausgang  genommen. 
Ks  sind  wohl  nur  ganz  besondere  exceptionelle  Verhältnisse  ge- 
wesen,  welche   die  Sprache   eines   gebildeten  Volkes   wie   des 
chinesischen,   durchaus  auf  dem  Standpuncte   dieser  ursprüng- 
lichen   und    ältesten    Wurzelbildung  festgehalten   haben.     Ein 
chinesisches  Wort  ist  auch  jetzt  noch  wesentlich  ein  leeres  und 
schwankendes  Zeichen,  welches  für  die  verschiedensten  Begriife 
und  Bedeutungen   zu   functiouiren   vermag.     Es   hat  dort  das 
Luutelement   im    Allgemeinen   sich   noch   nicht  mit  einem  be- 
stimmten logischen  Bedeutungsinhalt  zusammengefunden  und  es 
kann   deswegen    eigentlich   gar   nicht  gesagt  werden,   was   ein 
chinesisches  Wort  rein  an  sich  oder  als  solches  für  einen  Werth 
oder   eine  Bedeutung   habe.    In   den   meisten  Sprachen  haben 
die   einzelnen  Wurzeln  von  Anfang  an  eine  natürliche  Neigung 
gehabt  sich  an  einander  anzuschliessen  oder  zu  grösseren  aus- 
gedehnten Worten  zu   vereinigen.  Dass  dieses  im  Chinesischen 
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nicht  der  Fall  gewesen  ist,  wird  wahrscheinlich  auf  einen  vorzei- 
tigen und  frühreifen  üebergang  des  Volkes  zur  Schrift  irnd  über- 
haupt zum  litterarischen  Gebrauche  der  Sprache  zurückgeführt 
werden  dürfen.  Die  natürliche  Entwickelung  der  Sprache  ist  hier 
gleichsam  auf  einem  künstlichen  oder  gewaltsamen  Wege  zum 
Stillstand  gebracht  worden.  Das  Chinesische  ist  an  sich  selbst 
genommen  eine  unmögliche  Sprache,  d.  i.  eine  solche,  welche 
mit  den  in  ihrer  eigenen  Idee  liegenden  Mitteln  unfähig-  ist,  die 
allgemeinen  Aufgaben  und  Zwecke  der  Sprache  zu  erreichen. 
Die  allgemeine  Aufgabe  der  Sprache  ist  die,  sich  zu  einem 
Systeme  von  lautlichen  Zeichen  oder  Vertretern  für  die  ge- 
gebenen Begriffe  und  Verhältnisse  des  Denkens  zu  erheben. 
Dieses  Ziel  wird  vom  Chinesischen  nur  erreicht  durch  d'w,  Zu- 
hülfenahme  und  übertriebene  Ausbildung  eines  doppelten  von 
dem  reinen  Lautelement  der  Sprache  an  sich  verscliiedenen 
Prinzipes,  des  einen  der  manuichfach  gegliederten  und  abge- 
stuften Betonung,  des  anderen  der  syntaktischen  Stellung  oder  Auf- 
einanderfolge der  einzelnen  VN'orte  oder  Sylben  im  Satz.  Die 
Entwickelung  des  Lautelementes  selbst  aber  kommt  über  die 
zu  Anfang  erreichte  Grenze  der  blossen  \\  urzelbildung  über- 
haupt nicht  hinaus.  Ueberall  sonst  aber  ist  die  Erfindung  und 
der  Gebrauch  der  Schrift  erst  nach  der  erfolgten  höheren  oder 
vollständigen  Ausbildung  der  Sprache  hinzugetreten  Die  Ent- 
wickelung der  Schrift  aber  hat  sonst  und  namentlich  bei  den 
Aegyptem  zuerst  von  der  versuchten  malerischen  Dai Stellung 
oder  graphischen  Nachahmung  der  sichtbaren  äusseren  Wirk- 
lichkeit, also  an  und  für  sich  ganz  unabhängig  von  drr  Sprache, 
ihren  Anfang  genommen  und  es  ist  erst  von  hier  aus  allmählich 
durch  die  Vermittelung  der  Phönizier  unsere  eigentliche  pho- 
netische oder  Lautschrift  entstanden.  Die  chinesische  Schritt 
aber  ist  weder  nach  Art  der  ägyptischen  Hieroglyphen  eine 
malerische  Bilderschritt  noch  schliesst  sie  sich  auch  wie  unsere 
Lautschrift  unmittelbar  an  den  sinnlichen  oder  lautlichen  Kör- 
per der  Sprache  selbst  in  seinen  einzelnen  einfachen  Elementen 
an,  sondern  sie  besteht  ganz  ebenso  wie  die  Sprache  selbst 
aus  einem  blossen  System  abstracter  oder  an  sich  selbst  leerer 
graphischer  Zeichen,  durch  deren  verschiedene  Modificationen 
die  ganzen  weiteren  Begriffe  und  Verhältnisse  des  Denkens 
auszudrücken  versucht  werden.    Durch  den  Einfluss  der  Schrift 
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aber  ist  hier  wahrscheinlich  auch  die  ganze  weitere  natürliche 
Entwickelung  der  Sprache  gehemmt  und  in  falsche  künstliche 
Fesseln  geschlagen  worden  und  es  ist  eine  derartige  Verküm- 
merung und  Verknöcherung  des  ganzen  ursprünglichen  Wachs- 
thumes  der  Sprache  nur  bei  einem  Volke  möglich  gewesen, 
welches  so  wie  die  Chinesen  vorzeitig  die  Bahn  einer  unwahren, 
erkünstelten,  verstandesmässig  mechanischen  und  äusserlich  cen- 
tralistischen  Civilisation  eingeschlagen  hat. 

Jede  wirkliche  oder  organische  Sprache  ist  überall  noch 
etwas  mehr  als  eine  blosse  Reihenfolge  und  Verknüpfung  ein- 
facher allgemeiner  Begrifife  des  Denkens.  Das  eigentlich  Leben* 
dige  der  Sprache  aber  ist  überall  enthalten  in  dem  Elemente 
der  Flexion.  Die  Flexionen  sind  au  sich  das  Allgemeine  und 
gleichmässig  Wiederkehrende  im  ganzen  Gebrauche  der  Sprache 
gegenüber  dem  fortwährenden  Wechsel  und  der  Verschieden- 
heit der  einzelnen  einen  besonderen  materiellen  Begritüsinhalt 
vertretenden  Wurzel-  oder  Stammwörter  derselben.  Die  Flexionen 
entsprechen  insofern  in  der  Sprache  an  und  für  sich  demjenigen 
was  vom  Standpuncte  der  gemeinen  Logik  oder  in  der  Theorie 
des  sogenannten  reinen  Denkens  die  Kategorieen  sind,  welche 
auch  hier  als  die  allgemeinen  oder  formalen  Elemente  des 
Denkprinzipes  im  Unterschied  oder  gegenüber  dem  speciellen 
oder  materiellen  Inhalt  der  einzelnen  Begriffe  angesehen  werden. 
Audi  stimmen  zum  Theil  wohl  diese  Kategorieen  annähernd 
mit  einzelnen  Flexionselementen  der  Sprache  in  ihrer  Bedeutung 
überein.  Die  Kategorie  der  Quantität  findet  zum  Theil  wohl 
im  Singular  und  Plural  der  Sprache  eine  gewisse  Vertretung 
und  man  könnte  vielleicht  auch  zwischen  den  drei  Kategorieen 
der  Wirklichkeit,  Nothwendigkeit,  Möglichkeit  und  den  drei 
Modusformen  des  Indicativ,  Conjunctiv,  Optativ,  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  aufzufinden  versuchen.  Allerdings  sind  es  immer- 
hin bestimmte  allgemeine  formale  Begriffe  und  Verhältnisse  des 
Denkens,  welche  in  den  Flexionen  der  Sprache  ihre  Vertre- 
tung finden,  ohne  dass  sich  dieselben  gerade  an  die  herge- 
brachten oder  traditionellen  Kategorieen  der  Logik  anschliessen 
müssten.  Unter  allen  Umständen  aber  ist  das  Flexionssystem 
der  Ausdruck  der  natürlichen  oder  organischen  Auifassung  des 
Denkprinzipes  im  Sinne  der  Sprache  und  es  könnte  daher  viel- 
mehr richtiger  die  Aufstellung  und  Bearbeitung  der  Kategorieen 
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des  Denkens  unter  Anschluss  an  dieses  erfolgen  als  umgekehrt. 
Alle  Flexionen  der  Sprache  aber  zerfallen  selbst  in  verschie- 
dene Arten  oder  Classen ;  die  eine  von  diesen  ist  die  der  eigent- 
lich syntaktischen  Flexionen,  welche  eine  bestimmte  Modification 
in  der  allgemeinen  Stellung  eines  Begriffes  im  Satze  in  sich 
vertreten,  zu  welchen  auf  der  Seite  des  Nomens  die  Casus, 
auf  der  des  Verbums  die  Modß  gehören.  Eine  zweite  Glasse 
aber  ist  diejenige,  welche  eine  nähere  Specialisirung  oder  Un- 
terscheidung des  Begriffes  an  sich  selbst  zu  ihrem  Inhalte 
hat;  hierzu  gehören  einmal  die  Flexionen  des  Numerus, 
welche  dem  Nomen  und  dem  Verbum  mit  einander  gemein  sind, 
sodann  aber  auf  der  Seite  des  letzteren  diejenigen  des  Tempus 
und  des  Genus  hinzu.  Eine  drifte  Glasse  endlich  wird  gebil- 
det durch  diejenigen,  welche  eine  rein  persönliche  Charakte- 
ristik des  Begriffes  entweder  als  solchen,  bei  den  Sexualflexionen 
des  Nomens,  oder  doch  nach  seiner  Stellung  zu  der  Person  des 
Redenden  selbst,  bei  den  Personalflexionen  des  Verbums,  tu 
ihrem  Inhalte  haben.  Der  Nominalbegriff  aber  besitzt  im  All- 
gemeinen das  dreifache  Flexionsmoment  der  SexuaUtät,  Nume- 
ralität  und  Gasualität,  der  Verbalbegriff  dagegen  das  fünffache 
der  Personalität,  Numeralität,  Temporalität ,  Generalität  und 
Modalität.  Unter  diesen  ist  überall  nur  dasjenige  der  Nume- 
ralität beiden  Gattungen  des  flectirenden  Begriffes  gemein.  In 
jedem  Satze  also  findet  sich  an  sich  ein  siebenfaches  selbst- 
ständiges Flexionsmoment  vertreten  oder  es  wird  der  Inhalt 
der  Aussage  näher  durch  ein  siebenfaches  Moment  genauer 
charakterisirt  und  zwar  1)  durch  das  der  Sexualität,  ob  das 
Subject  derselben  eine  männliche,  weibliche  Person  oder  eine 
Sache  ist,  2)  durch  das  der  Numeralität,  ob  die  Aussage  von 
einem  einfachen,  zweifachen,  mehrfachen  Subject  gilt,  (Singular, 
Dual,  Plural)  3)  durch  das  der  pronominalen  Personalität,  ob 
dieses  Subject  der  Redende  selbst,  der  Angeredete  oder  ein 
Dritter  ist,  4)  durch  das  der  Temporalität  oder  der  Zeitbe- 
stimmung der  Handlung  nach  ihrem  Verhältniss  zum  sprechenden 
Subject,  ö)  durch  das  der  Generalität,  Activ,  Passiv,  Medium, 
ob  die  Bewegung  der  Handlung  eine  vom  Subject  ausgehende, 
zu  ihm  hingehende  oder  eine  wieder  zu  ihm  zurückkehrende, 
reflexive,  ist,  6)  durcl}  das  der  Gasualität,  welches  sich  auf  die 
nähere   Stellung    der   einzelnen  Nominalbegriffe    zur  Handlung 

Herrn  »nn  ,  Hegel  und  die  logieohe  Frsge.  ^ 


bezieht,  7)  durch  das  der  Modalität,  welches  die  Angabe  der 
näheren  Stellung  des  VerbalbegriiFes  zum  Subject,  ob  die  Aus- 
sage eine  directe  oder  eine  irgendwie  abgeleitete,  bedingte  und 
modificirte  ist,  in  sich  enthält.  Jeder  einzelne  Satz  der  Sprache 
enthält  daher  an  sich  unter  Hinzurechnung  der  doppelten  Stamm- 
Wurzel  des  substantivischen  Subjectes  und  des  verbalen  Prädi- 
cates  zu  den  drei  nominalen  und  den  fünf  verbalen  Flexions- 
momenten, deren  jedes  an  sich  auch  von  einer  ganzen  Sylbe  oder 
sprachlichen  Wurzel  vertreten  wird,  mindestens  eine  Gesammt- 
zahl  von  10  logischen  Momenten  oder  ebenso  viel  Sylben  in  sich, 
von  denen  4  auf  die  Seite  des  Subjectes  und  6  auf  die  des 
Prädicates  entfallen.  Der  NominalbegriJT  bildet  an  sich  überall 
eine  Reihe  von  4,  der  VerbalbegriflF  eine  solche  von  6  einzelnen 
Sylben ;  an  und  für  sich  aber  ist  hiemach  die  Menge  der  allge- 
meinen oder  formalen  Flexionselemente  in  der  Sprache  eine 
ganz  ungleich  grössere  als  diejenige  der  die  specielle  Materie 
der  einzelnen  BegriiTe  selbst  in  sich  enthaltenden  Elemente  des 
Stammes  der  Worte. 


ZV.    Der  objectiv-idealiBtiBche  Standponct  der  Auf- 

fiEtsBung  deB  DenkenB. 

Dass  die  Flexionen  nicht  onmittelbar  nothwendig  sind  für 
die  Bedürfhisse  des  Denkens  geht  daraus  hervor,  dass  dieselben 
im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  vereinfacht  und  reducirt  zu 
werden  pflegen.  Die  Rede  verwandelt  sich  allerdings  successiv 
wiederum  mehr  in  eine  blosse  Folge!  von  Begriffen  und  die 
neueren  Sprachen  wie  insbesondere  das  Englische  treten 
bereits  dem  abstract  logischen  oder  einsylbig  flexionslosen 
Charakter  des  Chinesischen  nahe.  Auch  hier  also  greift  die 
Geschichte  gewissermaassen  wiederum  zu  dem  Aeltesten  und 
ursprünglichsten  zurück,  wenn  sich  auch  dieses  mittlerweile 
mit  einem  reicheren  und  vollkommeneren  Inhalte  erfüllt  haben 
mag.  Wir  können  immerhin  noch  manches  an  der  Sprache  für 
die  stricte  und  nothwendige  Bezeichnung  des  Denkens  ent- 
behren, wie  sich  dieses  unter  Anderem  in  unserem  neuerem 
telegraphischen  Depeschenstil  zeigt.  Die  Wege  des  Denkens 
werden  successiv  immer  kürzer  und  einfacher;  der  sinnvolle 
plastische  Schmuck  der  Flexionen  fällt  ab  und  das  nüchterne 
abstracto  Begrifiselement  gewinnt  einen  immer  weiteren  Umfang 
in  der  Sprache.  Die  Form  der  Sprache  ändert  sich  selbst  mit 
dem  verschiedenen  Inhalt  und  nach  den  besonderen  Zwecken 
und  Bedürfnissen  des  Denkens  in  der  Geschichte.  Im  Allge- 
meinen wird  die  Sprache  insofern  vollkommener,  als  sie  sich 
mehr  und  mehr  zum  knappen  und  durchsichtigen  Ausdruck  des 
streng  objectiven  rein  verstandesmässigen  und  wifisensebaftlichen 
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Denkens  erhebt,  während  sie  andererseits  wiederum  vielfach  an 
ihrer  subjectiven,  rein  menschlichen  und  anschaulich  poetischen 
Schönheit,  Frische  und  Vollkommenheit  verliert.  Es  ist  dieses 
zuletzt  derselbe  Prozess  der  Veränderung  oder  des  Fortschrittes, 
wie  er  sich  auch  im  rein  persönlichen  Leben  des  einzelnen 
Menschen  zu  vollziehen  pflegt.  Vom  Standpuncte  des  Sprach- 
forschers als  solchen  aus  mag  diese  Veränderung  beklagt  wer- 
den, aber  die  Interessen  des  Denkens  an  sich  stehen  zuletzt 
höher  als  diejenigen  seiner  sinnvollen  oder  schönen  Bezeichnung 
in  den  Formen  der  Sprache.  Diese  Interessen  des  Denkens  an 
sich  *aber  sind  gegeben  in  dem  vollen  und  unmittelbaren  An- 
schluss  desselben  an  das  Wesen  der  äusseren  Objectivität  oder 
an  den  geistigen  Inhalt  der  wirklichen  Dinge  und  Erscheinungen 
selbst.  Die  vollkommene  Einstimmigkeit  seines  Denkens  mit 
dem  Sein  ist  das  allgemeine  Ziel  und  Bestreben  des  mensch- 
lichen Geistes  in  der  Geschichte  und  es  kann  die  allgemeine 
Wahrheit  der  Ordnung  des  Denkens  daher  such  an  sich  immer 
nur  eine  im  Wesen  der  Dinge  enthaltene  oder  präformirte  und 
von  ihm  abzuleitende  sein. 

Die  ganze  Einnahme  und  das  Verständniss  des  von  uns 
vertretenen  idealrealistischen  oder  teleologischen  Standpunctes 
der  Auffassung  der  Geschichte  und  des  menschlichen  Lebens 
unterliegt  vielleicht  für  den  herrschenden  und  allem  reinen  oder 
idealistischen  Denken  abgewandten  Empirismus  der  gegenwär- 
tigen Wissenschaft  mancherlei  Einwendungen,  Hemmungen  oder 
Bedenken.  Nur  das  Wirkliche  als  solches  bildet  in  der  That 
einen  wahren  und  geeigneten  Stoff  oder  Gegenstand  alles  eigentlich 
wissenschaftlichen  Erkennens ;  es  giebt  zuletzt  keine  andere  wahr- 
hafte und  geordnete  Wissenschaft  als  diejenige  aus  der  Erfahrung 
oder  durch  die  analytische  Zurückfiihrung  der  gegebenen  Er- 
scheinungen des  Wirklichen  auf  die  sie  aus  sich  bedingenden 
und  unmittelbar  hinter  ihnen  stehenden  Ursachen  und  Gesetze. 
Alles  wirkliche  Denken  ist  überall  auch  nur  da^enige  in  der 
Sprache  und  alle  Sprache  ist  unmittelbar  genommen  nichts  als 
ein  Product  oder  eine  Manifestation  des  menschlichen  Geistes 
als  solchen.  Die  ganze  neuere  Sprachwissenschaft  führt  die 
gegebenen  Erscheinungen  derselben  durchaus  zurück  auf  die 
Wurzel  der  originalen  Schöpfungskraft  der  Innerlichkeit  des 
menschlichen  Geistes  selbst.    Die   ganze  neuere  Sprachwissen- 
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scbaft  hat  den  philosophischen  Gedanken  Humboldts  und  An- 
derer, dass  die  Sprache  eine  natürliche  Offenbarung  oder  Mani- 
festation der  Innerlichkeit  des  menschlichen  Geistes  und  daher 
jede  einzelne  Sprache  eine  eben  solche  des  besonderen  Genius 
eines  bestimmten  Volkes  sei,  zu  ihrer  Voraussetzung  und  ihrem 
Hintergrund.  Dieser  Gedanke  ist  an  sich  absolut  yiahr  und 
vollkommen  im  Verhältniss  zu  den  niedrigen  und  einseitigen 
Ansichten  der  früheren  Sprachphilosophie  der  neueren  Zeit. 
Die  Sprache  ist  uns  weder  einfach  von  Gott  und  durch  die 
Natur  gegeben,  noch  wird  sie  auch  späterhin  wie  irgend  ein 
mechanisches  Ding  durch  den  blossen  Verstand  aus  Noth  und 
Ueberlegung  ersonnen.  Weder  die  Kategorie  einer  Naturgabe 
noch  die  einer  späteren  Erfindung  des  Verstandes  ist  irgendwie 
atisreichend  zur  erschöpfenden  Charakteristik  des  Wesens  der 
Sprache  und  ihres  Verhältnisses  zum  menschlichen  Geist.  Das 
Natürliche  und  Angeborene  ist  für  uns  nur  die  Befähigung  und 
der  Drang  zur  Erschaffung  der  Sprache,  während  sie  in  ihrer 
actuellen  Wirklichkeit  erst  in  uns  und  in  uiiserer  Geschichte 
entsteht.  Die  Sprache  ist  zuletzt  eine  ganz  ähnliche  Erschei- 
nung am  Menschen  als  Religion,  Kunst  und  alles  Andere,  was 
allmählich  und  als  eine  natürliche  Darlegung  seiner  ganzen  Ein- 
drücke und  Vorstellungen  von  der  äusseren  Welt  in  ihm  ent- 
steht. Die  Sprache  ist  von  allem  diesem  wahrscheinlich  nur 
das  Aelteste  und  Ursprünglichste  gewesen  oder  es  wird  haupt- 
sächlich erst  mit  ihrer  Erschaffung  das  ganze  weitere  höhere 
und  eigentliche  Geistesleben  der  Menschen  seinen  Anfang  ge- 
nommen haben.  Ebenso  aber  ist  auch  alles  eigentliche  oder 
wirkliche  Denken  der  menschlichen  Seele  erst  im  Zusammenhang 
oder  unter  Anschluss  an  die  Sprache  entstanden  oder  es  ist 
auch  hier  nur  die  blosse  Anlage  und  Möglichkeit  das  an  sich 
und  von  Natur  Gegebene,  alle  Actualität  aber  das  Spätere  und 
aus  der  Sprache  Entstandene  gewesen.  Es  ist  insofern  über- 
haupt falsch  und  verkehrt  sich  über  die  Priorität  der  Spraqhe 
oder  des  Denkens  in  der  menschlichen  Seele  zu  streiten ;  beides 
ist  thatsächlich  überall  eines  und  dasselbe,  denn  es  schafft  der 
Mensch  die  Sprache  deswegen  und  dadurch  aus  sich  heraus, 
dass  er  von  Anfang  an  ein  mit  der  Anlage  oder  Befähigung 
zum  Denken  begabtes  Wesen  ist,  welche  Anlage  aber  überall 
erst  in  der  Sprache   eine  feste  Wirklichkeit  oder  Gestalt  oder 
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einen  Anfang  und  ein  Mittel  zu  ihrer  ganzen  weiteren  Ausbil- 
dung gewinnt 

Der  Gedanke  von  der  Hoheit,  Würde  und  Vollkommenheit 
des  menschlichen  Geistes  ist  an  sich  das  innerste  bewegende 
Motiv  aller  jener  grossen  philosophischen  und  Utterarisch-poe- 
tischen  Bestrebungen  gewesen,  welche  mit  der  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  in  Deutschland  ihren  Anfang  genommen  haben. 
Es  war  dieses  der  allgemeine  Idealismus  der  menschlichen 
Vernunft,  welcher  in  Kant,  Lessing  und  der  ganzen  Reihe  ihrer 
Nachfolger  lebte  und  erwachte  und  welchem  die  allgemeine 
gegenwärtige  wissenschaftUche  und  poetische  Welt-  und  Lebens* 
anschauung  ihre  Entstehung  verdankt.  Auch  die  ganze  neuere 
philosophische  Auffassung  und  Wissenschaft  von  der  Sprache, 
wie  sie  durch  Herder,  Humboldt,  Grimm  u.  A.  vertreten  und 
angebahnt  worden  ist,  hat  in  jenem  entscheidenden  Gedanken 
ihre  Wurzel  gehabt.  Charakteristisch  aber  ist  für  das  ganze 
Leben  des  menschlichen  Geistes  nichts  in  einer  so  einfachen 
und  unmittelbaren  Weise  als  das  Wesen  der  Sprache.  Wir 
sind  in  der  That  hauptsachlich  erst  durch  die  neuere  Sprach- 
wissenschaft über  die  wahre  Natur  und  das  eigene  Entwicke- 
lungsgesetz  des  menschlichen  Geistes  belehrt  werden.  Für  die 
menschliche  Psychologie  und  unsere  eigene  Selbsterkenntniss 
ist  keine  neuere  wissenschaftliche  Entdeckung  nichtiger  und 
entscheidender  gewesen  als  diese.  Es  ist  insbesondere  hierdurch 
jener  Wahn  eines  angeborenen  oder  reinen  Denkens  au  sich 
in  der  menschlichen  Seele  zerstört  worden,  auf  dessen  Voraus- 
setzung wesentlich  die  ganze  bisherige  Logik  und  Theorie  des 
Denkens  bis  auf  Hegel  beruhte.  Die  Sprachwissenschaft  allein 
i^t  zunächst  der  wahrhafte  oder  empirische  Boden  für  die  ganze 
wissenschaftliche  Beobachtung  und  Auffassung  der  Erscheinungen 
des  Denkens.  Aber  alle  Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes 
haben  überhaupt  noch  eine  andere  Seite  an  sich  als  diejenige 
ihres  einfachen  und  directen  Hervorgehens  aus  diesem  selbst. 
Der  Werth  und  die  Bedeutung  derselben  gründet  sich  überall 
zugleich  auf  einen  Anschluss  oder  eine  Uebereinstimmung  mit 
dem  Wesen  des  Seins  oder  der  äusseren  Objectivität.  Die  Ein- 
stimmigkeit des  menschlichen  Geisteslebens  mit  dem  Inhalt  oder 
Gesetze  der  Welt  ist  das  allgemeine  Ziel,  auf  welches  alle  wirk- 
Uche  Bewegung  oder  Entwickelung  desselben  in  der  Geschichte 
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hingeht.  Alle  Besonderheit  der  Subjectivität  oder  des  mensch- 
lichen Lebens  in  der  Geschichte  entspringt  wesentlich  nur  da- 
raus, dass  der  Inhalt  der  Objectivität  oder  der  äusseren  Welt 
in  ihr  von  einer  verschiedenen  Seite  und  im  Allgemeinen  auch 
in  einem  niederem  oder  höherem  Grade  der  Wahrheit  und 
Vollkommenheit  aufgefasst  und  aus  sich  reflectirt  wird.  Die 
wesentlichen  Bedingungen  für  alles  Menschliche  liegen  nicht 
sowohl  in  den  gegebenen  Anlagen  und  EigenthümUchkeiten  der 
menschlichen  Subjectivität  und  ihrer  einzelnen  Fractionen  selbst 
als  vielmehr  in  den  natürlich  gegebenen  Zielen,  Aufgaben  und 
Problemen  der  äusseren  Welt,  auf  welche  sich  zuletzt  alles  Er- 
kennen und  Streben  von  jener  bezieht.  Die  Subjectivität  selbst 
ist  nur  der  reale  oder  thatsächliche  Boden,  auf  welchem  die 
einzelnen  Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes  erwachsen, 
während  die  idealen  Aufgaben  und  Ziele  desselben  an  sich 
ausser  ihm  in  der  Objectivität  der  Dinge  enthaltene  oder  ge- 
gebene sind.  Der  menschliche  Geist  selbst  ist  nur  die  unmittel- 
bar wirkende  oder  lliatursache,  aus  welcher  alles  dasjenige 
entspringt,  was  überhaupt  zu  ihm  gehört;  die  idealen  End- 
oder Zweckursachen  aber  sind  an  sich  ausser  ihm  in  der  Welt 
der  Wirklichkeit  oder  der  Dinge  gegeben  und  es  können  an  sich 
nur  von  diesem  Standpuncte  aus  alle  einzelnen  Erscheinungen 
des  menschlichen  Lebens  nach  ihrem  wahrhaften  Werthe  be- 
stimmt, abgeschätzt  und  gemessen  werden.  Es  kann  an  sich 
auch  in  Bezug  auf  das  Denken  gefragt  werden,  welches  die 
wahrhafteste,  vollkommenste  oder  dem  Wesensgehalte  des  Seins 
am  Genauesten  entsprechende  Gestalt  desselben  sein  werde 
und  es  werden  nur  von  diesem  höheren  und  reineren  Stand- 
puncte aus  zuletzt  alle  gegebenen  oder  wirklichen  Erscheinungen 
des  Denkens  in  der  Sprache  nach  ihrem  wahrhaften  Werthe 
und  in  der  entscheidenden  Eigenthümlichkeit  ihres  Charakters 
bestimmt  und  abgemessen  werden  können. 

Die  Begriffe  des  Denkens  selbst  haben  an  sich  immer  einen 
objectiven  Werth  oder  Gehalt.  Der  allgemeine  oder  öbjectiv 
gegebene  Begriffsstoflf  der  Dinge  wird  in  dem  Wortschatz  einer 
jeden  Sprache  nur  in  einer  anderen  eigenthümlichen  Weise  auf- 
gefasst und  gestaltet.  Die  grammatischen  Wortclassen  selbst 
schliessen  sich  an  die  allgemeinen  Artunterschiede  des  objectiven 
Begriffsinhaltes  des  Wirklichen  an.  Es  ist  aber  überall  in  den  Wor- 


120 

ten  ausser  ihrem  objectiven  oder  logisch  nothweDdigen  Inhalt 
noch  etwas  Subjecüves  oder  particulär  Menschliches  ent- 
halten. Die  Bearbeitung  des  objectiven  Begriffsstoffes  selbst 
kann  daher  überall  nicht  getrennt  werden  von  der  Untersuchung 
der  besonderen  oder  subjectiven  Beschaffenheit  und  Bedeutung 
der  Worte  der  Sprache.  Die  ganze  Gliederung  des  gramma- 
tischen Organismus  aber  in  den  höheren  oder  vollkommeneren 
Sprachen  ist  nicht  eine  willkührliche  oder  zufällige,  sondern  es 
schliesst  sich  dieselbe  mit  einer  inneren  Nothwendigkeit  an  das 
Wesen  der  äusseren  Sachen  an  und  es  wird  daher  zunächst 
auch  nur  diese  Gliederung  als  Basis  für  die  weitere  Verfolgung 
und  Bearbeitung  des  Systemes  der  objectiven  Begriffe  ange- 
nommen werden  können. 


XVI.     Die   aUgemeinen  Begriffsclassen  der  Sprache. 

Die  Welt,  wie  sie  unserem  Denken  gegenübertritt,  be- 
steht zunächst  in  dem  Inbegrifi  aller  einzelnen  Dinge  oder 
individuellen  sinnlichen  Realitäten.  Alle  diese  einzelnen  Dinge 
werden  für  uns  nach  ihren  allgemeinen  Arten  und  Gattungen 
zunächst  zusammengefasst  und  vertreten  durch  die  unmittel- 
baren oder  eigentlichen  Substantivbegrifife.  Ein  jeder  von 
diesen  erscheint  an  sich  als  der  einheitliche  Repräsentant  eines 
Gomplexes  oder  einer  Classe  wirklicher  einzelner  Existenzen 
und  er  wird  von  der  Sprache  selbst  überall  im  Lichte  oder 
nach  der  Analogie  einer  wirklichen  konkreten  Einzelheit  aufge- 
fasst  und  gedacht  Wenn  wir  sagen:  das  Pferd,  der  Mensch 
u.  s.  w.,  so  tritt  uns  der  allgemeine  Gattungscharakter  einer 
solchen  Classe  einzelner  Wesen  selbst  im  Lichte  eines  kon- 
kreten Individuums  oder  einer  Einzelheit  gegenüber.  Wir  er- 
schafifen  uns  zunächst  in  diesen  Substantiven  die  einheitlichen 
Repräsentanten  aller  wirklichen  einzelnen  Dinge.  Die  Classe 
der  Substantiven  aber  umschliesst  weiter  auch  insofern  den 
ganzen  ferneren  Umfang  der  Begrifife  der  Sprache  als  ein  jeder 
BegriflF  einer  anderen  Wortclasse,  wenn  er  für  sich  allein  ge- 
dacht wird  oder  als  Subject  auftritt,  in  die  äussere  Form  oder 
den  Charakter  eines  Substantivs  umgewandelt  werden  kann,  die' 
Grösse,  das  Denken,  das  Entweder-Oder  u.  s.  w.  Die  zweite 
Begriffsciasse  aber  ist  diejenige  der  Adjectiv-  oder  Eigenschafts- 
worte, welche  die  bleibenden  oder  als  daseiend  gedachten  In- 
härenzen  der  wirklichen  einzelnen  Dinge  in  sich  einschliesst, 
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rotk,  gross  a.  s.  w.  Die  dritte  Classe  ist  die  der  Verbalbegriffe, 
welche  an  den  allgemeinen  Momenten  der  .Beziehung  oder  der 
zeitlichen  Bewegung  in  den  Dingen  ihren  Inhalt  hat  Die  vierte 
Begriffsciasse  wird  gebildet  durch  die  Partikel,  deren  Inhalt 
immer  irgend  ein  allgemeines  Verhältniss  oder  eine  äussere 
Stellung  und  Situation  der  übrigen  Begriffe  oder  Theile  der 
Rede  zu  einander  ist.  Als  eine  fünfte  Begri&classe  endlich 
muss  angesehen  werden  die  des  Pronomens,  welches  der  ein- 
heitliche Gesammtvertreter  einer  jeden  denkbaren,  gezeigten 
oder  sonstwie  bekannten  Einzelheit  in  ihrer  blossen  Eigenschaft 
eines  ganz  abstracten  Dieses  nach  seinen  verschiedenen  weiteren 
Stellungen  oder  Zusammenfassungen  ist  Das  Pronomen  unter- 
scheidet sich  von  dem  Eigennamen  dadurch,  dass  es  so  wie 
dieser  die  inhärirende  Bezeichnung  einer  bestimmten  konkreten 
Einzelheit  ist,  dieselbe  Eigenschaft  in  der  Gestalt  einer  coUectiven 
oder  fortwährend  in  der  Hand  des  Sprechenden  liegenden  Cha- 
rakteristik für  eine  jede  gerade  gegebene  Einzelheit  besitzt.  Zu 
dem  Pronomen  aber  gehört  auch  das  Zahlwort  hinzu,  durch 
welches  die  abstracten  Einzelheiten  unter  dem  quantitativen 
Gesichtspuncte  der  Menge  oder  des  Grades  vertreten  und  zu 
höheren  Einheiten  zusammengefasst  werden. 

Inwiefern  der  Substantivbegriff  von  uns  überall  in  dem 
Lichte  einer  konkreten  Einzelheit  gedacht  wird,  so  stehen  an 
und  für  sich  alle  anderen  Begrijfe,  die  von  ihm  ausgesagt  wer- 
den können,  zu  ihm  selbst  in  dem  Verhältniss  von  allgemeinen 
Erscheinungen  oder  Inhäreuzen.  Jedes  Prädicat  des  substan- 
tivischen Subjectes  im  Satze  kann  an  und  für  sich  seinem 
reinem  grammatischen  Charidcter  nach  entweder  ein  Adjectiv- 
oder  ein  anderer  Substantivbegriff  oder  ein  Yerbalbegriff  sein. 
Das  adjectivische  Prädicat  aber  enthält  überall  eine  bestimmte 
allgemeine  Daseinsbeschaflenbeit  oder  Eigenschaft  des  Subjectes 
in  sich;  das  substantivische  Prädicat  hat  überall  den  Cha- 
rakter einer  höheren  Gattungsallgemeinheit,  unter  welche  das 
Subject  subsumirt  oder  in  die  es  eingeschlossen  wird,  während 
das  verbale  Prädicat  eine  virtuelle  Beziehung  oder  ein  aus 
dem  Subject  herVortretendes  Moment  der  BewegMi\g  zu  seinem 
lifthalte  hat.  Nur  dieses  letztere  Prädicat  aber  wird  von  der 
Sprache  überall  als  die  nächste,  eigentliche  und  unmittelbare 
Aussage  über  den  Subjectsbegriff  anerkannt,  während  dagegen 
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das  adjectivische  Prädicat  vielmehr  dem  Charakter  eines  Merk- 
males oder  einer  dauernden  und  wesentlichen  Eigenschaftsbe- 
stimmung dvs  Subjeetes  entspricht.  Die  Logik  siebt  die  Copula 
überall  nur  als  einen  ergänzenden  und  ausfüllenden  Hülfsbegriff 
in  der  ganzen  Einrichtung  des  Urtbeiles  an,  während  dieselbe 
für  die  Auffassung  der  Sprache  oder  in  der  Ordnung  des  Satzes 
dem  entfernteren  nominalen  Prädicat  gegenüber  immer  das  nächste, 
wahre  und  eigentliche  Prädicat  des  Subjeetes  bildet.  Die  Spruche 
fasst  das  ganze  Verhältniss  des  Subjeetes  zu  seinen  einfach  da- 
seienden Bestimmungen  wesentlich  immer  in  dem  Lichte  einer  von 
ihm  selbst  ausgehenden  Beziehung  oder  einer  verbalen  Transition 
auf  und  es  steht  der  ganze  copulative  Verbalbegriff  seiner  allge- 
meinen Stellung  und  Bedeutung  nach  wesentlich  zwischen  dem 
reinen  intransitiven  und  dem  eigentlich  transitiven  oder  eine 
Beziehung  auf  einen  anderweiten  selbstständigen  Substantivbe- 
grifi  in  sich  enthaltenden  Verbalbegrifi  in  der  Mitte.  Die  Copula 
muss  wesentlich  als  eine  besondere  Classe  oder  Abtheilung  des 
Verbalbegriffes  neben  diesen  beiden  anderen  Arten  desselben 
angesehen  werden.  Der  intransitive  Verbalbegriff  hat  zu  seinem 
Inhalte  eine  an  sich  gegenstandslose  Bewegung,  die  aus  dem 
Subject  hervortritt,  wenn  auch  derselbe  insofern  zugleich  immer 
als  ein  transitiver  Verbalbegriff  aufgefasst  und  gedacht  werden 
mag  als  der  Erfolg  oder  der  Inhalt  dieser  Bewegung  selbst 
ihm  als  ein  ideelles  Object  der  Beziehung  gegenübergestellt 
werden  kann :  ich  gehe  einen  Gang,  ich  stehe  Schildwacht  u.  dgl 
Die  Transition  als  solche  aber  liegt  eigentUch  im  Wesen  des 
Verbalbegriffes  enthalten.  Jeder  Verbalbegriff  setzt  an  und  für 
sich  ebenso  wohl  einen  Ort  oder  einen  anderen  Begriff  voraus, 
auf  welchen  sich  die  in  ihm  enthaltene  Beziehung  richtet  oder 
erstreckt  wie  einen  solchen  aus  dem  sie  entspringt.  Es  hat 
bierin  auch  die  mediale  Genusform  des  Verbums  und  ihre 
häufige  Verwendung  im  Griechischen  ihre  natürliche  Berech- 
tigung. In  vielen  unvollkommenen  oder  agglutinirenden  Spra- 
chen verbindet  sich  sogar  mit  dem  Verbalbegritl  in  integri- 
render  Weise  ein  den  Begriff  oder  die  Stellung  des  Objectes 
seiner  Beziehung  vertretendes  Pronomen,  während  regelmässig 
und  in  unseren  Sprachen  dieses  nur  rücksichtlich  des  die  Stel- 
lung des  Subjeetes  vertretenden  Pronomens  der  Fall  ist.  Die 
natürliche  Stellung  des  Verbalbegrifies  ist  überall  die  der   ver- 
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bindenden  Brücke  des  einen  Nominalbegriffes  zum  anderen. 
Auch  in  dem  Begriffe  der  Copula  aber  liegt  an  sich  ein  be- 
stimmtes Moment  oder  eine  natürliche  Nothwendigkeit  der 
Transition  enthalten.  Dieser  Begriff  der  Copula  unter- 
scheidet sich  von  einem  andern  Verbalbegrifi  nur  dadurch,  dass 
es  die  Beziehung  des  einfachen  und  vollkommenen  Enthalten- 
seins des  einen  Begriffes  in  einem  anderen  ist,  welche  er  zu 
seinem  Inhalte  hat.  Ein  anderer  tranativer  Verbalbegriff,  wie 
etwa  der  des  Schiagens,  setzt  ein  an  sich  schon  gegebenes  oder 
bestehendes  Object  der  in  ihm  enthaltenen  Thätigkeitsbeziehung 
voraus.  Der  Begriff  der  Copula  aber  beruht  wesentlich  auf 
der  Unterscheidung  der  allgemeinen  Idee  oder  der  reinen  und 
leeren  Form  des  Subjectes  von  den  einzelnen  materiellen  in 
diesem  enthaltenen  oder  an  und  für  sich  mit  ihm  identischen 
prädicativen  Bestimmungen  oder  Momenten  oder  es  wird  durch 
ihn  diejenige  Art  der  Beziehung  vertreten ,  welche  sich  durch- 
aus innerhalb  der  eigenen  logischen  Sphäre  des  Subjectes 
selbst  oder  zwischen  diesem  als  solchem  und  dem  was  weiter 
von  ihm  überhaupt  ausgesagt  werden  kann  oder  worin  sein 
weiterer  logischer  Inhalt  besteht,  bewegt  Auch  diese  Art  der 
Beziehung  aber  wird  doch  von  der  Sprache  immer  eigentlich  in 
dem  Lichte  einer  wirklichen  verbalen  Transition  oder  nach  der 
Analogie  eines  die  Beziehung  auf  einen  schon  gegebenen  äus- 
seren Gegenstand  in  sich  einschliessenden  Objectsatzes  gedacht. 
Wenn  ich  sage:  ich  bin  gut,  ich  bin  ein  Mensch,  u.  s.  w.,  so 
liegt  hierin  an  sich  ebenso  wohl  eine  eigentliche  verbale  Tran- 
sition enthalten  als  in  dem  wirklichen  Objectsatze:  ich  tödtc, 
ich  schlage  dich  u.  s  w.,  d.  h.  es  haben  an  einem  und  dem- 
selben Verbalbegriffe  immer  zwei  Nominalbegriffe  in  einer  ver- 
schiedenen Weise,  der  eine  als  Ausgangspunct,  der  andere  als 
Zielpunct  der  in  ihm  enthaltenen  Bewegung  oder  Beziehung, 
Antheil.  Allerdings  tritt  der  letztere  dieser  beiden  Begriffe 
hier  in  dieselbe  Casusstellung  des  Nominativ-  oder  der  Subjects- 
bestimmung  ein  als  der  erstere,  während  im  Objectsatze  der- 
selbe durch  die  die  aufnehmende  oder  leidende  Stellung  des 
eigentlichen  Objectes  vertretende  Casusform  des  Accusativ  cha- 
rakterisirt  wird.  Bei  dem  eigentlichen  transitiven  Verbalbegriff 
empfängt  der  die  Stellung  des  Objectes  einnehmende  Begriff 
nur  etwas,  was  aus  dem  Subject  entspringt  und  zu  ihm  hingeht, 
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während  bei  dem  copulativen  Verbalbegrifif  dieser  andere  Begriff 
in  seiner  Totalität  zunächst  in  dem  letzteren  selbst  eingeschlossen 
liegt  und  durch  die  verbale  Beziehung  nur  von  ihm  abgesondert 
und  zu  eigener  Selbstständigkeit  von  ihm  hinausgerückt  oder  über- 
haupt erst  selbst  objectivirt  wird.  Der  Inhalt  der  Gopula  ist 
wesentlich  nur  der  der  Identität  oder  der  Gleichheit  des  einen 
Begriffes  mit  einem  anderen  Begriffe.  Es  drückt  sich  aber 
eben  auch  hierin  das  natürliche  Bedürfniss  oder  Gesetz  der 
Sprache  aus,  jede  Aussage  überhaupt  in  dem  Lichte  einer  ver- 
balen Beziehung  oder  Transition  auffassen  zu  müssen.  Alle  un- 
mittelbare Verbindung  eines  nominalen  Prädicates  mit  dem 
^  Subject  ist  vom  sprachlichen  Standpuncte  aub  eigentlich  un- 
denkbar oder  unstatthaft  und  es  wird  dieselbe  blos  durch  iigend 
eine  eilfertige  Beschleunigung  oder  gesteigerte  Emphase  der 
Bewegung  des  Denkens  gerechtfertigt  und  erklärt.  Das  nächste 
und  eigentliche  nominale  Prädicat  des  Subjectes  aber  ist  überall 
ein  Adjectivbegriff,  der  eine  bestimmte  daseiende  Eigenschaft 
oder  ein  einzelnes  logisches  Merkmal  desselben  in  sich  enthält. 
Der  substantivische  Gattungsbegriff  aber  ist  in  der  gleichen 
Stellung  des  Prädicates  überall  der  coUective  Vertreter  eines 
ganzen  Complexes  einzelner  adjectivischer  Eigenschaftsbegriflc 
oder  es  werden  in  dem  Satze:  Der  Neger  ist  ein  Mensch,  mit 
dem  Begriffe  des  Negers  alle  diejenigen  einzelnen  Eigenschafts- 
begriffe verbunden,  aus  welchen  der  Inhalt  des  ihn  in  sich  um- 
schliessenden  höheren  Gattungsbegriffes  des  Menschen  besteht. 
Alle  Begriffe  der  Sprache  aber  sind  an  sich  oder  ihrem 
wahrhaften  materiellen  Charakter  nach  nichts  als  Beschaffen- 
heiten oder  Inhärenzen,  die  sich  in  den  wirklichen  einzelnen 
Dingen  als  den  eigentlichen  und  wahrhaften  substantiellen 
Wesenheiten  vorfinden.  Auch  der  eine  bestimmte  Gattung  die- 
ser einzelnen  Dinge  unmittelbar  in  sich  umschliessende  Sub- 
stantivbegriff ist  seinem  Inhfüte  nach  nichts  als  der  einheitliche 
Vertreter  aller  derjenigen  allgemeinen  Eigenschaften  oder  In- 
härenzen, welche  allen  diesen  einzelnen  Dingen  mit  einander 
gemein  sind.  Der  Begriff  Pferd  umschliesst  überall  nur  das- 
jenige in  sich  was  von  jedem  einzelnen  wirklichen  Pferd  aus- 
gesagt werden  kann  oder  er  findet  sich  zunächst  überall  nur  in 
dem  wirklichen  Individuum  als  eine  Inhärenz  vor.  Nur  die 
einzelnen  Dinge    selbst  sind    die  wahrhaften  Substanzen    oder 
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wirklichen  Träger  der  sämmtlichen  Begriffe  des  Denkens  oder 
der  Sprache.  Von  der  Einzelheit  als  solcher  und  der  Auflösung 
derselben  in  ihre  Inhärenzen  nimmt  an  sich  alle  Bildung  der  Be- 
griffe ihren  Anfang.  Nach  ihren  Gattungen  aber  werden  die 
einzelnen  Dinge  für  uns  zusammengefasst  und  vertreten  durch 
die  unmittelbaren  oder  eigentlichen  Substantivbegriffe ;  ihre 
einzelnen  allgemeinen  Beschaffenheiten  oder  Eigenschaften  sind 
enthalten  oder  werden  vertreten  durch  die  Adjectivbegriffe  der 
Sprache;  die  zwischen  ihnen  hervortretenden  Momente  der  Be- 
wegung oder  Beziehung  bilden  den  Inhalt  der  Verbalbegriffe; 
ihre  allgemeinen  äusseren  Verhältnisse  oder  Situationen  bilden 
den  Stoff  für  die  grammatische  Wortclasse  der  Partikeln  und 
sie  selbst  endlich  in  ihrer  ganz  abstracten  Eigenschaft  als  blosse 
einfache  gegebene  und  zeigbare  Einzelheiten  als  solche 
finden  in  der  Sprache  ihre  Vertretung  durch  die  Wortclasse 
des  Pronomens.  Alle  Inhärenz  des  einzelnen  Dinges  ist  theils 
ein  dasselbe  in  seiner  Totalität  in  sich  umschliessender  Art- 
oder Gattungsbegrifi,  theils  ein  ein  allgemeines  Moment  seiner 
Daseinsbestimmnng  in  sich  enthaltender  adjectivischer  Eigen- 
schaftsbegriff, theils  ein  eine  von  ihm  ausgehende  Beziehung 
in  sich  vertretender  Verbalbegriff,  theils  ein  dasselbe  nach 
einem  allgemeinen  äusseren  Verbältniss  charakterisirender  Par- 
tikelbegriff, theils  endlich  ein  dasselbe  als  eine  leere  und  farb- 
lose Einzelheit  betreffender  Pronominalbegriff.  Es  sind  dieses 
die  fQnf  Seiten,  von  denen  aus  das  einzelne  Ding  oder  über- 
haupt die  konkrete  individualisirte  Wirklichkeit  uns  entgegenzu- 
treten oder  von  denen  aus  dieselbe  in  allgemeine  Begriffe  und 
Abstractionen  durch  uns  aufgelöst  zu  werden  vermag.  Innerhalb 
der  Sprache  selbst  aber  ist  das  Verhältniss  des  Substantivbe- 
griffes zu  den  anderen  eine  einzelne  prädicative  Bestimmung 
in  sich  enthaltenden  Begriffen  wiederum  analog  demjenigen 
der  wirklichen  oder  konkreten  Einzelheit  als  der  wahren 
oder  ersten  Wesenheit  oder  Substanz  zu  der  Gesammtheit  aller 
einzelnen  in  ihr  liegenden  begrifflichen  Momente  oder  Inhärenzen, 
d.  h.  es  wird  in  der  Sprache  der  Substantivbegriff  oder  das 
logische  Subject  immer  gedacht  nach  dem  Bilde  oder  in  dem 
Lichte  einer  wirklichen  Einzelheit,  welche  ihre  weiteren  Prä- 
dicate  so  wie  diese  in  der  Eigenschaft  von  Inhärenzen  in  sich 
enthält.    Das  Verhältniss  des  Subjectes  und  des  Prädicates  in 
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der  Sprache  also  ist  überall  nur  eine  Fortsetzung  und  gleichsam 
ein  fortwährendes  Bild  des  ersten  Hervorgehens  der  Begriffe 
überhaupt  als  der  allgemeinen  Inhärenzen  aus  den  wirklichen 
einzelnen  Dingen  als  den  wahrhaften  oder  eigentlichen  Sub- 
stanzen selbst  oder  es  ist  gleichsam  alles  weitere  Denken  nur 
eine  Fortsetzung  und  ewige  Wiederholung  des  ersten  Ursprunges 
der  Begriffe  aus  der  Analyse  oder  Unterscheidung  des  Wesens 
der  einzelnen  Sachen.  Ueberall  steht  uns  bei  dem  gramma- 
tischen Suhject  das  Bild  einer  konkreten  Einzelheit  vor  Augen 
und  es  vermag  sich  insofern  das  wirkliche  Denken  der  Sprache 
nie  eigentlich  von  der  konkreten  und  anschaulichen  Vorstellung 
des  Einzelnen  oder  Individuellen  und  näher  von  der  einer  be- 
stimmten aus  diesem  hervortretenden  zeitlichen  Bewegung  zu 
trennen. 


XVn.   Das  Prinzip  der  sjrntaktifichen  Erweiterung. 

Da  das  natürliche  Prädicat  der  Sprache  immer  ein  Verbal- 
begriff ist  und  derselbe  an  und  für  sich  auch  immer  einen 
weiteren  Begriff  verlangt  oder  voraussetzt,  der  den  Gegenstand 
oder  Zielpunct  der  in  ihm  enthaltenen  Beziehung  bildet,  so  be- 
steht der  höhere  oder  entwickeltere  Satz  der  Sprache  seiner 
Natur  nach  immer  aus  drei  Gliedern  oder  Begriffen,  dem  des 
Subjectcs  als  der  Wurzel  oder  dem  Ausgangspuncte,  dem  des 
verbalen  Prädicates  als  dem  Inhalte  der  Bewegung  des  Satzes 
selbst  und  dem  des  Zieles  oder  des  Endpunctes  dieser  Bewe- 
gung. Der  Objectsatz  aber  ist  insofern  diejenige  Form,  welche 
diesem  allgemeinen  Charakter  oder  Typus  des  erweiterten 
sprachlichen  Satzes  am  Unmittelbarsten  und  Genauesten  ent- 
spricht. So  wie  der  Nominativ  der  grammatische  Casus  des 
Subjects,  so  ist  der  Accusativ  der  des  Objectes;  es  fragt  sich 
aber^  in  welcher  Weise  die  ganze  Entstehung  und  Function  der 
Casus  im  Satze  wahrhaft  erklärt  oder  wie  dieselben  aus  der 
allgemeinen  logischen  Grundform  des  Satzes,  dem  Urtheil,  abge- 
leitet und  auf  dieses  zurückgeführt  werden  können.  Jeder 
Satz  ist  an  sich  nur  eine  Erweiterung  und  Ausdehnung  der 
allgemeinen  Idee  oder  Form  des  logischen  Urtheiles;  zunächst 
aber  sind  es  überall  die  Casus  oder  die  syntaktischen  Flexionen 
des  Nomens,  durch  welche  eine  Erweiterung  des  Satzes  über 
seine  einfache  und  natürliche  Grenze  der  Vereinigung  eines 
substantivischen  Subjectes  und  verbalen  Prädicates  herbeigeführt 
wird. 
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Jede  Flexion  der  Sprache  hat  ursprünglich  irgend  eine 
bestimmte  unmittelbar  sinnliche  oder  anschaulich  konkrete 
Bedeutung  gehabt.  Welches  dieses  Bedeutung  gewesen  sei,  ist 
für  die  gegenwärtige  Stellung  und  Function  derselben  an  sich 
indifferent  Eine  unbestimmte  anschauliche  Vorstellung  wird 
überhaupt  irgendwie  zum  Vertreter  eines  Begriffes  oder  eines 
logischen  Verhältnisses.  Alle  einzelnen  Flexionsmomente  haben 
sich  wahrscheinlich  von  Anfang  an  nach  einer  bestimmten  na- 
türlichen Reihenfolge  mit  den  Stammsylben  verbunden.  Unter 
den  drei  Flexionen  des  Nominalbegriffes  hat  sich  wahrscheinlich 
zuerst  (He  des  Geschlechtes,  sodann  die  des  Numerus,  endlich 
die  des  Casus  mit  der  Wurzel  des  Stammes  verbunden.  Durch 
die  letzte  unter  ihnen  schliesst  sich  der  Nominalbegriff  unmittel- 
bar an  das  Verbum  oder  die  Handlung  des  Satzes  selbst  an 
und  sie  hat  insofern  jedenfalls  das  äusserste  vorgeschobene 
Glied  in  dem  ganzen  weiteren  etymologischen  Aufbau  desselben 
gebildet.  Der  Casus  ist  dasjenige  Glied  des  Nominalbegriffes, 
durch  welches  derselbe  die  an  ihm  vorüberstreifende  Hand- 
lung des  Satzes  erfasst  oder  durch  welches  seine  Stellung 
zu  dem  diese  Handlung  vertretenden  Verbalbegriffe  ausgedrückt 
wird.  Das  Verhältniss  jener  drei  Flexionen  des  Nomons  kann 
gewissermaassen  unter  den  Gesichtspunct  der  drei  logischen 
Kategorieen  der  Qualität,  der  Quantität  und  der  Relation  ge- 
stellt werden.  Das  Geschlechtsmoment  enthält  eine  allgemeine 
qualitative  Charakteristik  des  Nominalbegriffes  als  solchen,  der 
Numerus  eine,  ^ecialisirung  desselben  nach  der  Quantität  oder 
der  Menge,  der  Casus  endlich  eine  Angabe  seiner  Stellung  oder 
Beziehung  nach  Aussen.  Es  ist  einmal  und  zunächst  ein  na- 
türHches  Bedürfniss  der  Sprache,  •  jhden  substantivischen  Gat- 
tungsbegriff, der  an  sich  nur  eine  objective  oder  sachliche 
Gattungsallgemeinheit  einzelner  Dinge  oder  Wesen  in  sich  ent- 
hält und  veitritt,  gleichsam  als  eine  menschenähnliche  Person 
oder  als  ein  dem  Redenden  ähnliches  Subject  zu  charakteri- 
siren,  welches  Ziel  dadurch  von  ihr  erreicht  wird,  dass  sich 
auf  denselben  eine  der  beiden  allgemeinen  natürlichen  mensch- 
lichen Gesohlechtskategorieen ,  des  Männlichen  oder  des  Weib- 
lichen, überträgt.  Es  ist  dieses,  wenn  man  so  will,  eine  Laune 
oder  ein  Eigensinn  der  Sprache,  von  welchem  aber  tiberall  nur 
die ,  niedriger  stehenden  oder  unvollkommeneren  Sprachen  eine; 
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HermABii,  Hogel  und  die  logliohe  Frage.  V^ 
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Ausnahme  bilden.  Ein  rein  logisches  Bedürfhiss  zu  dieser  Ein- 
richtung ist  nicht  vorhanden  und  es  charakterisirt  dieselbe  zu- 
nächst in  der  deutlichsten  und  geeignetesten  Weise  den  allgc- 
mcincn  Unterschied  des  wirklichen  oder  lebendigen  Denkens 
der  Sprache  von  dem  ganzen  reinen  oder  abstract  begriflfsmäs- 
sigcn  Denken  im  Sinne  der  Logik.  Die  grosse  Mehrzahl  der 
Substantivbegriffe  ist  rücksichtlich  ihres  rein  logischen  Charak- 
ters gegen  den  Unterschied  des  Geschlechtes  an  sich  vollkom- 
men indifferent.  Auch  ist  für  die  ganze  Erklärung  dieser  Ein- 
richtung der  Sprache  namentlich  ein  zweifacher  Umstand  von 
Gewicht,  einmal  der,  dass  die  ursprüngliche  Neigung  oder  Ten- 
denz der  Sprache  nur  auf  die  Uebertragung  der  beiden  eigent- 
lichen Geschlechtskategorieen  des  Männlichen  und  des  Weib- 
lichen selbst  auf  alle  einzelnen  Substantivbegrifie  gerichtet  ge. 
wesen  und  dass  die  dritte  Kategorie,  die  des  Neutrums  oder 
des  Sachlichen,  erst  später  hervorgetreten  ist  und  sich  zu  einem 
weitcrem  Umfange  entwickelt  hat,  andererseits  aber  der,  dass 
es  der  Sprache  im  Allgemeinen  nicht  oder  doch  überall  un- 
gleich weniger  darauf  angekommen  ist,  welches  der  beiden  Ge- 
schlechter irgend  ein  Substantivbegrifi  an  sich  tragen  solle  als 
dass  er  vielmehr  überhaupt  nur  unter  dem  einen  von  beiden 
durch  sie  hat  aufgefasst  und  gedacht  werden  müssen.  Das  Ge- 
schlecht vieler  oder  der  meisten  Worte  hat  von  Anfang  an 
geschwankt  und  ist  zum  Theil  auch  noch  jetzt  im  Schwanken 
begriffen;  es  giebt  auch  jetzt  noch  von  manchen  Worten  eine 
doppelte  männliche  und  weibliche  Form,  wie  z.  B.  der  Quell, 
die  Quelle,  und  es  ist  im  Allgemeinen  bei  Weitem  mehr  der 
Zufall  als  irgend  ein  innerer  oder  vernünftiger  Grund  gewesen, 
durch  den  die  Vertheilung  der  Geschlechtskategorieen  unter 
die  einzelnen  Substantivbegriffe  bestimmt  worden  ist  Es  hat 
blos  ein  jedes  logische  Subject  überhaupt  irgendwie  einen  men- 
schenähnlichen Charakter  an  sich  tragen  sollen.  Alle  Flexions- 
kategorieen  haben  zunächst  überall  nur  den  Zweck,  den  ganzen 
Organismus  des  Denkens  zu  vereinfachen  oder  den  Wechsel 
der  materiellen  Begriffselemente  der  Sprache  in  den  Rahmen 
eines  Systemes  fester  und  gleichmässiger  Formen  einzuschliessen. 
Der  Gedanke  jener  sexuellen  Eintheilung  aber  ist  der,  dass 
der  Substantivbegriff  als  logisches  Subject  auch  eine  Person, 
d.  h.  ein  Repräsentant  oder  eine  Objectivirung  der  wirklichen 
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Person  des  Redenden  in  der  Sprache  selbst  sein  soll  Der  Be- 
grifif  des  Persönlichen  aber  knüpft  sich  zunächst  an  und  wird 
vertreten  durch  die  konkrete  Einrichtung  der  Geschlechtsdiflfe- 
renz.  Jede  wirkliche  Person  ist  entweder  eine  männliche  oder 
eine  weibliche  und  die  Uebertragung  dieser  allgemeinen  mensch- 
Uchen  Geschlechtsdifierenz  auf  die  substantivischen  Worte  der 
Sprache  lässt  dieselben  in  dem  allgemeinen  Lichte  von  Männern 
oder  von  Weibern,  JÄso  überhaupt  von  Menschen,  erscheinen. 
Hierdurch  empfängt  zunächst  ein  jeder  Substantivbegriff  eine 
bestimmte  subjective  oder  menschenähnliche  Farbe,  durch  die 
er  aus  seiner  Stellung  einer  leeren  und  farblosen  logischen  Ab- 
straction  heraustritt  und  gleichsam  die  erste  Befähigung  ge- 
winnt, Subject  oder  Wurzel  und  Ausgangspunct  einer  Handlung 
zu  werden. 

Das  zweite  Flexionsmoment  des  Nomons,  der  Numerus,  hat 
ebenso  gewiss  zunächst  in  der  natürlichen  Stellung  des  Redenden 
selbst  zu  dem  Geschäft  oder  der  Thätigkeit  der  Sprache  seinen 
Grund  und  Ursprung  gehabt  Auch  hierin  ist  zunächst  gewiss 
etwas  unmittelbar  Menschliches  und  rein  Persönliches  enthalten 
gewesen.  Alle  Rede  richtet  sich  zunächst  von  dem  Einen  zum 
Anderen  und  es  hat  hierin  wahrscheinlich  die  alterthümliche 
und  weit  verbreitete  Einrichtung  des  Duals  ihren  Grund  ge- 
habt. Die  plurale  Form  des  Numerus  selbst  ist  zu  Anfang 
wahrscheinlich  nicht  eine  in  dem  Grade  nothwendige  gewesen 
als  sie  uns  gegenwärtig  erscheint.  Die  Mehrheit  überhaupt  ist 
zuletzt  ebenso  eine  blosse  leere  und  farblose  Abstraction  als 
unter  den  Geschlechtskategorieen  diejenige  des  Neutrums  und 
es  ist  der  Plural  im  Numerus  wahrscheinlich  auch  ebenso  erst 
später  entstanden  als  der  Singular  und  der  Dual.  Das  Bedürf- 
niss  des  Plurales  ist  nicht  gleich  ein  an  sich  und  von  Anfang 
an  in  der  Natur  des  menschlichen  Denkens  gegebenes  gewesen. 
Der  Singular  functionirt  auch  jetzt  noch  vielfach  in  der  Rede 
und  Vorstellungsweise  des  Volkes  für  den  Plural  oder  es  wird 
dort  noch  Vieles  als  eine  Einheit  gedacht,  was  an  sich  eine 
Mehrheit  ist  und  was  in  der  höheren  oder  gebildeteren  Rede 
durch  den  Plural  ausgedrückt  zu  werden  pflegt.  Der  gemeine 
Mann  sagt:  der  Türke,  der  Engländer,  der  Russe  u.  s.  w.,  wo 
wir  uns  der  Mehrheit  zu  bedienen  gewohnt  sind.  Es  wird  in 
der  Thierfabel  u.  dgl.  vollständig  vergessen,  dass  Fuchs,  Wolf 
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u.  s.  w.  eigentlich  CoUectiven  sind,  sondern  es  ist  überall  nur 
von  einem  Fuchs,  Wolf  u.  s.  w.  die  Rede.  Der  blosse  Begriff 
der  Mehrheit  überhaupt  oder  der  unendlichen  Menge  ist  für 
die  Vorstellung  des  Volkes  zunächst  unfassbar  und  es  functio- 
iiirt  die  konkrete  Vorstellung  des  Individuums  zunächst  noch 
für  die  leere  Abstraction  der  Gattung  oder  der  Mehrheit  über- 
haupt. Sowohl  die  Vorstellung  einer  todten  und  unlebendigon 
Sache  als  auch  diejenige  einer  abstracten  und  unbestimmten 
Menge  liegt  zunächst  noch  ausserhalb  der  natürlichen  und  un- 
mittelbaren Anschauungsweise  des  Volkes.  Jedes  todte  Ding 
erscheint  zunächst  als  eine  Person  und  jede  Mehrheit  wird  zu- 
nächst aufgefasst  und  gedacht  als  eine  Einheit  Es  giebt  gleich- 
sam überall  nur  einzelne  menschenähnliche  Wesen  in  der  gan- 
zen den  Menschen  umgebenden  Objectivität  der  äusseren  Dinge. 
Dtis  Todte  und  das  Mehrfache  als  solches  ist  überall  erst  das 
spätere  IVoduct  eines  l^rozesses  der  Abstraction.  Es  ist  mög- 
lich, dass  auch  der  Dual  mit  zu  An£uig  für  den  Bural  oder 
für  den  allgemeinen  Begriff  der  Mehrheit  überhaupt  fnnctionirt 
hat  Die  Zweiheit  ist  die  erste  bestimmte  oder  konkrete  Mehr- 
heit und  die  Zwei  oiler  das  Paar  die  einf^hste  und  natürlichste 
F«>rm  alles  Vielen.  Es  mochte  zu  Anfang  genügen,  blos  die 
Einheit  und  die  Zweiheit  oder  das  Paar  von  einander  zu  unter- 
scheiden. Die  unbestimmte  Menge  oder  Mehrheit  konnte  leicht 
auch  durch  das  Hinzutreten  eines  selbstständigen  Begriffes  zum 
Singular:  vieler,  mcuicher  u.  &  w.  bezeichnet  werden.  Die 
Entstehung  des  Numerus  aber,  der  ja  überhaupt  das  gemein- 
sauie  Flexionsmomeut  des  Nominal-  und  des  Verbalbegriffes 
bildet,  hängt  auch  mit  tlem  für  diesen  letzteren  charakteristischen 
Merkmal  der  Personalität  irgendwie  zusammen.  Der  personale 
U:uer>chiiHi  des  Ich,  Du  und  Er  ist  gewissermaassen  analog 
•Km  uumeraleu  des  Singular»  Dual  und  Plural  und  es  schliesst 
sich  temer  an  diese  Analogie  in  gewisser  Weise  auch  der  sexu- 
elle Unterschied  des  Nomiualbegriffes  in  das  Männliche,  Weib- 
L  he  und  Sachliche  an.  Ueberfaaupc  ist  für  sämmiliche  Flexions- 
si'Cicrite,  zunächst  mit  allein^T  Ausnahme  der  Casus,  das 
lV/\iv  der  Dreidiederung  charakteristssch.  Die  modale  Flexion 
i^^s  V.:rt>ums  clKnierl  sich  in  die  drei  svntaktischen  Haupt- 
:•  nuen  des  Indicaiiv,  C^njunciiv  und  i>ptativ,  die  temporelle 
m   Lio  der  Gegenwart«  Vennuigenheit  und  Zukunft«  die  generelle 
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in  das  Activ,  Passiv  and  Medium.  Der  Numerus,  das  Geschlecht 
und  die  Personalität  aber  haben  unmittelbar  in  der  natürlichen 
Stellung  des  Redenden  selbst  ihren  Grund,  während  die  drei 
weiteren  Flexionen  des  Verbums  ebenso  wie  die  Casus  des 
Nomens  vielmehr  auf  die  allgemeine  Stellung  des  Subjectes  zur 
Handlung  des  Satzes  oder  zum  verbalen  Prädicat  Bezug  haben 
oder  hieraus  ihre  Ableitung  finden. 

Die  entscheidendste  aller  Flexionen  für  den  ganzen  Aufbau 
und  die  Erweiterung  des  sprachlichen  Satzes  ist  unter  allen 
Umständen  die  der  Casus.  Jeder  Casus  bezeichnet  ein  eigenthüm- 
lichcs  Verhältniss  oder  eine  Stellung  des  Substantivs  oder  des 
Nomens  zur  Handlung  des  Satzes  oder  zu  einem  anderen  sclion 
gegebenen  Begriffe  in  demselben.  Deijenige  Casus,  welcher 
als  solcher  keiner  weiteren  Erklärung  bedarf,  ist  der  Nominativ, 
indem  derselbe  die  natürliche  Stellung  des  Substantivs  als  des 
Subjectes  oder  des  Ursprunges  und  Trägers  der  im  Satze  vor 
sich  gehenden  Handlung  oder  Bewegung  bezeichnet.  Jeder 
andere  Substautivbegriff  im  Satze  aber,  der  nicht  selbst  ein 
Nominativ  oder  Subjectscasus  ist,  wird  an  und  für  sich  aufge- 
fasst  werden  müssen  als  das  Subject  oder  der  Nominativ  eines 
anderen  ursprünglich  selbstständigen  einfachen  Satzes,  welcher 
unter  Verlust  oder  Eliminirung  des  zu  ihm  gehörenden  ver- 
balen Prädicates  in  den  gegenwärtigen  wirklichen  Satz  herein- 
gezogen oder  einverleibt  worden  ist,  indem  durch  die  besondere 
Casusform  des  Subjectes  desselben  nunmehr  das  eigenthümliche 
Verhältniss  oder  die  Stellung,  in  welche  dieses  Subject  zu  der 
Handlung  oder  zu  den  einzelnen  Begriffen  des  letzteren  einge- 
treten ist,  ihre  Bezeichnung  findet.  Es  giebt  keine  andere  ge- 
nügende oder  rationale  Erklärung  der  Casus  als  diese.  Alle 
Erweiterung  des  Satzes  über  seine  ursprüngliche  und  natürliche 
Grenze  der  Vereinigung  eines  substantivischen  Subjectes  mit 
einem  verbalen  Prädicat  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  eine 
bestimmte  Mehrheit  ursprünglicher  einfacher  selbstständiger 
Sätze  zu  einem  grösseren  syntaktischen  Ganzen  zusammenge- 
zogen oder  unter  Verlust  einzelner  ihrer  Glieder  der  fundamen- 
talen Einheit  des  einen  von  ihnen  einverleibt  worden  ist.  Die 
natürliche  Stellung  des  Substantivs  im  Satze  kann  an  sich  keine 
andere  sein  als  die  des  Subjectes  oder  es  ist  der  Nominativ 
derjenige  Casus,  auf  den  an  sich  alle  anderen  eine  irgendwie 


modificirte  Stellung  des  Substantivs  ausdrückenden  Casusformeu 
zurückgeführt  werden  müssen.  Alles  Zusammengesetzte  ist  über- 
all nur  zu  erklären  aus  der  Vereinigung  und  Gombination  seiner  ^ 
einfachen  natürlichen  Elemente.  Die  philosophische  oder  ratio- 
nale Erklärung  der  Einheit  und  Ordnung  des  Satzes  ist  hier- 
nach ihrem  allgemeinen  Prinzipe  nach  keine  andere  als  die 
historische  oder  etymologische  Erklärung  der  sinnlichen  Ein- 
heit des  Wortes  der  Sprache.  Die  ursprünglichste  Gestalt  oder 
Form  der  Sylbe  der  Sprache  ist  überall  nur  die  aus  einem  vor- 
anstehenden Consonant  und  nachfolgenden  Vocal  gewesen ;  alle 
fernere  Erweiterung  des  Wortes  aber  ist  nur  aus  der  Vereini- 
gung oder  Zusammenziehung  einer  Anzahl  solcher  einfacher 
Wurzeln  oder  Ursylben  entstanden.  Das  wirkliche  oder  gegen- 
wärtige Wort  ist  überall  nur  der  abgeschliffene  und  reducirte 
Kest  einer  solchen  Anzahl  von  Sylben  und  es  hat  dasselbe  hier- 
bei überall  einen  gewissen  grösseren  oder  geringeren  Verlust 
seiner  ursprünglichen  Lautsubstanz  zu  erleiden  gehabt.  Jeder 
einzeln  stehende  Consonant  aber  ist  überall  nur  die  stehen  ge- 
bliebene Wurzel  oder  der  Kopf  einer  yoUständigen  einfachen 
Ursylbe  gewesen  und  es  gruppiren  sich  im  Allgemeinen  um  den 
Vocal  als  den  wirklichen  Vertreter  der  Einheit  einer  Sylbe  oder 
eines  Wortes  mehrere  solche  einzelne  Consonanten  ebenso  als 
auch  der  Verbalbegriff  im  Satze  die  mittlere  Einheit  bildet, 
um  welche  sich  durch  die  verschiedenen  Modificationen  der 
Ciisus  mehrere  Substantive  oder  Nominalbegrifte  zu  gruppiren 
oder  an  der  dieselben  einen  verschiedenartigen  Antheil  zu  haben 
vermögen.  Auch  ein  jeder  Substantivbegriff  im  Satze  aber,  der 
nicht  selbst  ein  Subject  oder  ein  Nominativ  ist,  muss  ebenso 
als  das  Subject  oder  der  Nominativ  eines  anderen  ursprünglich 
selbstständigen  und  dem  gegenwärtigen  Satz  unter  Verlust  seines 
verbalen  Prädicates  einverleibten  Satzes  angesehen  werden  wie 
der  einzeln  stehende  Consonant  als  der  Rest  einer  ursprüng- 
lichen vollen  und  unter  Verlust  ihres  Vocales  dem  gegenwär- 
tigen Worte  einverleibten  Sylbe  der  Sprache  anzusehen  ist. 

Die  Zahl  der  eigentlich  regelmässigen  und  nothwendigen 
syntaktischen  Casus  der  Sprache  beträgt  vier  und  es  sind  die- 
ses der  Nominativ,  Accusativ,  Genitiv  und  Dativ.  Die  beiden 
orsteren  unter  diesen  werden  auch  als  die  casus  recti,  die  bei- 
den letzteren  als   die  casus  obliqui  bezeichnet,  indem  jene  zu 


der  Handlung  des  Satzes  selbst  in  einem  unmittelbaren  oder 
directen,  diese  aber  nur  in  einem  abgeleiteten,  mittelbaren  oder 
^indirecten  Verhältnisse  stehen.  Die  syntaktische  Erklärung  des 
Accusativs  aber  ist  zunächst  diese,  dass  derselbe  überall  als  * 
das  Subject  oder  der  Nominativ  eines  anderen  ursprünglich 
selbstständigeu  Satzes  aufgefasst  werden  darf,  dessen  Prädicat 
die  passivische  Form  des  Verbalbegriffes  der  Handlung  eines 
gegenwärtigen  acti vischen  Satzes  gewesen  ist.  In  dem  Object- 
satze:  A  schlägt  den  B,  ist  implicite  der  einfache  passivische 
Satz:  B  wird  geschl(^en,  enthalten  oder  es  hat  an  einer  und 
derselben  verbalen  Handlung  oder  Beziehung  hier  ein  doppelter 
Substantivbegriff,  der  eine  in  activischer,  der  andere  in  pas- 
sivischer Weise  oder  der  eine  als  Ausgangs-,  der  andere  als 
Zielpunct  der  Bewegung  Antheil  Der  verbale  Unterschied  des 
Genus  also  ist  hier  die  Basis  oder  Voraussetzung  für  die  Ent- 
stehung dieser  abgeleiteten  Casusform  des  Accusativ.  Ein  jeder 
Verbalbegriff  kann  an  sich  in  einer  doppelten  Weise  von  einem 
Subject  ausgesagt  werden,  einmal  in  dem  einer  aus  ihm  ent- 
springenden dann  in  dem  einer  zu  ihm  hingehenden  Bewegung, 
welches  doppelte  Verhältniss  durch  die  beiden  allgemeinen  Aus- 
drücke des  Handelns  und  Leidens  ausgedrückt  zu  werden 
pflegt.  Diese  Ausdrücke  können  ebenso  wenig  wie  die  Bezeich- 
nungen der  Casus  selbst  als  eigentliche  Definitionen  angesehen 
werden.  Das  Wesentliche  beim  Verbalbegriff  ist  überall  nur 
die  Vorstellung  einer  Bewegung  oder  einer  in  der  Zeit  vor  sich 
gehenden  Beziehung  und  es  kann  dieselbe  im  Allgemeinen  blos 
entweder  eine  aus  dem  Subject  entspringende  oder  eine  zu  ihm 
hingehende  sein.  Wir  bezeichnen  die  erstere  auch  deutlicher 
als  diejenige  des  Handelns,  die  letztere  als  die  des  Leidens  und 
es  ist  dieses  zunächst  der  wichtigste  und  allgemeinste  Unter- 
schied, welcher  in  dem  Verhältnisse  des  Verbalbegriffes  zum 
substantivischen  Subject  stattfinden  kann.  Jeder  Accusativ  oder 
Objectscasus  aber  ist  an  sich  nie  etwas  Anderes  als  der  Nomi- 
nativ oder  das  Subject  einer  aufnehmenden  oder  passiven  Ver- 
balbeziehung gewesen.  Inwiefern  aber  in  einem  solchen  Falle 
an  sich  immer  zwei  einfache  Sätze  gegeben  sind,  in  denen  ein 
doppeltes  substantivisches  Subject  an  einer  und  derselben  ver- 
balen Beziehung,  das  eine  in  activischer,  das  andere  in  passi- 
vischer Weise  Antheil  hat,  so  können  an-  sich  diese  beiden  Sätze 
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immer  entweder  hinter  Zugrundelegung  oder  Bewahrung  der 
ursprünglichen  Einheit  des  Activ-  oder  unter  der  des  Passiv- 
satzes zu  einem  erweiterten  Ganzen  zusammengezogen  werden 
und  es  wird  in  dem  ersteren  dieser  beiden  Falle  das  Subject 
des  ursprünglichen  aufgehobenen  Passivsatzes  in  die  abgeleitete 
Casusstelluug  des  Objectes,  den  Accusativ,  in  dem  letzteren 
aber  dasjenige  des  ursprünglichen  Activsatzes  in  die  entspre- 
chende des  Instrumentales  zurückweichen  oder  hierdurch  in 
seinem  Verhältniss  zu  der  Aussage  des  gegenwärtigen  Satzes 
bestimmt  werden.  Es  entsteht  dort  hieraus  die  erweiterte 
Form  des  Objoctsatzes :  A  schlägt  den  B,  hier  aber  die  des 
Instrumentalsatzes:  B  wird  geschlagen  durch  A  und  es  darf 
insofern  auch  die  alterthümliche  Casusform  des  Instrumental 
als  eine  der  «ersten  und  wichtigsten  Casusbildungen  angesehen 
werden. 

An  den  Nominativ  und  den  Accusativ  als  die  beiden  syn- 
taktischen Ilauptcasus  der  Sprache  schliessen  sich  der  Genitiv 
und  der  Dativ  als  die  entfernteren  oder  Nebencasus  an.  Beide 
stehen  gleichsam  seitwärts  ausserhalb  des  \A*eges  der  Handlung 
selbst  und  schliessen  sich  nicht  in  einer  unmittelbaren  und 
directeu  Weise  an  den  diese  ausfüllenden  und  vertretenden 
Verbalbegriff  an.  Sie  sind  überall  aufzufassen  als  Wurzeln  oder 
Ausgangspuncte  ursprünglich  selbstständiger  Sätze  oder  logisch-syn- 
taktischer Bewegungen,  welche  gleichsam  seitwärts  in  die  Hand- 
.hing  des  gegenwärtigen  Satzes  eingemündet  haben  und  von 
(lieser  absorbirt  oder  in  sich  hereingezogen  worden  sind.  Auch 
ihre  Stellung  ist  ebenso  wie  jene  des  Accusativs  und  des 
Instrumentals  überall  diejenige  des  Subjectes  oder  des  Nomi- 
nativcasus eines  anderen  zu  supponirenden  selbstständigen  Satzes 
gewesen.  Der  Genitiv  darf  überall  aufgefasst  werden  als  das 
Subject  eines  anderen  ursprünglich  selbstständigen  Satzes,  dessen 
verbales  Prädicat  der  Begriff  des  Habens  und  dessen  Object 
der  andere  mit  dem  jetzigen  Genitiv  construirte  und  denselben 
gleichsam  mit  hereinziehende  Begriff  des  gegenwärtigen  Satzes  ge- 
wesen ist.  In  den  Weiten:  Alexander,  der  Sohn  Philipps,  liegt  in- 
direct  der  weitere  ursprüngliche  Satz  enthalten :  Philipp  hat  den 
Sohn  Alexander,  oder  es  ist  wesentlich  immer  ein  Verhältniss 
des  Ilabens  oder  Besitzens,  welches  zwischen  dem  Genitiv  und 
jenem  anderen  mit  ihm  verbundenen  Begriff  stattfindet. '  Inwie- 
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fern  nun  dieser  letztere  als  Subject  oder  in  einer  anderen  Weise 
in  einen  ferneren  neugebildeten  Satz  eintritt,  so  zieht  er  jenes 
ganze  frühere  Verhältniss  mit  zu  sich  heran  und  es  wird  unter 
Ausfall  des  verbalen  Prädicates  des  Habens  das  Subject  des- 
selben nun  in  die  neu  entstandene  Casusstellung  des  Genitivs  em- 
porgerückt  oder  •  zurückgeschoben.  Auch  die  Erklärung  des 
Dativs  aber  ist  überall  eine  ganz  ähnliche,  nur  dass  hier  dieses 
Verhältniss  oder  diese  Beziehung  des  Habens  nicht  als  eine 
durch  sich  selbst  schon  bestehende  sondern  als  eine  erst  durch 
die  Handlung  oder  den  Inhalt  des  gegenwärtigen  Satzes  selbst 
bedingte  und  herbeigeführte  gedacht  werden  muss.  Der  Dativ 
nimmt  ähnlich  wie  der  Accusativ  immer  die  Stellung  eines  Ob- 
jectes  nur  in  einem  abgeleiteten  und  weiter  zurückgeschobenen 
Sinne  als  dieser  für  die  Bewegung  oder  Handlung  des.  gegen- 
wärtigen Satzes  ein,  In  dem  Satze:  A  giebt  dem  B  das  Buch, 
ist  der  Begriff  des  Buches  das  erste  oder  nächste,  der  Begriff 
B  das  zweite  oder  entferntere  Object  der  verbalen  Beziehung 
des  Gebens  und  es  wird  das  erstere  auf  das  letztere  hierdurch 
gleichsam  hingeschoben  oder  mit  ihm  in  Verbindung  gebracht, 
so  dass  als  Resultat  oder  Erfolg  dieser  Beziehung  ,der  Satz 
hervorgeht:  B  hat  das  Buch,  in  welchem  also  der  gegenwärtige 
Dativ  die  Stellung  des  Subjectes  einer  Beziehung  des  Habens 
zu  dem  mit  ihm  verbundenen  Accusativ  oder  nächsten  Objects- 
begriff  des  gegenwärtigen  Satzes  einnimmt.  Es  kann  insofern 
der  Genitiv  wesentlich  als  der  Nebencasus  des  Subjectes,  der 
Dativ  als  der  des  Objectes  aufgefasst  werden  und  es  können 
zuletzt  auf  diese  einfache  verbale  Beziehung  des  Habens,  Be- 
sitzens  oder  Enthaltens  alle  weiteren  Modificationen  in  der  Stel- 
lung beider  Casus  zurückgeführt  werden. 

Alle  gegebenen  Erscheinungen  der  Sprache  beruhen  wesent- 
lich auf  bestimmten  Abkürzungen  oder  Compendien  in  den  Be- 
wegungen des  Denkens  und  es  ist  die  Aufgabe  überall  die,  den 
ursprünglichen  vollständigen  Gedankengang  herzustellen  oder 
aufzufinden,  aus  welchem  dm  gegenwärtige  zusammengezogene 
oder  complexe  Erscheinung  der  Sprache  hervorgegangen  ist. 
Jeder  Casus  fallt  an  sich  unter  den  Begriff'  einer  Lautgebeide 
oder  eines  conventioneilen  Zeichens  für  ein  nicht  wirklich  mehr 
vorhandenes  oder  logisch  ausgesprochenes  Verhältniss  zu  der 
Rede.     Der  Begriff    der  Lautgeberde    im    strengen   Sinne  des 
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Wortes  bezeichnet  ein  solches  Lautelement  der  Sprache,  welches 
ohne  eine  eigentliche  bestimmte  mid  begriffliche  Bedeutung  zu 
besitzen,  in  einer  willkührlich  conventionelleu  Weise  oder  gleich- 
sam durch  eine  unmittelbare  plastische  Kraft  oder  Gewalt  zum 
Ausdruck  und  Vertreter  irgend  eines  logischen  Verhältnisses 
erhoben  wird.  So  ist  z.  B.  die  das  Verhiiltniss  der  Vergangen- 
heit ausdrückende  Reduplication  des  Perfectes  oder  die  soge- 
nannte starke  Flexion,  welche  in  der  blossen  Einschiebung  irgend 
eines  anderen  Lautes  in  die  Stammsylbe  zur  Bezeichnung  einer 
veränderten  syntaktischen  Stellung  des  Begriffes  derselben  be- 
steht, als  eine  Lautgeberde  in  diesem  unmittelbaren  Sinne  des 
Wortes  zu  betrachten.  Au  sich  oder  von  Anfang  an  aber  bat 
alle  lautliche  Bezeichnung  der  einzelnen  Momente  des  Denkens 
die  Gestalt  einer  solchen  Geberde  gehabt  oder  es  ist  den  an 
sich  leeren  und  bedeutungslosen  Laut-  und  Sylbeneleraenten  der 
Sprache  zuerst  überhaupt  durch  einen  derartigen  Act  eine  näher 
bestimmte  Bedeutung  zugetheilt  worden.  Das  Flexionszeichcn 
bedeutet  aber  auch  jetzt  immer  noch  ein  solches  Moment  oder 
Glied  des  Denkens,  welches  eigentlich  durch  einen  selbststän- 
digen Begriff  oder  durch  ein  besonderes  Wort  ausgedrückt  und 
vertreten  werden  muss,  dessen  Vorstellung  aber  sich  hier  in- 
stinctiv  oder  gefühlsmässig  mit  demselben  für  uns  verbindet. 
Es  ist  auch  beim  Casus  an  sich  überall  ein  n^in  logisches  Vcr- 
hältniss,  welches  die  eigentliche  Substanz  oder  den  wesentlichen 
Inhalt  der  von  ihm  vertretenen  Bedeutung  bildet.  Der  Casus 
drückt  gleichsam  die  Gesichtsmiene  eines  anderen  in  den  gegen- 
wärtigen Satz  mit  hereingezogenen  Substantivbegriffes  aus,  welche 
noch  das  ursprüngliche  Verhältniss  bezeichnet,  in  welchem  der- 
selbe sich  an  diesen  angeschlossen  und  in  ihn  eingeordnet  hat 
Es  ist  hierbei  nicht  nothwendig  anzunehmen,  dass  alle  diese 
unterdrückten  oder  für  die  Erklärung  des  gegenwärtigen  Satzes 
an  und  für  sich  zu  supponirenden  einfachen  Sätze  wirklich 
und  thatsächlich  einmal  im  ßewusstsein  oder  in  der  Sprache 
selbst  gegeben  und  vorhanden  gewesen  seien.  Der  Sprachgeist 
ist  über  dieselben  oft  gleichsam  nur  eilig  hinweggeschlüpft  oder 
hat  sogleich  irgend  ein  plastisches  Zeichen  gefunden  um  einen 
an  sich  nothwendigen  oder  für  das  Denken  eigentlich  geforderten 
Begriff'  damit  auszudrücken  und  in  den  übrigen  Verlauf  der 
Rede   sich    einordnen   zu    lassen.     Ueberhaupt  wird  durch   die 
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blosse  Beschleunigung  und  das  eilige  llinübergleiten  von  einem 
Moment   des  Denkens   zum    andern    manches    anscheinend  Un- 
logische und  Willkührliche  oder  Regelwidrige  in  der  Sprache 
erklärt.    Alle  wirkliche  Erweiterung   des  einfachen  Satzes  aber 
hat   sich   zuerst   überall   an  die  Feststellung  der  Casus  ange- 
knüpft oder  ist  durch  diese  bedingt  und  herbeigeführt  worden. 
Der  Flexionsentwickelung   des    Casus   beim   Nomen   steht 
als  analoge  Erscheinung  diejenige  des  Modus  beim  Verbum  zur 
Seite.    Die  generelle,  die  temporelle   und  die  modale  Flexion 
des  Verbums  enthalten  sämmtlich  eine  nähere  Modification  des 
Verhältnisses   des   verbalen  -Prädicates   zum    Subject   in    sich. 
Alle  drei  Flexionen  sind  insofern  von  syntaktischer  Art,  als  sie 
nicht  auf  die  innere  Gliederung  oder  Unterscheidung  des  ße- 
griifes  in  sich  als  vielmehr  auf  seine  Stellmig  nach  Aussen  oder 
die  Art  seiner  Einordnung  in  das  Ganze  der  Rede  Bezug  haben. 
Die  natürliche  Ordnung  oder  Reihenfolge  der  einzelnen  Flexions- 
momente des  Vcrbums  ist  wahrscheinlich  die  gewesen:   1)  die 
Personalität,   2)   die   Numerali  tat,   i\)  die  Generalität,   4)  die 
Temporalität,  5)  die  Modalität.  Diese  Ordnung  ist  in  dem  wirk- 
lichen Flexionssysteme  der  Sprache  allerdings  nicht  mehr  deut- 
lich zu  erkennen,  weil  die  einzelnen  Momente  desselben  sich 
überall  in  einer  innigen  Weise  mit  einander  verflochten,  ver- 
schmolzen und  durchdrungen  haben.    An  und  für  sich  aber  ist 
anzunehmen,  dass  jeder  wirkliche  Verbalbegriif  im   Satze  aus 
einer  Reihe  von  sechs  Wurzeln  oder  einzelnen  Svlben  bestan- 
den  haben  werde,  indem  die  materielle  Stammsylbe  den  Kopf 
oder  Träger  der  fünf  Flexionssylben  gebildet  haben  wird.    Die 
allgemeine  und  natürliche  Regel  der  Sprache  ist  überall  viel- 
mehr die  der  Suffigirung  als  die  der  Präfigirung  oder  auch  der 
Infigirung    der  Flexionssylben   zu    den   Stammsylben    gewesen. 
Das    Verfahren   der  Präfigirung   kommt  in   unseren   Sprachen 
eigentlich  nur  beim  Augment  und   der  Reduplication  vor.     In 
beiden  Fällen  aber  wird  dasselbe  grammatische  Verhältniss  auch 
durch  eine  Flexion  am    Schlüsse  des  Wortes   angezeigt.    Das 
persönliche  Pronomen    ist   innerhalb    des  Verbums  wesentlich 
der  Vertreter  oder  die  Hinweisung  auf  das  substantivische  Sub- 
ject.   In  ihm  wird  die  Idee  des  Subjectes  als  eine  allgemeine 
Abstraction    wiederholt   und   in   integrirender  Weise   mit   dem 
Verbum  verbunden.    Das  Verbum  kann  insofern  für  sich  allein 
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auch  als  ganzer  Satz  functioniren.  Es  ist  in  der  That  wesent- 
lich immer  bereits  hierdurch  ein  vollständiger  Satz  und  das 
vorausgeschickte  substantivische  Subject  ist  nur  die  nähere  An- 
gabe des  speciellen  Punctes,  von  welchem  aus  die  allgemeine 
Handlung  oder  Bewegung  des  Verbums  im  Satze  entspringt. 
Das  personale  Flexionsmoment  beim  Verbum  aber  ist  dem 
sexuellen  des  Nomens  analog.  Es  hätte  für  den  angegebenen 
Zweck  der  Vertretung  der  Idee  des  Subjectes  im  Verbum  an 
sich  wohl  auch  das  allgemeine  Pronomen  oder  das  blosse  Mo- 
ment des  Dieses  genügt.  Dieses  ist  jedoch  thatsächlich  für  den 
Standpunct  der  Sprache  ebenso  wenig  das  Genügende  oder 
Mögliche  gewesen  als  dasselbe  rücksichtlich  des  Nomiualbe- 
griiTes  die  allgemeine  oder  abstracte  Charakteristik  des  Sub- 
stantivs als  einer  Person  schlechthin  ohne  die  nähere  Angabe 
des  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechtsunterschiedes  ge- 
wesen sein  würde.  Der  Begriff  oder  die  Vorstellung  des  Per- 
sönlichen soll  sich  an  und  für  sich  ebenso  wohl  mit  dem  ein- 
zelneu oder  bestimmten  Subject  des  Substantivs  als  mit  der 
allgemeinen  oder  generellen  Vertretung  der  Idee  des  Subjectes 
im  Verbum  verbinden.  Dieser  gemeinsame  Zweck  aber  wird  in 
jedem  von  beiden  Fällen  auf  einem  verschiedenen  Wege  er- 
reicht. Der  Charakter  des  PersönUchen  beim  Menschen  knüpft 
sich  einmal  an  an  den  Unterschied  des  Geschlechtes,  anderer- 
seits an  die  Fähigkeit  der  Rede  oder  des  vernünftigen  Denkens 
und  Handelns.  Jedes  einzelne  logische  Subject  erscheint  in 
der  Sprache  auf  der  einen  Seite  zunächst  als  Mann  oder  Weib 
und  auf  der  anderen  als  Redender  oder  Angeredeter  oder  doch 
als  ein  mit  diesen  beiden  eigentlichen  Trägern  tler  Rede 
auf  gleicher  Stufe  stehender  Dritter.  Die  ganze  dreifache 
Einrichtung  oder  Gliederung  des  flectirenden  Wortes  nach 
Sexualität,  Personalität  und  NumeraUtät  hat  an  sich  einen  ge- 
meinsamen gleichartigen  Ursprung  oder  Grund.  Es  ist  überall 
das  eigentlich  Meuschüche  oder  Persönliche  des  Subjectes  nach 
seiner  natürlichen  Stellung  zur  Rede,  welches  in  ihnen  zum 
Ausdruck  gelangt.  Auch  ist  überall  hierbei  die  dritte  Katego- 
rie, d.  h.  das  Neutrum,  der  Plural  und  das  weitere  unbestimmte 
Dritte  an  sich  immer  nur  eine  fernere  Ergänzung  oder  ein  ab- 
stracter  Zusatz  zu  den  beiden  eigentlichen  und  nächstliegenden 
Kategorieen  der  Unterscheidung  des  Mäunhcheu  und  Weiblichen, 
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des  Singular  und  Dual,  des  Redenden  und  des  Angeredeten  ge- 
wesen. Jeder  Redende  ist  zunächst  au  sich  selbst  genommen 
entweder  Mann  oder  Weib,  das  Subject  der  Rede  kann  sodann 
entweder  zunächst  der  Redende  selbst  oder  der  angeredete  An- 
dere sein  und  es  ist  endlich  entweder  das  eine  von  beiden  allein 
oder  es  sind  beide  zugleich  die  in  diese  Stellung  eintreten  können. 
Die  todte  Sache,  das  unbestimmte  Dritte  und  die  abstracte 
oder  schrankenlose  Mehrheit  liegen  zunächst  noch  ausserhalb 
des  natürlichen  Gesichtskreises  dieser  ersten  Entstehung  aller 
menschlichen  Rede.  Alle  drei  Momente  der  ünteisclieidung 
aber  greifen  zusammen  um  zuerst  die  Rede  selbst  zu  ermög- 
lich oder  in  ihrer  allgemeinen  natürlichen  Wurzel  zu  begründen. 
Das  logische  Subject  wird  ausgestattet  mit  dem  dreifachen 
Charakter  der  Sexualität,  Personalität  und  Numeralität  und 
zwar  entfallt  das  erste  dieser  drei  Momente  auf  die  Seite  des 
bestimmten  einzelnen  Substantivs,  welches  in  die  Rede  eintritt, 
das  zweite  auf  die  des  verbalen  Prädicates,  inwiefern  dieses  an 
die  allgemeine  Idee  des  Subjectes  angeschlossen  oder  als  aus 
(lieser  hervorgehend  bezeichnet  werden  soll,  während  das  dritte 
beiden  Gliedern  gemein  ist  oder  dasselbe  überall  die  verbin- 
<lende  einheitliche  Brücke  ihres  Zusammenhanges  unter  einander 
bildet.  Der  sexuelle  Charakter  aber  überträgt  sich  regelmässig 
oder .  in  den  vollkommeneren  Sprachen  nicht  mit  auf  den  Ver- 
balbegrifiF»  weil  derselbe  sich  überall  auf  eine  inhärirende  oder 
bleibende  Eigenschaft  des  Subjectes  bezieht.  Dagegen  ist  es 
dem  Verbalbegriff  als  einer  wechselnden  und  vorübergehenden 
Erscheinung  am  Subject  gemäss,  sich  mit  dem  personalen  Cha- 
rakter, der  selbst  in  der  wechselnden  Thätigkeit  des  Redens 
der  Einzelnen  unter  einander  seine  Wurzel  hat,  zu  verbinden. 
Der  feststehende  Charakter  des  Subjectes  ist  zunächst  nur 
Mann  oder  Weib;  die  wechselnde  Thätigkeit  der  Rede  selbst 
aber  gehört  zunächst  entweder  mir,  dem  Redenden,  oder  dir, 
dem  Angeredeten  an.  Weiter  aber  ist  es  immer  entweder  der 
eine  von  uns  beiden  allein  oder  wir  beide  zugleich,  die  als 
Subject  auftreten  können.  Alle  diese  drei  Flexionsmomentc 
aber  haben  tiberall  nur  auf  die  nähere  Charakteristik  des  Sub- 
jectes als  solchen  im  Satze  Bezug  und  müssen  insofern  von  den 
übrigen  eigentlich  syntaktischen  oder  das  nähere  Verhältniss 
von   Subject   und  Prädicat   im  Satze   betreffenden   Flexionsmo- 
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menten  als  eine  besondere  Gruppe  unterschieden  werden.  Das 
Flexionsmoment  der  Modalität  aber  beim  Yerbum  ist  demjenigen 
der  Gasualität  beim  Nomen  analog  und  es  knüpft  sich  an  das- 
selbe zunächst  ebenso  wie  an  dieses  letztere  eine  bestimmte 
erste  Erweiterung  des  Satzes  über  seine  einfache  und  natürliche 
Grenze  an. 

Die  beiden  abgeleiteten  syntaktischen  Nebenmodus  des 
Gonjunctiv  und  Optativ  entspringen  an  und  für  sich  daraus, 
dass  ein  bestimmter  zuerst  als  einfache  assertorische  Aussage 
gedachter  oder  im  Indicativ  stehender  Satz  in  ein  gewisses  Ver- 
hältniss  der  Abhängigkeit  oder  Bedingtheit  zu  einem  neuen  an- 
derweiten Satz  eintritt  und  hierdurch  in  eine  untergeordnete 
oder  begleitende  Ncbenstellung  zu  diesem  herabgedrückt  wird. 
Das  einfache  und  naturliche  Verhältniss  des  Verbalbegriffes  zum 
Subject  ist  überall  das  der  unmittelbaren  oder  directen  Asser- 
tion ;  der  Indicativ  ist  also  ebenso  der  ursprüngliche  und  eigent- 
liche Hauptmodus,  auf  welchen  alle  anderen  abgeleiteten  oder 
Nebenmodi  zurückgeführt  werden  müssen  als  unter  den  Gasus- 
formen  der  Nominativ  die  gleichartige  Stellung  einnimmt.  Das 
Prinzip  der  syntaktischen  Erweiterung  wird  auf  der  Seite  des 
Nomons  durch  die  Gasus,  auf  der  des  Verbums  aber  durch  die 
Modi  vertreten  und  es  ist  überall  die  Goalescenz  mehrerer  an 
sich  zu  supponirender  einfacher  Sätze,  durch  welche  alle  abge- 
leiteten Formen  von  beiden  ausser  (iem  Nominativ  als  dem  Ga- 
sus des  reinen  Subjectes  und  dem  Indicativ  als  dem  Modus  der 
reinen  Assertion  erklärt  werden  müssen. 
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XvuLL.  Die  syntaktische  Stellung  der  Partikeln. 

Auch  der  dritte  Theil  des  sprachlichen  Materiales  aber,  die 
Partikel,  kann  an  sich  nicht  ausserhalb  der  Grenze  der  allge- 
meinen logischen  Grundeinheit  des  Urtheiles  stehen  und  es  hat 
auch  die  ganze  Stellung  und  Function  von  dieser  wesentlich 
nur  in  einer  bestimmten  »eiteren  Ausdehnung  dieser  allge- 
meinen Grundeinheit  der  Sprache  ihren  Zweck  oder  ihre  Be- 
stimmung. Jedes  Glied  im  Satze  aber  kann  an  sich  nie  etwas 
Anderes  sein  als  entweder  Subject  oder  Prädicat  und  es  müssen 
an  und  für  sich  auf  diese  beiden  Grundkategorieen  alle  weite- 
ren sjTitaktischen  Erscheinungen  oder  Modificationen  zurückge- 
führt werden. 

Der  logische  Inhalt  der  Partikel  ist  an  sich  überall  ein 
Verhältniss  oder  eine  äussere  Stellung  des  einen  Begriffes  oder 
Redetheiles  zu  einem  anderen.  Hierdurch  unterscheidet  sich 
der  logische  Inhalt  der  Partikel  von  demjenigen  des  Verbums, 
welcher  letztere  überall  in  einer  Beziehung,  d.  h.  einem  Mo- 
mente des  virtuellen  üebergehens  von  dem  einen  Begriffe  oder 
Glied  der  Rede  zu  dem  andern  besteht.  Sowohl  das  Verbum 
als  auch  die  Partikel  aber  haben  überall  an  einem  solchen  Mo- 
ment ihren  Inhalt,  welches  zwischen  den  einzelnen  Begriffen  der 
fursichseienden  und  feststehenden  Theile  der  Rede  in  der 
MStte  hegt  oder  welches  an  sich  nicht  der  logischen  Bestimmt- 
heit des  einen  von  ihnen  allein  angehört  sondern  sich  auch 
über  diese  hinaus  in  diejenige  des  anderen  erstreckt  oder  doch 
zu  erstrecken  vermag.    Der  Inhalt  des  Verbalbegriffes  aber  ist 
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oder  wird  gedacht  überall  in  dem  Lichte  einer  Beziehnng,  d.  i. 
eines  von  dem  einen  Subject  entspringenden  und  zu  dem  an- 
deren hingehenden  zeitlichen  Lebensmomentes,  während  der 
Inhalt  der  Partikel  überalF  ein  blosses  Verhältniss,  d.  h.  eine 
das  eine  Subject  in  Rücksicht  auf  ein  anderes  bet reifende 
äussere  Daseinsbestimmung  ist  oder  als  eine  solche  gedacht 
wird.  Der  ganze  prädicative  Inhalt  des  logischen  Subjectes  ist 
an  sich  immer  ein  dreifacher,  der  seiner  ruhenden  oder  für- 
sichscienden  Eigenschaften ,  welche  in  den  AdjectivbegrifTen, 
der  seiner  virtuellen  Beziehungen,  welche  in  den  VerbalbegriflFen, 
und  der  seiner  äusseren  Stellungen  oder  Verhältnisse,  welche 
in  den  PartikelbegriflFen  der  Sprache  ihre  Vertretung  finden. 
Eine  Partikel  aber  kann  demzufolge  von  einem  Begriffe  überall 
nur  ausgesagt  oder  mit  ihm  verbunden  werden  in  Rücksicht 
auf  einen  anderen  Begriff  oder  es  wird  durch  die  Partikel 
ebenso  wie  durch  das  Verbum  eine  \'ereinigung  der  an  sich 
getrennten  und  auseinanderliegender  Tlieile  des  Satzes  oder  der 
Rede  bedingt. 

Alle  Partikeln  zerfallen  überhaupt  in  eine  dreifache  Classe, 
in  diejenigen  der  Interjectionen,  der  Präpositionen  und  Conjunc- 
tionen,  welche  sich  nur  durch  die  Natur  der  einzelnen  Rcde- 
theile  unterscheiden,  mit  denen  sie  sich  in  der  Gestalt  von  Prä- 
dicatsbestimmungen  irgend  eines  allgemeinen  Verhältnisses  ver- 
binden. Die  Intcrjection  ist  überall  der  Ausdruck  eines  Ver- 
hältnisses, in  welchem  das  redende  Subject  selbst  nach  Aussen 
hin  steht  und  sie  nimmt  insofern  für  sich  allein  die  Stellung 
eines  Satzes  ein.  Die  Präposition  aber  ist  der  Ausdruck  des 
Verhältnisses  eines  einzelnen  Substantivbegriffes  im  Satze,  wäh- 
rend endlich  die  Conjunction  sich  auf  die  Bezeichnung  des  Ver- 
hältnisses eines  ganzen  Satzes  oder  grösseren  logischen  Rede- 
theiles  nach  Aussen  bezieht.  Das  wirkliche  Subject,  das  logische 
Subject  oder  Substantiv  in  der  Sprache  und  der  gaaze  Satz 
sind  insofern  die  drei  Einheiten,  mit  deinen  sich  die  Partikel  in 
ihrer  verschiedenen  Eigenschaft  als  Intcrjection,  Präposition  und 
Conjunction  verbindet.  An  sich  aber  ist  auch  hier  überall  die 
Partikel  das  Prädicat  einer  bestimmten  gegebenen  Einheit  der 
Rede,  indem  sie  mit  ihr  die  Bestimumng  eines  Verhältnisses 
verbindet,  in  welchem  sich  dieselbe  irgendwie  nach  Aussen  hin 
befindet.    Auch  die  Partikeln  sind  ihrem  näheren  syntaktischen 
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Charakter  nach  keinesweges  blosse  schlechthin  vereinzelte  und 
ausserhalb  alles  lebendigen  organischen  Zusammenhanges  da- 
stehende Theile  oder  Bruchstücke  der  Rede,  als  welche  sie 
ihrem  nächstliegenden  etymologischen  Charakter  nach  erscheinen 
müssen.  Eine  Partikel,  wie  eine  Präposition  oder  Conjunction, 
ist  unmittelbar  genommen  allerdings  nur  gleichsam  ein  verein- 
zelt dastehender  todter  Wegweiser  in  der  Rede,  welcher  das 
Verhältniss  des  einen  Theiles  derselben  zu  dem  andern  bezeich- 
net, ohne  aber  zu  dem  einen  von  ihnen  selbst  als  ein  wirkliches 
oder  lebendiges  Glied  zu  gehören.  Die  Partikeln  sind  als 
solche  genommen  allerdings  immer  die  unorganischen  oder 
ausserhalb  des  wirklichen  und  strengen  syntaktischen  Verbandes 
stehenden  Theile  der  Rede.  Aber  auch  sie  dürfen  ihrem 
näheren  Charakter  nach  doch  immer  als  integrirende  Bestim- 
mungsmomente des  einen  Reletheiles  in  Rücksicht  seines  Ver- 
hältnisses oder  seiner  Stellung  nach  Aussen  angesehen  werden. 
Auch  können  die  Partikeln  immerhin  im  Lichte  oder  nach 
der  Analogie  der  Flexionen  an  den  Worten  erscheinen;  denn 
sie  bezeichnen  an  sich  ebenso  wenig  als  diese  einen  be- 
stimmten einzelnen  eigentlichen  materiellen  Begriff  des  Denkens 
als  solchen,  sondern  sind  blos  die  Vertreter  und  Ausdrucks- 
fonnen  bestimmter  allgemeiner  logisch-syntaktischer  Verhältnisse 
der  einzelnen  Begriffe  oder  Glieder  des  Denkens  unter  einander. 
Auch  sie  fallen  gewissermaassen  unter  die  Kategorie  von  Ge- 
berden der  Sprache.  Wir  bedienen  uns  der  Worte:  vor,  aus, 
und,  wenn,  aber  u.  s.  w.  um  irgend  ein  allgemeines  Verhältniss 
der  anderen  gegebenen  Theile  der  Rede  damit  zu  bezeichnen, 
ohne  dass  dieselben  rein  an  sich  oder  als  solche  Bezeichnungen 
oder  Vertreter  der  Begriffe  aller  dieser  Verhältnisse  wären. 
Auch  der  Charakter  der  Partikeln  ist  durchaus  ebenso  wie  jener 
der  Flexionen  der  der  Abhängigkeit  oder  Zugehörigkeit  zu  an- 
denm  schon  gegebenen  und  feststehenden  Theilen  der  Rede. 
Die  Partikeln  können  gleichsam  als  die  syntaktischen  Flexionen 
der  Sprache  angesehen  werden  oder  sie  befinden  sich  etwa  in 
dem  Verhältnisse  von  abgelösten  Gliedern  oder  Trabanten  zu 
den  anderen  TheMen  der  Rede,  während  die  Flexionen  die  an 
den  Körpern  der  Worte  selbst  befindlichen  beweglichen  Glieder 
zur  Bezeichnung  ihrer  inneren  Modificationen  und  äusseren  Stel- 
lungen sind.    Auch  die  Partikeln  gehören  an  sich  zu  dem  rein 

Hermftnn,  Hegal  und  die  loglsohe  Fr»ge.  ^0 
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fonuelleD  oder  grainniatischen  Apparat  des  Organismus  der 
Sprache  und  sie  bilden  wesentlich  nur  eine  Erweiterung  und 
einen  Zusatz  zu  dem  ganzen  Prinzip  oder  der  Einrichtung  der 
Flexionen.  Die  Präpositionen  aber  schhessen  sich  im  Allge- 
meinen an  die  Casus  des  Nomen,  die  Conjunctionen  an  die 
Modi  des  Verbum  als  Erweiterungen  und  Fortsetzungen  an. 
Je<le  Präposition  darf  zunächst  aufgefasst  werden  als  ein  ur- 
sprüngliches oder  ideelles  Prädicat  de^enigen  Casus,  mit  wel- 
chem sie  sich  construirt  findet.  Wenn  ich  sage:  ich  bin  im 
Hause,  so  ist  die  reine  und  ursprüngtichc  Substanz  dieses  durch 
die  Präposition  in  vertretenen  Verhältnisses  enthalten  in  dem 
Satze:  das  Haus  hat  einen  Inhalt  oder  besitzt  diejenige  Eigen- 
schaft, nach  welcher  sich  etwas  Anderes  in  ihm  befinden  kann. 
Dieses  sich  mit  dem  Begriff  des  Hanses  verbindende  Moment 
der  Aussage  aber  wird  durch  die  Handlung  des  gegeji- 
wärtigen  Satzes  gleichsam  im  Vorilberstreifen  als  eine  nähere 
Verhältnissbestimmung  ergriffen  und  es  tritt  das  Subject  der- 
selben nunmehr  in  die  Stellung  eines  anderweiten  abgeleiteten 
oder  modiRcirten  Casus  empor.  Ebenso  bezeichnet  die  Cod- 
junction:  denn,  aber  das  Verhältniss  der  Bedingtheit  oder 
der  Entgegensetzung  des  einen  Satzes  zu  einem  andern  and 
verbindet  sich  insofern  gleichsam  in  der  Gestalt  eines  über  ihn 
selbst  hin  ausreichenden  Prädicates  mit  demselben.  Auch  die 
Interjection  aber  ist  an  sich  immer  ein  Prädicat  des  redenden 
Subjectes  oder  sie  darf  zurückgeführt  werden  auf  einen  voll- 
ständigen Satz,  dessen  Subject  die  Idee  des  Ich  oder  des  wah- 
ren persönlichen  Pronomens  und  dessen  Prädicat  der  von  ihr 
vertretene  Begriff  des  allgemeinen  Verhältnisses  dieses  letzteren 
nach  aussen  hin  ist. 

Die  eigentlichen  Wortclassen  der  Sprache  sind  überall  nur 
das  Nomen  und  dos  Verbum  und  es  bilden  alle  anderen  Ele- 
mente derselben  blosse  weitere  Ergänzungen  und  Verbältniss- 
bestimmungen  der  in  diesen  enthaltenen  wahrhaften  und  wesent- 
lichen Begriffe  des  Denkens..  Der  Artikel,  das  Pronomen,  die 
Flexionen  und  die  Partikeln  dienen  sämmtlich  nur  zur  näheren 
(Charakteristik  und  engeren  Verbindung  dieser»  eigentlichen  und 
wahrhaften  materiellen  Theile  der  Sprache.  Die  Flexionen  selbst 
^ind  ihrem  Ursprünge  und  ihrer  Bedeutung  nach  wesentlicb 
identisch  mit  dem  Pronomen  und  der  Partikel,  d.  b.  sie  ent- 
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stehen   im   Allgemeinen   dadurch,   dass   entweder   pronominale 
Elemente   oder  äusserliehe   Verhältniss-  und    Situationsbestim- 
mungen an  den  Stamm  der  Worte  herangezogen  und  diesem 
einverleibt  werden.    Es  entsteht  in  vielen  Sprachen  eine  grös- 
sere Mehrheit  von  Casusformen  nur  durch  die  Verbindung  ein- 
zelner Präpositionen  mit  dem  Stamm  der  Worte.  Es  ist  also  an 
sich  vielfach  gleichgültig,  ob  irgend  ein  bestimmtes  grammatisches 
Verhältniss  durch  eine  Flexion  oder  durch  ein  selbstständiges  Wort 
«'iusgedrückt  werde.  In  den  einzelnen  Sprachen  ist  durchschnitt- 
lich entweder  mehr  das  Eine  oder  das  Andere  von  beiden  der 
Fall.    Alle  allgemeinen  Zwecke  der  Sprache  können  im  Ganzen 
entweder  mehr  auf  dem  etymologischen  Wege  der  Wortbildung 
und  sinnlichen  Wurzelvereinigung  oder  auf  dem  syntaktischen 
der  Satzbildung  und   der   selbstständigen  Begrenzung  der  ein- 
zelnen Momente  des  Denkens  gegen  einander  erreicht  werden. 
Die   organisch   flectirenden  und   die   agglutinirenden  Sprachen 
verfolgen    im    Allgemeinen     den     ersteren,    das    Chinesische 
oder   der   einsylbige  Sprachbau  den   letzteren  Weg  in  seiner 
äussersten  Einseitigkeit   oder  Starrheit.    Dieses  doppelte  Ver- 
fahren   pflegt   auch    mit    den   Ausdrücken    der   synthetischen 
und   der  analytischen  Sprachgestalt  unterschieden   zu  werden. 
Die  vollkommeneren  oder  flectirenden  Sprachen  des   arischen 
Stammes  aber  schreiten  vom  Sanskrit  abwärts  albnählich  mehr 
von  dem  ersteren  Prinzip  zu  dem  letzteren  fort.    Als  die  an 
sich  glücklichste  und  normalste  Verbindung   beider  Methoden 
darf  der  grammatische  Organismus  der  beiden    antiken  Spra- 
chen   angesehen    werden ,    welche    sowohl    in    etymologischer 
als    in    syntaktischer   Beziehung   als    die    reinsten    und    voll- 
kommensten  Idealsprachen   erscheinen   können.     Der   einfache 
^  Satz  aber  aus  substantivischem  Subject  und  verbalem  Prädicat 
bildet  an  sich  die  allgemeine  wurzelhafte  Einheit  oder  das  an- 
zunehmende Urelement  'aller  ferneren  Erweiterung  und  künst- 
lichen Verschlingung  der  menschlichen  Rede.    Alle  syntaktische 
Erweiterung   aber   erfolgt   zuletzt   überall   auf  dem    doppelten 
Wege    der   Verschmelzung   oder   der   Zusammensetzung.      Ein 
durch  Verschmelzung   erweiterter   Satz   ist   derjenige,   welcher 
aus  der  Vereinigung   mehrerer  an  sich  zu  supponirender  ein- 
facher Sätze  unter  Verlust  des  verbalen  Prädicates  derselben 

entspringt  oder  in  welchem  sich  um  einen  und  denselben  ver- 
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balen  Prädicatsbegriff  mehrere  einzelne  Nominalbegriffe  in 
verschiedener  Form  des  Antheilhabens  an  demselben  gmp- 
piren  und  es  ist  hier  insbesondere  die  Function  des  Casus,  an 
welche  sich  dieses  ganze  Verfahren  der  Verschmelzung  mehrerer 
einfacher  Sätze  anzuknüpfen  pflegt.  Ein  durch  Zusammen- 
setzung erweiterter  Satz  aber  ist  derjenige,  welcher  aus  meh- 
reren der  Form  nach  selbstständigen  und  vollkommenen  Sätzen, 
die  sich  in  irgend  einem  näheren  Verhältniss  der  Abhängigkeit 
und  Bedingtheit  zu  einander  befinden,  besteht  und  es  ist  hier 
wieder  insbesondere  die  Function  der  Modi,  durch  welche  ein 
derartiges  Verhältniss  seinen  Ausdruck  zu  finden  pflegt.  Die 
Casus  und  die  Präpositionen  haben  hauptsächlich  auf  das  Ver- 
fahren der  Verschmelzung,  die  Modi  und  die  Conjunctionen 
auf  das  der  Zusammensetzung  der  einzelnen  Sätze  Bezug.  Es 
bedarf  zur  ganzen  Erklärung  des  wirklichen  Denkens  der  Sprache 
an  und  für  sich  nichts  als  der  durchaus  einfachen  Idee  des 
logischen  Urtheiles  aus  seinen  beiden  grammatischen  Gliedern, 
dem  substantivischen  Subject  und  dem  verbalen  Prädicat.  Das- 
jenige was  von  uns  die  logische  oder  rationale  Erklärung  der 
Sprache  genannt  worden  ist,  hat  also  überhaupt  nur  die  ganz 
einfache  und  reine  Grundform  alles  Denkens,  das  Urtheil,  zu 
ihrer  Voraussetzung  und  es  können  hierauf  zuletzt  alle  wirk- 
lichen abgeleiteten  und  complicirten  Erscheinungen  des  Denkens 
der  Sprache  zurückgeführt  werden. 


XEC.   Die  grammatiBcheii  Wortclassen  als  Basis  des 
Systemes  der  allgemeinen  Begiiffe. 

Das  ganze  menschliche  Denkprinzip  als  solches  bietet  über- 
haupt eine  doppelte  Seite  der  ^vissenschaftlichen  Auflassung 
und  Bearbeitung  in  sich  dar,  die  eine  unter  dem  Gesichtspuncte 
seiner  an  sich  geforderten  idealen  Vollkommenheit  oder  seines 
übereinstimmenden  Anschlusses  an  den  reinen  geistigen  Wesens- 
gchalt  der  Objectivität  des  Seienden  selbst,  die  andere  unter 
dem  Gesichtspunct  seiner  unmittelbar  gegebenen  oder  erschei- 
nenden Wirklichkeit  in  den  subjectiven  Formen  und  Bedin- 
gungen der  Sprache.  Die  Sprache  als  solche  ist  überall  nur 
ein  Eigenthum  und  ein  historisches  Erzeugniss  des  menschlichen 
Geistes  selbst.  Aber  sie  entsteht  in  ihm  dadurch,  dass  er  den 
geistigen  Inhalt  des  Seins  in  sich  aufzunehmen  oder  die  ge- 
gebenen Erscheinungen  der  äusseren  Welt  in  ihre  eigenen  gei- 
stigen Elemente  aufzulösen  und  zu  unterscheiden  versucht.  Ueber- 
all  also  ist  ihr  Inhalt  oder  das  in  ihr  ausgesprochene  und  nie- 
dergelegte Denken  zuletzt  etwas  Objectives  und  es  geschieht 
dieses  immer  nur  in  einer  bestimmten  eigenthümlichen  mensch- 
hchen  oder  subjectiven  Form.  Der  an  sich  gegebene  gedanken- 
mässige  Stoff  oder  Inhalt  des  Seins  auf  der  einen  und  die 
subjective  oder  besondere  Auffassungs-  und  Darstellungsform  des- 
selben in  der  Sprache  auf  der  andern  Seite  bildet  also  überhaupt 
den  doppelten  Gesichtspunct  oder  die  zweifache  Art  der  wissen- 
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schaftlichen  Betrachtungsweise  des  menschlichen  Denkprinzipes 
überhaupt.  Der  Unterschied  dieser  doppelten  Betrachtungsweise 
findet  gemeinhin  seine  Vertretung  in  dem  gewöhnlichen  oder 
bisher  angenommenen  Verhältnisse  der  beiden  Disciplinen  der 
Logik  und  der  Grammatik.  Aber  das  ganze  Verhältniss  von 
diesen  ist  insofern  ein  falsches  und  unnatürliches  als  hier  das 
Denken  an  sich  und  seine  sprachlichen  Form  gleichsam  als 
zwei  verschiedene  und  auseinanderliegende  Hälften  oder  Gebiete 
des  Erkennens  angesehen  und  vorausgesetzt  werden.  Die  Logik 
oder  die  Lehre  vom  Denken  und  die  Grammatik  oder  das 
Wissen  von  der  Sprache  haben  nach  den  gegenwärtig  herr- 
schenden und  gewöhnlich  angenommenen  wissenschaftlichen  An- 
schauungen eigentlich  nichts  mit  einander  zu  thun.  Von  der 
Seite  der  Logik  sieht  man  die  Sprache  als  eine  wesentlich  in- 
differente Bezeichnungsform  des  Inhaltes  und  der  Bewegungen 
des  Denkens  an  und  von  der  Seite  der  Sprachwissenschaft  weist 
man  es  von  sich  ab,  die  Sprache  im  eigentlich  logischen  Sinne 
auffassen  und  erklären  oder  in  ihr  eine  Erscheinung  des 
Denkens  im  gewöhnlichen  und  strengen  Sinne  des  Wortes  er- 
blicken zu  wollen.  Die  bestehende  Unvollkommenheit  beider 
Gebiete  aber  hat  eben  in  dieser  ihrer  falschen  und  unnatürlichen 
Entfremdung  von  einander  ihren  Gruqd.  Die  Lehre  vom  Denken 
für  sich  allein  beruht  auf  einer  unwahren  erkünstelten  und  ge- 
waltsamen Abstraction,  während  die  Wissenschaft  von  der 
Sprache  für  sich  allein  einem  unphilosophischen  historisch- 
etymologischen oder  sinnlich-glossologischen  Empirismus  ver- 
fällt. Es  ist  vielmehr  ein  Verhältniss  der  innerlich  lebendigen 
oder  organischen  Zusammengehörigkeit  und  des  wechselseitigen 
wesentlichen  Bedürfens  und  Ergänzens,  in  welchem  sich  beide 
Wissensgebiete  ihrer  wahrhaften  Auffassung  nach  zu  einander 
befinden.  Die  Sprachwissenschaft  aber  hat  an  sich  allerdings 
vollkommen  Recht,  wenn  sie  in  den  mrklichen  Erscheinungen 
der  Sprache  nicht  einen  blossen  Abdruck  oder  einen  identischen 
Reflex  des  gewöhnlichen  abstracten  Denkmechanismus  im  Sinne 
der  Logik  erblicken  will.  Dieser  Denkmechanismus  ist  selbst 
eine  falsche  und  wissenschaftlich  unvollkommene  Abstraction; 
es  bedarf  in  der  That  einer  vollständigen  Reform  unserer  gan- 
zen Logik  oder  Lehre  vom  Denken  und  es  wird  eine  solche 
überall  nur  unter  Anschluss  und  im  Zusammenbange  mit  dem 
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ganzen  neueren  historischen  Prinzipe  der  Wissenschaft  von  der 
Sprache  unternommen  werden  können. 

Der  Charakter  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  bedingt  zu- 
nächst eine  ausgedehntere  Specialisirung  und  hierdurch  eine 
bestimmte  selbstständigere  Absonderung  der  einzelnen  Gebiete 
des  Wissens  von  einander  aus  sich.  Jedes  einzelne  Wissensge- 
biet schliesst  in  sich  einen  reichen  und  unbegrenzten  Stoff  des 
Eirkennens  oder  der  Bearbeitung  in  sich  ein.  Auch  wächst  die 
Methode  der  Bearbeitung  desselben  eigentlich  immer  nur  aus 
ihm  selbst  und  aus  dem  tieferen  und  genaueren  Eindringen  in 
seine  ganze  Natur  und  seine  Verhältnisse  heraus.  So  bat  sich 
auch  die  Sprachwissenschaft  der  neueren  Zeit  zurückgezogen 
und  befreit  von  ihrem  früheren  Zusammenhange  mit  der  Logik 
oder  Lehre  vom  Denken,  indem  sie  die  Spra<^he  allein  auf  his- 
torischem Wege  oder  aus  ihren  ganzen  eigenen  natürlichen 
Entwickelungsverhältnissen  zu  erklären  versucht.  Die  histo- 
rische Sprachwissenschaft  ihrerseits  mag  nicht  das  Bedürfniss 
empfinden,  sich  auf  irgend  einen  anderen  Standpunct  als  auf 
den  der  rein  empirischen  Erforschung  des  Ursprunges  und  der 
Verwandtschaftsverhältnisse  der  sinnlichen  Wortformen  der 
Sprache  zu  stellen.  Aber  das  Bedürfniss  des  denkenden  oder 
geistig-logischen  Begreifens  der  Sprache  und  ihrer  Erschei- 
nungen ist  nichtsdestoweniger  ein  an  sich  gegebenes  oder  vor- 
handenes. Einer  und  derselbe  wissenschaftliche  Stoff  kann  auch 
überall  von  verschiedenen  Seiten' aus  aufgefasst  und  bearbeitet 
werden.  Die  Sprache  in  ihrer  Eigenschaft  als  ykäoöa  oder 
sinnliches  Lautelement  unterliegt  allerdings  einer  rein  histo- 
rischen oder  empirischen  Erforschung  des  ganzen  Entstehens 
ihres  Inhaltes  und  ihrer  Erscheinungen.  Aber  dieses  Element 
der  ykäöött  begrenzt  und  verbindet  sich  überall  mit  demjenigen 
des  Jiiyog  oder  der  Eigenschaft  der  Sprache  als  Ausdruck  und 
Bezeichnung  des  Denkens.  Von  dem  Elemente  des  Koyog  hat 
die  andere  geistige  oder  gedankenmässige  Wissenschaft  und  Be- 
arbeitung der  Sprache,  die  Philologie,  neben  der  sich  auf  ihre 
sinnliche  oder  etymologische  Seite  erstreckenden  der  historischeu 
Linguistik  oder  Glossologie  ihren  Namen.  Diese  Wissenschaft  der 
Philologie  aber  steht  immerhin  in  einem  gewissen  Verhältniss 
zu  dem  allgemeinen  Prinzipe  der  Logik  oder  der  Lehre 
vom    Denken    an    sich.     Die   gegebene   Sprache   ist  zunächst 
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überall  Ausdruck  und  Erscheinung  des  reinen  oder  eigentlichen 
Denkens  der  Seele.  Jedes  einzelne  Wort  vollzieht  in  der  Rede 
doch  immer  eine  eigentlich  begriffliche  oder  logische  Function. 
Die  Frage  nach  der  Genesis  oder  dem  Ursprung  der  \\  orte 
ist  doch  überall  eine  andere  als  diejenige  nach  ihrer  gegenwär- 
tigen wirklichen  oder  angewandten  Function  und  Bedeutung  im 
Satze.  Die  Linguistik  oder  Glossologie  bezieht  sich  auf  die 
erstere,  die  Philologie  aber  auf  die  letztere  Seite  des  Wesens 
und  der  Erscheinungen  der  Sprache.  Die  Philologie  ist  darum 
inmier  eine  geistige  oder  gedankenmässige  Wissenschaft  und  sie 
bildet  insofern  ihrer  Natur  nach  die  nächste  Unterlage  oder 
Basis  für  alle  weitere  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Prin- 
zipes  und  der  Erscheinungen  des  Denkens. 

Alle  Begriffe  des  Denkens  treten  in  den  Wortchissen  der 
Sprache  aus  einander  in  das  System  ihrer  eigenen  natürlichen 
Unterschiede  des  inneren  Charakters  oder  der  Art.  Allerdings 
gehen  die  Worte  der  Sprache  fortwährend  aus  der  einen  der 
verschiedenen  grammatischen  Classen  in  die  andere  über  und 
es  entwickelt  sich  hierdurch  der  ganze  Wortvorrath  der  Sprache 
selbst  zu  immer  grösserer  Reichhaltigkeit  und  Vollständigkeit. 
Aber  es  gehört  doch  an  sich  oder  ursprünglich  jede  einzelne 
Begriffssubstanz  immer  der  einen  oder  der  anderen  dieser  gram* 
matischen  Classen  oder  Kategorieen  an  und  es  ist  das  System 
(UM'selbcn  zunächst  entscheidend  und  maassgebend  für  die  ganze 
innere  Uliederung  des  Apparates  der  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Begriffe  des  Denkens  selbst.  Sowohl  die  gemeine 
Logiic  aber  als  auch  diejenige  Hegels  sehen  vollständig  ab  von 
diesen  natürlich  gegebenen  Artunterschieden  in  dem  ganzen 
Reiche  oder  Systeme  der  allgemeinen  Begriffe  und  es  ist  eben 
deswegen  die  in  ihnen  beiden  enthaltene  Lehre  oder  Theorie 
der  Anordnung  der  Verhältnisse  dieser  Begriffe  eine  durchaus 
abstracte,  unvollkommene  und  ausserhalb  der  natürlichen  Wirk- 
lichkeit ihres  Inhaltes  stehende.  Nur  die  grammatischen  Wort- 
classen  selbst  und  ihre  natürlichen  Unterschiede  sind  es,  welche 
die  empirische  Basis  für  die  von  Hegel  gestellte  Aufgabe  einer 
wirklichen  Bearbeitung  des  Systemes  der  allgemeinen  Begriffe 
zu  bilden  vermögen. 


XX.     Die  allgemeine  Theorie  der  begrifflichen 

Verhältnisse. 

Nach  der  Theorie  der  gemeinen  Logik  sind  die  einzelnen 
Begriffe  des  Denkens  zunächst  nach  dem  blossen  Grude  des  in 
ihnen  eingeschlossenen  Abstractionsgehaltes  von  einander  ver- 
schieden. Jeder  Begriff  umschliesst  zunächst  eine  entweder 
niedrigere  oder  höhere  Allgemeinheit  des  geistigen  Wesensge- 
haltes der  wirklichen  Dinge  und  ihrer  Erscheinungen.  Der 
logische  Inhalt  des  Begriffes  ist  in  dem  ersten  Falle  ein  mehr 
zusammengesetzter,  reicher  und  konkreter,  in  dem  letzteren  da- 
gegen ein  mehr  einfacher,  leerer,  abstracter  und  armer.  Der 
niedrigere  oder  konkretere  Begriff  aber  hat  eben  deswegen 
überall  einen  geringeren,  der  höhere  oder  abstractere  dagegen 
einen  grösseren  Umfang  oder  eine  eben  solche  Menge  von  wirk- 
lichen Dingen  und  Erscheinungen,  die  er  in  sich  umschliesst 
und  in  denen  er  sich  als  ein  Moment  ihrer  logischen  Bestim- 
mung vorfindet.  Inhalt  und  Umfang  oder  die  Menge  der  Merk- 
male und  diejenige  der  Arten  oder  Theile  eines  Begriffes  stehen 
insofern  überall  illcksichtUch  des  Grades  ihrer  Ausdehnung  oder 
der  Menge  der  überhaupt  in  ihnen  enthaltenen  oder  gedachten 
anderen  Begriffe  in  dem  umgekehrten  Verhältniss  zu  einander, 
d.  h.  es  ist  der  höhere  Begriff  überall  derjenige ,  welcher  den 
geringeren  Inhalt  und  den  grösseren  Umfang,  der  niedrigere 
aber  derjenige,  welcher  den  grösseren  Inhalt  und  den  geringeren 
Umfang  besitzt.  Jeder  Begriff  repräsentirt  gleichsam  eine  be- 
stimmte höhere  oder  niedere  Spitze  oder  Stufe  der  Abstraction 
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überall  Ausdruck  und  Erscheinung  des  reinen  oder  eigentiichen 
Denkens  der  Seele.  Jedes  einzelne  Wort  vollzieht  in  der  Rede 
doch  immer  eine  eigentlich  begriffliche  oder  logische  Function. 
Die  Frage  nach  der  Genesis  oder  dem  Ursprung  der  \\  orte 
ist  doch  überall  eine  andere  als  diejenige  nach  ihrer  gegenwär- 
tigen wirklichen  oder  angewandten  Function  und  Bedeutung  im 
Satze.  Die  Linguistik  oder  Glossologie  bezieht  sich  auf  die 
erstere,  die  Philologie  aber  auf  die  letztere  Seite  des  Wesens 
und  der  Erscheinungen  der  Sprache.  Die  Philologie  ist  darum 
immer  eine  geistige  oder  gedankenmässige  Wissenschaft  und  sie 
bildet  insofern  ihrer  Natur  nach  die  nächste  Unterlage  oder 
Basis  für  alle  weitere  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Prin- 
zipes  und  der  Erscheinungen  des  Denkens. 

Alle  Begriffe  des  Denkens  treten  in  den  Wortclassen  der 
Sprache  aus  einander  in  das  System  ihrer  eigenen  natürlichen 
Unterschiede  des  inneren  Charakters  oder  der  Art.  Allerdings 
gehen  die  Worte  der  Sprache  fortwährend  aus  der  einen  der 
verschiedenen  grammatischen  Classen  in  die  andere  über  und 
es  entwickelt  sich  hierdurch  der  ganze  Wortvorrath  der  Sprache 
selbst  zu  immer  grösserer  Reichhaltigkeit  und  Vollständigkeit. 
Aber  es  gehört  doch  an  sich  oder  ursprünglich  jede  einzelne 
Begriffssubstanz  immer  der  einen  oder  der  anderen  dieser  gram- 
niatisclien  Classen  oder  Kategoricen  an  und  es  ist  das  System 
derselben  zunächst  entscheidend  und  maassgebend  für  die  ganze 
innere  Gliederung  des  Apparates  der  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Begriffe  des  Denkens  selbst.  Sowohl  die  gemeine 
Logik  aber  als  auch  diejenige  Hegels  sehen  vollständig  ab  von 
diesen  natürlich  gegebenen  Artunterschieden  in  dem  ganzen 
Reiche  oder  Systeme  der  allgemeinen  Begriffe  und  es  ist  eben 
deswegen  die  in  ihnen  beiden  enthaltene  Lehre  oder  Theorie 
der  Anordnung  der  Verhältnisse  dieser  Begriffe  eine  durchaus 
abstracte,  unvollkommene  und  ausserhalb  der  natürlichen  Wirk- 
lichkeit ihres  Inhaltes  stehende.  Nur  die  grammatischen  Wort- 
classen selbst  und  ihre  natürlichen  Unterschiede  sind  es,  welche 
die  empirische  Basis  für  die  von  Hegel  gestellte  Aufgabe  einer 
wirklichen  Bearbeitung  des  Systemes  der  allgemeinen  Begriffe 
zu  bilden  vermögen. 


XX.    Die  allgemeine  Theorie  der  begrifflichen 

Verhältnisse. 

Nach  der  Theorie  der  gemeinen  Logik  sind  die  einzehien 
Begriffe  des  Denkens  zunächst  nach  dem  blossen  Grade  des  in 
ihnen  eingeschlossenen   Abstractionsgehaltes  von  einander  ver- 
schieden.    Jeder  Begriff   umschliesst   zunächst    eine   entweder 
niedrigere  oder  höhere  Allgemeinheit  des  geistigen   Wesensge- 
haltes der   wirklichen   Dinge   und   ihrer   Erscheinungen.     Der 
logische  Inhalt  des  Begriffes  ist  in  dem  ersten  Falle  ein  mehr 
zusammengesetzter,  reicher  und  konkreter,  in  dem  letzteren  da- 
gegen ein  mehr  einfacher,  leerer,  abstracter  und  armer.     Der 
niedrigere    oder  konkretere   Begriff   aber   hat   eben   deswegen 
überall  einen  geringeren,  der  höhere  oder  abstr&ctere  dagegen 
einen  grösseren  Umfang  oder  eine  eben  solche  Menge  von  wirk- 
lichen Dingen  und   Erscheinungen,  die  er  in  sich  umschliesst 
und  in  denen  er  sich  als  ein  Moment  ihrer  logischen  Bestim- 
mung vorfindet.    Inhalt  und  Umfang  oder  die  Menge  der  Merk- 
male und  diejenige  der  Arten  oder  Theile  eines  Begriffes  stehen 
insofern  überall  rticksichtlich  des  Grades  ihrer  Ausdehnung  oder 
der  Menge  der  überhaupt  in  ihnen  enthaltenden  oder  gedachten 
anderen  Begriffe  in  dem  umgekehrten  Verhältniss  zu  einander, 
d.  h.  es  ist  der  höhere  Begriff  überall  derjenige ,  welcher  den 
geringeren  Inhalt  und  den  grösseren   Umfang,    der  niedrigere 
aber  deqenige,  welcher  den  grösseren  Inhalt  und  den  geringeren 
^Wäj  besitzt.    Jeder  Begriff'  repräsentirt  gleichsam  eine  be- 

oder  niedere  Spitze  oder  Stufe  der  Abstraction 
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in  den  ihn  zunächst  einschliessenden  und  betreffenden  Bezieh- 
ungen, nicht  aber  die  ganze  Theorie  von  der  Gesanimtheit  oder 
dem  einheitlichen  Systeme  der  begrifflichen  Verhältnisse  über- 
haupt als  Zielpunct  im  Auge  hat.  Es  werden  hier  aus  den 
allgemeinen  Grundverhältnissen  der  Begriffe  nicht  diejenigen 
Consequenzen  gezogen,  die  an  und  für  sich  in  ihnen  enthalten 
liegen  und  auf  denen  allein  die  endliche  Abrundung  und  ein- 
heitliche Gestaltung  der  ganzen  Lehre  von  den  begrifflichen 
Verhältnissen  beruht.  Ein  jeder  einzebe  Begriff  ist  dasjenige 
was  er  ist,  überall  nur  durch  seine  Stellung  in  dem  Systeme 
oder  der  Totalität  der  Begriffe  überhaupt.  Er  lässt  sich  an 
sich  vollständig  auflösen  in  seine  Beziehungen  oder  Verhältnisse 
zu  anderen  Begriffen  oder  es  ist  wesentlich  immer  blos  eine 
formale  Vereinigung  anderer  Begrifl'e ,  die  in  ihm  enthalten  ist 
oder  in  ihm  von  uns  gedacht  wird.  Ebenso  wie  eine  jede  ein- 
zelne Zahl  wesentlich  nichts  ist  als  die  blosse  Benennung  einer 
bestimmten  Stelle  in  der  Reihe  der  Zahlen  oder  als  sie  in  dem 
was  sie  selbst  ist,  überall  nur  bestimmt  wird  durch  ihre  Ver- 
hältnisse zu  anderen  Zahlen,  ebenso  ist  auch  ein  jeder  einzelne 
Begriff  an  sich  nichts  als  eine  blosse  Stelle  oder  ein  ausdeh- 
nuugsloser  immaterieller  Punct  in  dem  Ganzen  der  Begriflfe 
überhaupt,  nur  dass  die  Verhältnisse  der  Begriffe  unter  ein- 
ander überall  andere  und  complicirtere  sind  als  diejenigen  der 
Zahlen.  Alle  Begriffe  aber  haben  mit  einander  gemein  die 
doppelte  Bestimmtheit  des  Inhaltes  und  diejenige  des  Umfanges. 
Jeder  Begrifi'  gliedert  sich  zunächst  einmal  in  den  Gomplex 
seiner  Merkmale,  andererseits  in  den  seiner  Arten  oder  Theile. 
Nach  dem  Gesetze  der  Logik  aber  ist  die  Gesammtbeit  der 
Merkmale  eines  Begrifi'es  ihm  selbst  gleich  oder  kann  für  ihn 
gesetzt  werden.  Es  zerfallen  aber  näher  die  sämmtlichen  Merk- 
male eines  Begriffes  in  unmittelbare  und  in  mittelbare  oder  in 
solche,  welche  ihm  direct  aus  sich  selbst  und  in  solche,  welche 
ihm  indirect  oder  insofern  zukommen  als  sie  sicli  selbst  erst  in 
anderen  näheren  oder  unmittelbaren  Merkmalen  desselben  ent- 
halten finden.  Diese  mittelbaren  Merkmale  selbst  aber  können 
dann  immer  wieder  in  solche  des  1.,  2.  und  der  ferneren  Grade 
der  Erhöhung  oder  der  Entfernung  von  jenem  bestimmten  Be- 
griffe aus  unterschieden  werden.  Ebenso  aber  gliedert  sich 
auch  der  Umfang  eines  Begriffes  in  solche  Arten  oder  Abthei- 
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langen,  welche  unmittelbar  oder  direct  und  in  solche,  welche 
erst  mittelbar  oder  indirect  in  ihm  enthalten  sind  und  es  zer- 
fallen auch  diese  letzteren  ebenso  wie  dort  in  solche  des  1., 
des  *2.  und  der  ferneren  Grade  der  absteigenden  Erniedrigung 
unttr  ihn  selbst.  Ein  jeder  Begriff  aber  bildet  hiernach  gleich- 
sam die  Spitze  einer  doppelten  Pyramide  anderer  Begriffe,  der 
einen  seiner  Merkmale  und  der  anderen  seiner  Arten  oder 
Theile  und  es  wird  die  Anzahl  der  einander  auf  derselben  Stufe 
beigeordneten  Begriffe  seines  Inhaltes  und  Umfanges  überall 
eine  grössere  werden  mit  jedem  weiteren  Fortschritt  der  Er- 
höhung und  der  Erniedrigung  über  und  unter  ihn  selbst. 

Streng  genommen  aber  wird  ein  jeder  Begriff  nie  mehr  als 
zwei  unmittelbare  oder  ihn  zunächst  in  sich  einschliessi^nde 
höhere  Merkmalsbegriffe  des  Inhaltes  haben  können,  weil  bei 
einer  grösseren  Anzahl  derselben  immer  wieder  einige  derselben 
sich  in  irgend  einem  anderen  näheren  oder  unmittelbaren  Merk- 
mai als  abgeleitete  oder  mittelbare  Merkmale  vorfinden  würden. 
Jeder  Begriff  ist  hiemach  überhaupt  in  Rücksicht  seines  Inhal- 
tes nichts  ^Is  derjenige  Theil  des  Umfanges  eines  anderen  Be- 
griffes, welcher  zugleich  in  dem  Umfang  eines  dritten  Begriffes 
liegt,  oder  wenn  z.  B.  die  beiden  nächsten  oder  unmittelbaren 
Merkmale  des  Begriffes  des  Negers  diejenigen  des  Menschen 
and  des  Schwarzen  sind,  so  ist  dieser  Begriff  selbst  nichts  als 
derjenige  Theil  des  Umfanges  des  einen  dieser  beiden  Begriffe, 
welcher  zugleich  in  dem  Umfange  des  anderen  liegt.  Da  nun 
aber  auf  jeden  höheren  oder  Merkmalsbegriff  das  gleiche  6e- 
9etz  Anwendung  findet,  so  wird  die  Anzahl  der  einander  direct 
beigeordneten  Begriffe  des  Inhaltes  eines  bestimmten  Begriffes 
auf  einer  jeden  weiteren  Stufe  der  Erhöhung  über  diesen  selbst 
nicht  blos  überhaupt  eine  grössere,  sondern  näher  auch  immer 
die  doppelte  sein  müssen  als  auf  der  vorhergehenden  und  es 
werden  zunächst  die  2  unmittelbaren,  sodann  die  4  mittelbaren 
Merkmale  des  1.,  die  8  des  2.  Grades  u.  s.  f.  überall  nur  eine 
andere  Ausdrucksform  sein  für  den  Inhalt  jenes  ersteren  Be- 
griffes selbst.  Ganz  das  Gleiche  aber  gilt  auch  in  Bezug  auf 
die  Ausdehnung  des  Umfanges  eines  Begriffes  oder  es  kann 
auch  hier  streng  genommen  ein  jeder  Begriff  nur  zwei  unmittel- 
bare oder  nächstniedrige  Art-  oder  Abtheilungsbegriffe  in  sich 
enthalten,   weil  bei   einer  grösseren   Anzahl   derselben  immer 
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wiederum  einige  in  einem  bestimmten  näheren  Begriff  als  Un- 
terabtheilungen enthalten  sein  würden.  Diese  beiden  einander 
direct  beigeordneten  Begriffe  des  Umfanges  aber  stehen  überall 
in  einem  Verhältnisse  der  specifischen  Entg^ensetzung  zu  ein- 
ander, A.  h.  sie  sind  von  der  Art,  dass  neben  ihnen  ein  dritter 
gleichmässig  coordinirter  Begriff  nicht  gedacht  werden  kann. 
Nach  demselben  Gesetz  aber  wird  auch  hier  die  Anzahl  der 
einander  direct  beigeordneten  Begriffe  des  Umfanges  auf  einer 
jeden  weiteren  Stufe  der  Erniedrigung  unter  einen  bestimmten 
Begriff  immer  die  doppelte  sein  als  auf  der  vorhergehenden. 

Es  ist  von  Wichtigkeit  t  dieses  reine  und  an  sich  selbst 
nothwendige  Gesetz  der  Gliederung  des  Begriffes  in  seinen  gan- 
zen natürlichen  Consequenzen  zur  Geltung  zu  bringen.  Alle 
Bestimmungen  über  die  Unterschiede  der  Begriffe  sind  an  sich 
nur  von  relativer  Art,  d.  h.  es  finden  auf  jeden  Begrifi  ganz 
die  nämlichen  allgemeinen  Verhältnissbestimmungen  zu  anderen 
Begriffen  Anwendung  und  es  wird  ein  jeder  Begriff  in  dem  was 
er  ist,  überall  nur  durch  das  ganze  System  dieser  seiner  Be- 
ziehungen zu  gewissen  anderen  Begriffen  bestimmt.  Die  gemeine 
Logik  aber  erhebt  sich  nicht  zu  einer  solchen  freien  allseitig 
umfassenden  oder  dialektischen  Darstellung  des  ganzen  Systemes 
der  natürlich  nothwendigen  Verhältnisse  der  Begriffe  und  es 
kommt  daher  in  ihr  nie  zu  einer  wahrhaften  einfachen  und  in 
sich  abgerundeten  Feststellung  der  ganzen  logischen  Theorie. 
Es  ergiebt  sich  aber  aus  den  vorstehenden  Bestimmungen  zu- 
nächst das  folgende  allgemeine  Gesetz  über  die  nächsten  Be- 
ziehungen eines  jeden  Begriffes: 

Ein  jeder  Begriff  steht  seiner  Natur  nach  überall  zu  acht 
anderen  Begriffen  in  einem  unmittelbaren  Verhältniss  und  zwar 
1)  zu  seinen  beiden  nächsthöheren  Merkmalsbegriffen,    2)  zu 

den  beiden  ihm  im  Umfange  des  einen  und 
des  anderen  von  diesen  direct  beigeordneten 
ji  \  /  ^  Begriffen,  H)  zu  seinen  beiden  nächstnied- 
rigen Art-  oder  Theilbegriffen ,  4)  zu  den 
beiden  ihm  im 'Inhalte  des  einen  und  des 
anderen  von  diesen  direct  beigeordneten  Be- 
griffen. Heisse  dieser  bestimmte  Begriff  <i, 
so  werden  in  der  beistehenden  Figur  die 
beiden  Begriffe  unter   1    durch  die  Buchstaben  h  und  e,*  die 
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auch  solche  der  Beiordnung,  inwiefern  sich  dieselben  auf  der 
gleichen  Stufe  der  Erhöhung  oder  der  Abstraction  über  der 
Basis  des  Wirklichen  coordinirt  und  in  irgend  einem«  weiteren 
Begriffe  mit  einander  vereinigt  finden.  Die  Ausdehnung  des 
Systemes  der  Begriffe  erstreckt  sich  daher  nicht  wie  diejenige 
der  Reihe  der  Zahlen  nur  nach  einer  eindgen  sondern  nach 
mehreren  verschiedenen  Dimensionen  zugleich.  Jeder  Be- 
griff ist  einmal  gewissen  anderen  Begriffen  gegenüber  theils 
über-  theils  untergeordnet  und  andererseits  wiederum  ge- 
wissen anderen  gegenüber  beigeordnet  und  zwar  ist  das 
Verhältniss  der  Beiordnung  selbst  ein  doppeltes,  einmal  das- 
jenige in  der  Sphäre  oder  Abtheilung  des  Inhaltes,  anderer- 
seits aber  dasjenige  in  der  des  Umfanges  irgend  eines  wei- 
tereu oder  dritten  Begriffes.  Beigeordnete  Begriffe  des  In- 
haltes sind  diejenigen,  die  sich  als  Merkmale  oder  als  ein- 
fachere und  höhere  Begriffe  in  irgend  einem  dritten  Begriffe 
vorfinden,  beigeordnete  Begriffe  des  Umfanges  aber  solche,  die 
sich  als  niedrigere  Art-  oder  Theilbegriffe  in  einem  dritten  Be- 
griffe vereinigt  finden.  Jeder  einzelne  Begriff  aber  löst  sich 
nach  Oben  hin  immer  auf  in  den  Gomplex  seiner  Merkmale 
oder  seiner  höheren  Eigenschaftsbegriffe,  nach  Unten  aber  in 
den  seiner  Art-  oder  niedrigeren  Abtheilungsbegriffe  und  es 
wird  überall  das  eine  dieser  beiden  allgemeinen  Gliederungssysteme 
eines  Begriffes  im  Verhältniss  zu  dem  anderen  das  grössere  sein 
und  umgekehrt.  Ein  jeder  Begriff  aber  hat  einen  anderen 
immer  dann  in  seinem  Inhalt,  wenn  er  selbst  in  dessen  Um- 
fange liegt  und  umgekehrt  oder  es  sind  die  Merkmalsbeziehung 
des  höheren  zu  dem  niedrigeren  und  die  Artbeziehung  des  nied- 
rigeren zu  dem  höheren  oder  Gattungsbegriff  an  sich  überall 
nur  verschiedene  Ausdrucksformen  eines  und  desselben  wesen- 
haften logischen  Verhältnisses. 

Aus  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  über  die  Verhält- 
nisse der  Begriffe  ergiebt  sich  eine  bestimmte  einfache  Theorie, 
welche  der  ganzen  weiteren  Aufgabe  der  Bearbeitung  des  Sys- 
temes der  Begriffe  zu  ihrer  natürlichen  Grundlage  und  Voraus- 
setzung dient.  Diese  Theorie  gelangt  in  der  Darstellung  des 
Denkprinzipes  der  ge^neinen  Logik  nicht  zu  ihrer  wahren  und 
vollen  Entwickelung,  weil  die  gemeine  Logik  bei  ihren  ganzen 
Bestimmungen  hauptsächlich  immer  nur  den  einzelnen  Begriff 


XXI.  Der  Begpriff  des  Werdens  bei  Hegel. 

Hegel  sieht  ohne  Weiteres  den  Begriif  des  Seins  als  den 
schlechthin  ersten,  höchsten  oder  einfachsten  Begriff  an  und 
versucht  in  seiner  Logik  alle  weiteren  niedrigeren,  konkreteren 
oder  zusammengesetzteren  Begriffe  in  zusammenhängender  Folge 
aus  demselben  zu  entwickeln.  Die  ganze  Auffassung  der  inneren 
Ordnung  oder  der  Verhältnisse  der  Begriffe  bei  Hegel  also  ist 
ähnlich  wie  bei  den  Zahlen  diejenige  einer  einzigen  zusammen- 
hängenden Reihe  oder  Succession  und  es  ist  ein  jeder  Begriff 
nach  ihm  dasjenige  was  er  ist,  überall  nur  durch  die  von 
ihm  in  dieser  allgemeinen  Reihenfolge  eingenommene  Stellung. 
Diese  allgemeine  Anordnung  aber  widerspricht  dem  wirklichen 
Gesetz  oder  den  wahrhaften  Ordnungsverhältnissen  der  Begriffe, 
da  diese  überhaupt  nicht  blos  in  Beziehungen  der  Ueber-  und 
Unterordnung,  sondern  auch  immer  in  solchen  der  Neben-  oder 
Beiordnung  zu  einander  stehen  oder  es  wird  doch  überall  nur 
in  einem  einseitigen  und  bescliräukten  Sinne  des  Wortes  hierin 
eine  genügende  Form  und  RcRel  für  die  wissenschaftliche 
Bestimmung  der  Verhältnisse  der  Begriffe  erblickt  werden 
können. 

Nach  der  Auffassung  Hegels  ist  das  Werden  die  allgemeim' 
und  durchgehende  Form  alles  wirklichen  Seins.  Die  nähen« 
Bedeutung  dieses  Satzes  bei  ihm  ist  die,  dass  alle  einzelnen 
einander  an  und  für  sich  coordinirtcn  oder  sich  ihrer  äusseren 
und  räumlichen  Stellung  nach  begrenzenden  Unterschiede  oder 
Abtheilungen   des   Wirklichen  rücksichtlich   ihres  inneren  oder 
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geistigen  Wesenscharakters  eine  zusammenhängende  Reihe  von 
Stufen  der  niederen  oder  höheren  Entwickelung  des  ihnen  als 
Substanz  innewohnenden  objectiven  Begriifsgehaltes  bilden  sollen. 
Alles  Sein  also  ist  seinem  Wesen  nach  nichts  als  ein  Werden 
oder  eine  Entwickelung  des  objectiven  Begriffes.  Der  Begrifi" 
selbst  ist  überall  das  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  Wirk- 
liche, d.  h.  Schaffende,  Gestaltende  und  actuell  zur  Erschei- 
nung Kommende  in  den  Dingen.  Die  Wirklichkeit  selbst  ist 
nur  eine  Folge  von  einzelnen  Stufen  oder  Stadien  des  in  ihr 
sich  entwickelnden  Begriffes.  Alle  Unterschiede  der  Art  sind 
für  Hegel  einfach  solche  des  Grades  der  niederen  oder  höheren 
Vollkommenheit  in  der  Erscheinung  oder  Ausprägung  der  ihnen 
gemeinsamen  höheren  Idee.  Die  ganze  Philosophie  oder  wis- 
senschaftliche Weltauffassung  Hegels  ist  zuletzt  nichts  als  eine 
Aufreihung  des  ganzen  Inhaltes  der  Wirklichkeit  an  der  Hand 
des  sich  entwickelnden  Begriffes  oder  der  absoluten  Idee.  Es 
handelt  sich  für  ihn  überall  nur  um  die  Gewinnung  einer  for- 
malen Definition  oder  abstracten  Begriffsbestimmung  jedes  ein- 
zehien  Theiles  des  Wirklichen  in  dem  allgemeinen.  Entwicke- 
lungsprozesse  des  Seins  und  seines  idealen  Gehaltes.  Auch  die 
allgemeinen  Begriffe  der  Logik  selbst  aber  gehen  in  einer  ganz 
gleichen  einfachen  Folge  hinter  einander  her.  Der  einfache 
und  starre  Gedanke  der  Entwickelung  beherrscht  die  ganze 
Philosophie  und  das  wissenschaftliche  Denken  Hegels.  Dieser 
Gedanke  ist  an  sich  entlehnt  und  übertragen  von  der  natür- 
lichen und  nothwendigen  Form  der  Wissenschaft  überhaupt,  da 
diese  ihrer  Natur  nach  in  einer  zusammenhängenden  Folge  und 
Entwickelung  von  Begriffen  besteht.  Die  Vorstellung  dieser 
Form  überträgt  sich  für  Hegel  vom  Denken  auf  das  Sein  oder 
von  der  Sphäre  des  erkennenden  Subjectes  auf  die  der  durch 
dasselbe  zu  erkennenden  äusseren  Objectivität  selbst.  Unser 
Denken,  inwiefern  es  die  Welt  begreift,  sucht  den  Inhalt  der- 
selben nothwendig  zu  verwandeln  in  einen  Fluss  oder  eine  Ent- 
wickelung von  Begriffen.  In  einem  gewissen  Sinne  aber  ist  an- 
zunehmen, dass  auch  die  natürliche  Form  des  Seins  selbst  die 
eines  gedankenmässigen  Fortschrittes  oder  einer  begrifflichen 
Entwickelung  sei.  Alles  Wirkliche  ist  zunächst  etwas  in  actueller 
^  *  Weise  Gewordenes  oder  Entstandenes  und  es  sind  im  Ganzen 
•  '        und  Grossen  auch  alle  Dinge   und  Erscheinungen   des  Wirk- 
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liehen  dem  Grade  nach  als  niedere  und  höhere  Entwickelongs- 
formen  verschieden.  Die  ganze  Auffassungsweise  der  Welt  durch 
Hegel  ist  insofern  die  historische,  allerdings  nicht  sowohl  im 
äusserlich  thatsächlichen  als  vielmehr  im  innerlich  geistigen 
oder  begrifflichen  Sinne  des  Wortes.  Die  logische  Idee  des  Seins 
ist  ihm  wesentlich  der  erste  Anfangspunct,  von  dem  aus  er  den 
ganzen  weiteren  Entwickelungsprozess  der  Welt  constmirt  Es 
ist  aber  an  sich  ein  natürliches  Bestreben  des  menschlichen 
Geistes,  von  einem  bestimmten  höchsten  einfachen  Standpunct 
oder  ersten  Anfang  aus  den  ganzen  übrigen  Inhalt  des  Seins 
denkend  begreifen  oder  construiren  zu  wollen.  Dieses  ganze 
Streben  ist  insbesondere  charakteristisch  gewesen  für  den  neueren 
deutschen  philosophischen  Idealismus  in  den  Lehren  von  Fichte, 
Schelling  und  Hegel.  Der  Begriff  der  Plülosophie  fällt  hier 
überall  wesentlich  zusammen  mit  demjenigen  des  einheitlichen 
gedankenmässig-wissenschafUichen  Begreifens  oder  Construirens 
des  Inhaltes  des  Seienden  oder  der  Wirklichkeit  im  Ganzen. 
Jeder  dieser  drei  Philosophen  stellt  sich  wesentlich  auf  einen 
bestimmten  einfachen  höchsten  Punct,  von  dem  aus  er  alles 
Uebrige  abzuleiten  oder  zu  construiren  versucht  Für  Fichte 
ist  dieser  Punct  die  Idee  des  inneren  Ich,  welches  in  freier 
Position  das  äussere  Nichtich  oder  den  gedachten  Inhalt  der 
Welt  aus  sich  entwickelt;  für  Schelling  ist  es  die  Idee  des  Ab- 
soluten, welche  sich  in  den  Gegensatz  der  beiden  Hälften  von 
Subject  und  Object  oder  Geist  und  Natur  dirimirt  und  von  der 
sodann  indirect  alles  Weitere  als  eine  Ausstrahlung  oder  Offen- 
barung erscheint;  für  Hegel  endlich  ist  es  der  an  die  Spitze  ge- 
stellte Begriff  oder  die  logische  Ureinheit  des  Seins,  welche 
nach  einem  bestimmten  eigenthümlichen  Gesetz  oder  in  einer 
charakteristischen  Grundform  des  Werdens  den  ganzen  weiteren 
gedankenmässigen  Inhalt  des  Seins  aus  sich  entwickelt.  Es 
handelt  sich  hierbei  überall  um  ein  bestimmtes  Prinzip  oder 
um  eine  einheitliche  Formel  des  denkenden  Begreifens  des  W  irk- 
lichen überhaupt.  Das  Bestreben  nach  einer  denkenden  Con- 
struction  der  Welt  a  priori  ist  charakteristisch  für  diesen  gan- 
zen neueren  philosophischen  Idealismus.  Das  System  Hegels 
aber  ist  der  höchste  und  letzt«  Ausdruck  dieses  ganzen  Be- 
strebens und  es  schliesst  dasselbe  wesentlich  zugleich  die  ent- 
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scheidenden  und  charakteristischen  Momente  der  beiden  vor- 
hergehenden Lehren  von  Fichte  und  von  Schelling  in  sich  ein. 
Die  Hegeische  Auifassung  der  Welt  als  einer  Entwickelung 
oder  als  eines  fliessenden  Werdens  ihres  Inhaltes  und  ihrer 
Erscheinungen  hat  an  sich  eine  bestimmte  innere  Wahrheit  oder 
Berechtigung:  Alles  Wirkliche  ist  zuerst  tiberall  ein  Gewordenes 
und  es  kann  wissenschaftlich  aufgefasst  und  begriffen  werden 
nur  aus  den  allgemeinen  Gesetzen,  Ursachen  und  Bedingungen 
seines  Entstehens.  Jedes  Sein  ist  an  sich  das  Product  eines 
Werdens  und  es  nimmt  dasselbe  überall  eine  bestimmte  Stelle 
ein  in  dem  allgemeinen  Fortgang  des  Wechsels  und  Werdens 
der  Dinge.  In  gewissem  Sinne  daher  ist  alle  neuere  und  alle 
wahrhafte  Wissenschaft  überhaupt  zuerst  eine  historische;  die 
Erklärung  des  Werdens  und  seiner  Erscheinungen  ist  insofern 
nichts  -Anderes  als  die  wahre  und  eigentliche  Aufgabe  der  Wis- 
senschaft überhaupt.  Aber  mindestens  ist  das  Wirkliche  doch 
nicht  in  dem  Sinne  eine  ganz  einfache  und  reine  Succession 
als  es  nach  Hegel  und  seiner  Auffassung  erscheint.  Hegel  er- 
kennt zuletzt  gar  kein  Nebeneinander  an,  sondern  er  schiebt 
Alles  auf  eine  ganz  einfache  und  strenge  Linie  des  geistigen 
Werdens  oder  der  Succession  zusammen.  Die  ganze  Ausdeh- 
nung des  Wirklichen  im  Nebeneinander  oder  im  Räume  tritt 
bei  ihm  vollständig  zurück  vor  derjenigen  im  Nacheinander 
oder  in  der  Zeit  Es  giebt  thatsächlich  nicht  blos  ein  einziges, 
sondern  vielmehr  ein  mannichfaltiges ,  vielartiges  und  gleich- 
zeitiges Werden  in  der  Welt  Auch  hat  der  ganze  Gedanke 
oder  die  Auffassungsform  des  Werdens  überall  eine  sehr  ver- 
schiedene Berechtigung  auf  den  einzelnen  Gebieten  des  Wissens. 
Es  ist  zunächst  hauptsächlich  nur  die  Geschichte  oder  das 
menschliche  Leben,  welches  gegenwärtig  noch  einem  eigent- 
lichen Werden  oder  einem  fortgehenden  Wechsel  seiner  Zu- 
stände und  Formen  zu  unterliegen  scheint.  Die  Natur  dagegen 
hat  im  Allgemeinen  bei  Weitem  mehr  die  Gestalt  eines  einfach 
Seienden,  indem  alles  Werden  in  ihr  gegenwärtig  wesentlich 
nur  in  einer  periodischen  Erneuerung  oder  einem  zu  sich  selbst 
zurückkehrenden  Kreislauf  von  Bewegungen  zu  bestehen  scheint. 
Das  Naturleben  im  Ganzen  und  Grossen  unterliegt  jetzt  keiner 
oder  doch  nur  einer  ganz  unmerklich  fortschreitenden  Verände- 
rung mehr.    Das  Werden  im  Sinne  einer  prinzipiell  foilschrei- 
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tenden  Weiterentwickelung  der  bestehenden  Können  des  Daseins 
beschränkt  sich  gegenwärtig  wesentlich  nur  auf  die  eigentUcli 
von  uns  so  genannte  Geschichte  oder  das  Leben  des  mensch- 
lichen Geistes  als  solchen.    Aber  auch  dieses  Leben  ist  nicht, 
wie  es  nach  der  Darstellung  Hegels  erscheinen  muss>  eine  ganz 
einfache  zeitliche  Reihe    seines  •  Inhaltes  oder   seiner  Erschei- 
nungen,   sondern  es  gliedert  sich  auch  hier  Alles  neben  der 
Anordnung  in   der  Form  der  Succession   zugleich   in  die  des 
Nebeneinander  oder  des  gleichzeitigen  Bestehens  und  der  Bei- 
ordnung im  Räume.    Es  ist  überhaupt  also  eine  unwahre  Ab- 
straction,  Alles  in  eine  blosse  zeitliche  Folge  oder  Reihe  von 
BegriiTen   umwandeln   zu   wollen.     Auch   erkennt  Hegel   über- 
haupt gar  keinen  Unterschied  zwischen  dem   realen  oder  that- 
sächlichen  Werden  und  dem  Werden  in  dem  von  ihm  aufge- 
stellten idealen  Sinne,  d.  h.  der  rein  geistigen  Succession  oder 
Entwickelung  des  logischen  Begriffsinhaltes  an  und  es  hat  bei 
ihm  den  Anschein  als  ob  eine  jede  logische  Begriflsentwicke- 
lung  zugleich  ein  realer  oder  thatsächlicher  Lebensprozess  wäre 
Die  ganze   Hegeische  Weltauffassung  ist  nichts  als  eine  erkün- 
stelte  logische   Dramatisirung    des   Inhaltes  der   Wirklichkeit. 
Selbst   die   Auffassung   der  Verhältnisse   der  Begriffe   aber   als 
einer   einfachen   sich   durch   sich,  selbst   weiter    entwickelnden 
Reihe  oder  Succession  von  Elementen  des  Seins  oder  des  ob- 
jectiven  Gedankeninhaltes  ist  eine  einseitige  und   irrthtimliche ; 
auch  die  Verhältnisse  der  Begriffe  sind  nicht  blos  einfach  solche 
des    Nacheinander,    sondern    auch   solche  der  Beiordimng  oder 
des  Nebeneinander   und   es   wird   uns   daher   durch  Hegel    die 
ganze  Ordnung   der   wirklichen  Dinge   und   ihrer  Verhältnisse 
überhaupt  in  einem   einseitigen,  unnatürlichen  und  durch  eine 
vorurtheilsvoUe  Auffassung  getrübten  Lichte  gezeigt 


xxii.  Die  Frage  nach  dem  formellen  und  dem  ma- 
teriellen Element  in  der  Lehre  vom  Denken. 

In  der  Erkenntniss  der  geistigen  Ordnung  der  uns  um- 
gebenden Welt  besteht  aÄ  sich  überall  die  eigentliche  und 
hauptsächliche  Aufgabe  der  Philosophie.  Das  ordnende  Ele- 
ment für  die  Auffassung  des  Wirklichen  aber  ist  überall  das 
Prinzip  des  Begrifles  oder  das  logische  Denken  des  mensch- 
lichen Geistes.  Dieses  Prinzip,  welches  zunächst  uns  selbst 
angehört,  ist  aber  zugleich  der  äusseren  Welt  oder  dem  Inhalt 
der  Sachen  innerlich  gleichartig  oder  adäquat.  Das  Gesetz  des 
Denkens  wird  zuletzt  kein  anderes  sein  können  als  dasjenige 
des  Seins  selbst.  Unser  Denken  sucht  in  der  Verknüpfung  der 
Begriffe  nur  die  Verhältnisse  der  ihnen  entsprechenden  Allge- 
meinheiten oder  Wesensmomente  des  Wirklichen  zu  bestimmen. 
Eine  jede  Reihe  von  Begriffen  ist  der  Ausdruck  eines  Verhält- 
nisses oder  eines  Systemes  von  allgemeinen  Beschaffenheiten 
im  Sein.  Wir  reduciren  in  der  Bildung  der  Begriffe  zunächst 
nur  die  äussere. Wirklichkeit  auf  die  Menge  ihrer  einfachen  und 
reinen  geistigen  Elemente  und  setzen  sie  dann  für  unser  Be- 
wusstsein  wieder  aus  ihnen  zusammen.  Die  Verhältnisse  der 
Begriffe  unter  einander  im  Denken  sind  an  sich  überall  solche 
in  der  Zeit  oder  der  Succession.  Alles  actuelle  Denken  selbst 
hat  überall  die  Gestalt  einer  Bewegung  oder  einer  Aufeinander- 
folge seiner  Glieder  in  der  Zeit.  Diese  innere  oder  subjective 
Bewegung  aber  braucht  sich  nicht  überall  zu  decken  mit  irgend 
einer  äusseren  oder  objectiven  Bewegung  im  Sein  selbst.    Wir 
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gehen  hiermit  überall  blos  auf  und  nieder  an  einem  objectiven  oder 
an  sich  bestehQuden  Verhältniss  der  allgemeinen  Elemente  oder 
Beschaffenheiten  im  Sein.  Das  Urtheil:  der  Himmel  ist  blau, 
ist  an  sich  ein  aufgelöstes  Auseinander  oder  eine  Folge  von 
Begriffen;  diese  Begriffe  aber  ihrem  wirklichen  Inhalte  nach 
bilden  ein  einfaches  und  ungetheiltes  räumliches  Beieinander. 
Alles  Denken  und  wissenschaftliche  Erkennen  ist  wesentlich 
nur  ein  Uebertragen  des  ausgedehnten  räumlichen  Inhaltes  des 
Seins  in  die  zeitliche  Form  eines  geistigen  Werdens  oder  einer 
begrifflichen  Succession.  Wir  sind  deswegen  nicht  berechtigt, 
diese  Form  als  solche  dem  Sein  unterzuschieben  oder  jeden 
geistigen  Prozess  der  Bewegung  unmittelbar  auch  für  einen 
wirklichen  oder  sachlichen  zu  erklären.  Die  Ausdehnung  der 
Wirklichkeit  ist  überall  zugleich  ein  Nebeneinander  und  ein  Nach- 
einander ihrer  Erscheinungen;  nach  der  Voraussetzung  Hegels 
wäre  die  ganze  Form  der  Wirklichkeit  einfach  dieselbe  als  die- 
jenige des  Denkens  und  es  wäre  das  letztere  überall  nur  eine 
directe  Abspiegelung  jener  ersteren,  während  es  thatsäcbUch 
nur  in  einer  indirecten  und  mittelbaren  Einführung  des  ausge- 
breiteten Inhaltes  des  Seins  in  die  ihm  selbst  eigene  Form 
der  Succession  besteht. 

Das  Gesetz  der  eigenen  inneren  Bewegung  des  Denkens 
kann  überall  nur  bedingt  sein  durch  die  natürlichen  oder  ob- 
jectiv  gegebenen  Verhältnisse  der  einzelnen  Begriffe,  aus  denen 
es  besteht.  Es  handelt  sich  hierbei  namentlich  überall  darum, 
von  dem  einen  Begriffe  zu  dem  anderen  den  geordneten  Ueber- 
gang  zu  finden  oder  ihn  in  seinen  wahren  Verhältnissen  zu 
allen  anderen  ihn  umgrenzenden  Begriffen  zu  bestimmen.  Die 
Lehre  oder  Theorie  von  den  natürlichen  Beziehungen  der  Be- 
griffe ist  daher  auch  überall  entscheidend  für  das  ganze  Gesetz 
oder  die  weitere  Form  der  Bewegung  des  Denkens  selbst.  Alle 
reinen  objectiven  oder  ansichseienden  Begriffe  bilden  wesentlich 
in  ihren  Beziehungen  unter  einander  ein  System  oder  ein  Netz 
von  einzelnen  Puncten  ebenso  wie  die  geographischen  Puncte 
auf  der  Landkarte  oder  dem  Globus,  d.  h.  es  ist  keiner  von 
ihnen  irgendwie  etwas  Eigenes,  Materielles  oder  Selbstständiges 
für  sich,  sondern  eine  blosse  formale  Einheit  oder  eine  Situa- 
tionsbestimmung im  Verhältniss  zu  allen  übrigen  Begriffen.  Jeder 
Begriff  lässt  sich  an  sich  vollständig  auflösen  in  seine  Bezieh- 
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ungen  zu  anderen  Begriffen  oder  es  ist  dasjenige,  was  in  ihm 
von  uns  gedacht  wird,  überall  nur  das  Resultat  oder  Product 
eines  ganzen  Gomplexes  anderweiter  logischer  Beziehungen  und 
Verhältnisse.  Eine  derartige  allgemeine  Anschauung  muss  noth- 
wendig  zu  Grunde  gelegt  werden  für  alle  weitere  wissenschaft- 
liche Bearbeitung  des  ganzen  Prinzipes  und  der  Gesetze  der 
Bewegung  des  Denkens.  Ein  Urtheil,  welches  wir  aussprechen, 
ist  seinem  objectiven  Wesen  und  Gehalt  nach  nie  etwas  Anderes 
als  gleichsam  eine  Linie,  welche  von  dem  einen  Puncte  des 
BegriSissystemes  zu  einem  anderen  gezogen  wird  oder  die  der 
blosse  Ausdruck  einer  Verbindung  oder  eines  Verhältnisses 
zwischen  diesen  Begriffen  ist.  Eine  Schlussfolgerung  aber  ent- 
steht überall  nur  durch  eine  Vereinigung  oder  eine  Reihe  meh- 
rerer derartiger  einfacher  Linien  oder  Urtheile  und  es  ist  über- 
haupt ein  jedes  grössere  logisch-syntaktische  Ganze  gleichsam 
nur  eine  in  das  System  dieser  objectiven  Verhältnisse  der  Be- 
griffe hineingezeichnete  Figur.  Wir  glauben  überall  blos  in  dem 
einzelnen  Begriffe  ein  eigenthümliches  und  tür  sich  selbststän- 
diges Element  des  Denkens  zu  besitzen,  weil  uns  hierbei  überall 
zugleich  eine  konkrete  anschaulich  sachUche  Vorstellung  vor 
der  Seele  steht  oder  weil  wir  die  Begriffe  zunächst  als  Reprä- 
sentanten der  dinglichen  Momente  in  der  äusseren  Wirklichkeit 
aufzufassen  gewohnt  sind.  Ihrem  strengen  logischen  Inhalte 
nach  aber  hängen  die  Begriffe  ebenso  genau  und  nothwendig 
mit  einander  zusammen  als  die  Zahlen,  oder  es  wird  ein  jeder 
Begriff  in  dem  was  er  ist  überall  nur  durch  seine  Stellung  oder 
sein  Verhältniss  zu  allen  übrigen  Begriffen  bestimmt.  Wären 
diese  Verhältnisse  der  Begriffe  überall  so  einfache,  klare  und 
durchsichtige  als  diejenigen  der  Zahlen,  so  würde  über  die  Art 
und  die  Möglichkeit  ihrer  Verbindung  unter  einander  ebenso 
wenig  jemals  ein  Zweifel  oder  eine  Irrung  entstehen  können 
als  dieses  bei  dem  Verfahren  der  Vereinigung  der  letzteren 
oder  beim  Rechnen  der  Fall  ist.  Immer  ist  an  sich  die  Ana- 
logie dieser  arithmetischen  Operation  des  Rechnens  entscheidend 
für  die  ganze  Auffassung  der  Verhältnisse  der  Begriffe  und  der 
inneren  Ordnung  des  Denkens  oder  es  bildet  der  Typus 
derselben  an  sich  das  Ideal,  welchem  alle  Bewegungen  des 
letzteren  zuzustreben  haben. 

Die  Theorie  der    gemeinen  Logik  hat  wesentlich  überall 


nur  das  Ziel  der  unmittelbaren  und  strengen  Erweiterung  des 
Begriffes  über  sich  selbst  vor  Augen  oder  sie  bezieht  sich  im 
Allgemeinen  auf  die  Gesetze  und  Kennzeichen,  nach  denen  ohne 
inneren  Widerspruch  von  einem  Begriffe  zum  andern  weiterge- 
schritten werden  kann.  Diese  Kennzeichen  sollen  an  sich  von 
rein  formeller  Natur  sein,  da  über  den  materiellen  Inhalt  der 
einzelnen  Begriffe  selbst  vom  Standpuncte  der  Logik  aus  über- 
haupt nichts  im  Voraus  bestimmt  und  festgestellt  werden  kann. 
Man  soll  es  insofern  einer  bestimmten  Urtheilsverbinduug  oder 
Schlussfolgerung  sogleich  äusserlich  oder  an  der  Form  ansehen 
können,  ob  dieselbe  logisch  statthaft  sei  oder  nicht.  In  allem 
Denken  wird  überhaupt  in  Folge  hiervon  ein  allgemeines  oder 
formelles  und  ein  specielles  oder  materielles  Element  unter- 
schieden. Dieser  Unterschied  hat  an  sich  eine  ähnliche  Be- 
rechtigung als  deijenige  des  formellen  oder  grammatischen  und 
des  materiellen  oder  lexicalischen  Elementes  im  Wesea  der 
Sprache.  Jeder  einzelne  Satz  der  Rede  ist  an  sich  der  Aus- 
dmck  eines  bestimmten  allgemeinen  grammatischen  F^orm- 
Verhältnisses  gewisser  einzelner  materieller  oder  lexicalischcr 
Theile  des  Wortschatzes  der  Sprache.  Ob  diese  allgeraeinen 
Formverhältnisse  der  Worte  im  Satz  auch  durch  bestimmte 
äussere  Zeichen  oder  Flexionen  ihre  Vertretung  finden,  ist  zu- 
nächst indifferent;  jedenfalls  besteht  der  Satz  oder  die  geord- 
nete sprachliche  Rede  überall  noch  aus  etwas  Mehrerem  als 
aus  einer  blossen  Reihe  einzelner  materieller  lexicalischer  Ein- 
heiten oder  Worte.  Nach  dieser  Analogie  also  scheint  auch 
in  der  Lehre  oder  Theorie  vom  reinen  und  eigentlichen  Denken 
ein  formelles  und  ein  materielles  Element  oder  eine  Angabe  der 
allgemeinen  Verhältnisse  der  Begriffe  neben  dem  wirklichen 
oder  speciellen  Inhalt  von  diesen  selbst  unterschieden  werden 
zu  können.  Auf  dieser  Unterscheidung  aber  beruht  der  ganze 
Organismus  oder  das  wissenschaftliche  Prinzip  der  gemeinen 
Logik  und  es  wird  von  dieser  ihre  Stellung  zum  Denken 
in  einem  durchaus  ähnlichen  Lichte  aufgcfasst  als  diejenige 
der  Grammatik  zur  Sprache.  Es  gliedert  sich  aber  in 
der  That  die  ganze  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Bearbeitung 
des  Prinzipes  des  reinen  und  eigentlichen  Denkens  durchaus 
ähnlich  wie  diejenige  in  Bezug  auf  die  Sprache  in  eine  doppelte 
Seite  oder  Abtheilung,  in  die  formelle  und  die  materielle  oder 
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in  die  Feststellung  der  allgemeinen  formalen  Gesetze  und  in 
die  Untersuchung  und  Erforschung  des  ganzen  Systemes  der 
materiellen  oder  einzelnen  Begriffe  des  Denkens  selbst.  Diese 
letztere  Aufgabe  also  würde  gleichsam  der  materiellen  oder 
lexicalischen  Seite  und  Thätigkeit  der  Philologie  oder  Sprach- 
wissenschaft entsprechen.  Die  Logik  Hegels  aber  ist  es,  welche 
wesentlich  diese ,  die  materielle  Seite  der  wissenschaftlichen 
Auffassung  des  Denkprinzipes  gegenüber  dem  rein  formalen 
Standpuncte  der  gemeinen  Logik  in  sich  vertritt.  Es  fragt  sich 
aber,  ob  nicht  auch  hier,  in  der  wissenschaftlichen  Auffassung 
des  Denkprinzipes  selbst,  eine  ähnliche  umfassende  und  tief 
greifende  Umwandelung  vor  sich  zu  gehen  habe  und  angezeigt 
sei  als  sie  sich  in  der  neueren  Zeit  in  Bezug  auf  die  Auffassung 
der  Sprache  in  der  Wissenschaft  vollzogen  hat.  Auch  hier  ist 
der  ganze  Standpunct  für  die  Auflassung  des  fonnellen  und  des 
materiellen  Elementes  wesentlich  ein  anderer  geworden  als  früher; 
es  scheint  an  der  Zeit  zu  sein,  dass  sich  auch  in  Bezug  auf 
die  ganze  Auffassung  des  Denkens  selbst  ein  durchaus  ähnlicher 
Fortschritt  oder  Umschwung  vollziehe  und  es  ist  die  ganze 
Stellung  der  gemeinen  oder  formalen  Logik  zu  ihrem  Stoff  zu- 
letzt eine  in  durchaus  ähnlicher  Weise  abstracto,  unhaltbare, 
leere  und  innerlich  hohle  geworden  als  dieses  auch  diejenige 
der  älteren  gemeinen  oder  rationalen  Gammatik  zu  dem  wirk- 
lichen Stoff'  oder  Leben  der  Sprache  gewesen  war. 


♦  «II 


Die  Angabe  d«r  Bearimtaiig  d«r  materiellen 
YerbiltniBBe  der  Begriffe. 


Wir  isind  gewohnt  auf  einem  jeden  Gebiet  des  Lebens  ein 
fonuelles  and  ein  materielles  Element  zu  unterscheiden,  indem 
wir  in  dem  ersleren  Qberall  die  ordnende  Einheit  oder  das  all- 
gemeine beherrschende  Gesetz  ftr  die  unbegrenzte  Mannich- 
fadtigkeit  und  Vielarti^eit  dieses  letzteren  erblicken.  Alle  Ver- 
schiedenartigkeit des  Inhaltes  oder  Stoffes  unterliegt  zuletzt 
einem  bestimmten  höchsten  einCnchen  Gesetze  oder  Prinzipe 
der  Fonn  ilnd  es  ist  auf  die  Feststellung  oder  Erkenntniss  die- 
ses Prinzipes  der  Form  zunächst  flberall  das  ganze  Bestreben 
des  menschlichen  Ge^es  gerichtet«  So  ist  zl  B.  der  Stoff  oder 
die  Materie  jedes  einzelnen  Kunstwerkes  immer  eine  andere, 
aber  es  erscheint  uns  hierbei  doch  zuletzt  überall  eines  und 
dasselbe  Gesetz  oder  Einheitsprinzip  der  künstlerischen  Form. 
In  wie  unendlicher  VT  eise  auch  sich  ein  solches  Prinzip  zu  spe- 
cialisiren  vemiag,  so  ist  an  sich  doch  überall  ein  durchaus  ein- 
bchet  Gedanke  oder  eine  einfache  und  höchste  Grundnonn  aller 
wirklichen  Verhältnisse  seines  Gebietes  in  ihm  enthalU^n  und 
wir  nehmen  insofern  aus  allem  einzelnen  Schönen  doch  min- 
destens einen  in  gewissem  Sinne  gleichartigen  oder  verwandten 
Eindruck  in  uns  auf.  Es  giebt  ebenso  eine  höchste  Norm  oder 
ein  höchstes  formales  Einheitsgesetz  für  den  ganzen  Inhalt  des 
sittUchen  Lebens  und  es  nimmt  im  Allgemeinen  auch  die  Logik 
die  Stelle  eines  solchen  formalen  Einheitprinzipes  in  Bezug  anf 
den  ganzen  Inhalt  de::    wissenschaftlichen  Denkens  ein.    Dass 
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das  Formgesetz  des  wisseuschaftlichen  Denkens  bei  aller  Ver- 
schiedenheit des  Inhaltes  doch  immer  in  gewisser  Weise  das- 
selbe sein  müsse,  kann  hierbei  an  sich  keinem  Zweifel  unt43r- 
liegen;  ob  und  inwieweit  aber  gerade  die  gemeine  Logik  als 
eine  genügende  und  richtige  Darstellung  dieses  Gesetzes  anzu- 
sehen sei,  hierüber  ist  es  wohl  möglich,  sich  zu  einer  anderen 
und  abweichenden  Ansicht  zu  bekennen. 

Die  ganze  Ausscheidung  des  formellen  und  des  materiellen 
Elementes  in  einer  Sache  ist  aber  überhaupt  immer  eine  müh- 
same und  schwierige  Aufgabe  für  den  menschlichen  Geist.  Die 
beiden  Prinzipien  der  Form  und  Materie  finden  sich  in  allem 
Wirklichen  zu  einer  untrennbaren  lebendigen  Einheit  verbumlen. 
Es  ist  an  sich  überall  fraglich,  ob  es  eine  wissenschaftliche  Dar< 
Stellung  oder  Bearbeitung  des  Elementes  der  Form  in  vollkom- 
mener Dnabhängigkeit  von  dem  des  Inhaltes  oder  der  Materie 
geben  könne.  Wir  können  auf  einzelnen  Gebieten  allerdings 
zunächst  eine  gewisse  gegebene  Begrenzung  dieser  beiden  all- 
gemeinen Elemente  gegen  einander  constatiren.  In  der  Lehre 
vom  Denkenr  zunächst  dürfen  als  die  drei  allgemeinen  formalen 
Grundeinheiten  diejenigen  des  Begriffes,  des  Urtheiles  und  <les 
Schlusses  angesehen  werden.  Es  muss  von  diesen  drei  Ein- 
heiten und  ihrem  Yerhältniss  eine  Theorie  oder  Bestimmung 
geben  ganz  abgesehen  von  dem  besonderen  Was  des  Inhaltrs, 
was  in  jedem  einzelnen  Falle  in  ihnen  von  uns  gedacht  wird. 
Alles  geordnete  DenkcQ  setzt  sich  wesentlich  zusammen  aus  der 
Vereinigung  von  Begriffen  zu  Urtheilen  und  aus  der  von  Ur- 
theilen  zu  Schlussfolgerungen.  Es  kann  zunächst  bei  jedem 
einzelnen  Gebiete  constatirt  werden,  welches  die  allgemeinen 
Theile  oder  Gliederungseinheiten  sind,  in  welche  der  ganze 
Inhalt  desselben  zerfällt.  Aber  es  entsteht  dann  immer  die 
weitere  Frage,  ob  die  Beurtheilung  des  besonderen  Was  des 
Inhaltes  inmier  vom  Standpunct  einer  solchen  blos  formellen 
Unterscheidungsbestimmung  möglich  sei  oder  nicht.  Ein  Be- 
griff kann  mit  einem  anderen  im  Urtheil  rechtmässig  an  sich 
nur  dann  verbunden  werden,  wenn  er  sich  selbst  als  ein  Merk- 
mal oder  eine  Eigenschaftsbestimmung  in  seinem  Inhalte  vor- 
findet. Auch  dieses  ist  an  sich  eine  rein  formelle  Bestimmung, 
deren  Anwendbarkeit  auf  den  einzelnen  Fall  die  Prütung  des 
materiellen  Inhaltsverhältnisses  beider  Begriffe  zu  ihrer  Voraus- 
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seizuDg  hat  Die  Fonn  eines  jeden  Uitheiles  ist  an  sieb  über- 
all dieselbe,  nimUch  diejenige  der  Gleicbselznng  des  Subjects- 
begriffes  mit  dem  des  Prädicates:  A  =  b  und  es  ist  diese  Form 
überall  nor  der  Aosdmck  des  Verfailtnisses  des  Entbaltenseins 
dieses  letzteren  Begriffes  in  jenem  ersteren.  Es  ist  deswegen 
an  und  für  sieb  ungerechtfertigt,  diesem  Begriff  der  Form  des 
Urtheiles  irgend  eine  weitere  Ausdehnung  geben  zu  wollen,  in- 
dem die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Urtheile  überall  nur  in 
der  materiellen  Inhaltsverschiedenheit  der  in  ihnen  verbundenen 
Begriffe  beruhen  kann.  Jedes  Urtheil  kann  seiner  Form  nach 
nichts  sein  als  die  Gleichsetzung  eines  Subjectes  mit  einem 
Pradicat  und  es  kann  daher  dasselbe  an  sich  überall  nur  aus 
diesen  zwei  einzelnen  einfachen  logischen  Gliedern  bestehen. 
Eine  Modiiication  in  der  Form  des  Urtheiles  aber  entspringt 
anscheinend  daraus,  dass  in  dem  einfachen  Verhältniss  der 
Identität  oder  Gleichsetzung  der  beiden  eigentlichen  oder  mate- 
riellen Glieder  desselben  irgend  eine  Veränderung  eintritt.  Diese 
Modiiication  aber  kann  in  der  That  in  keiner  anderen  Weise 
ausgedrückt  oder  vertreten  werden  als  durch  irgend  einen  wei- 
teren selbstständigen  Begriff  und  es  giebt  insofern  allerdings 
eine  Anzidil  von  Begriffen,  welche  auf  das  blosse  formale  Ver- 
hältniss des  Subjectes  zum  Pradicat  im  Urtheil  Bezug  haben 
und  durch  deren  Hinzutreten  zunächst  eine  bestimmte  weitere 
Anzahl  von  Arten  oder  Formen  der  Urtheile  entsteht.  Es  sind 
dieses  die  allgemeinen  Hülfsbegriffe  und  formalen  Kategorieen 
des  Denkens,  die  also  hier  eine  ganz  ähnliche  Stellung  ein- 
nehmen als  die  Flexionen  oder  die  formalen  Charakterzeicheu 
der  Worte  in  dem  Organismus  der  Sprache,  durch  welche  ebenso 
überall  eine  nähere  Modification  in  der  allgemeinen  Grundform 
oder  typischen  Urgestalt  des  grammatischen  Satzes  ihren  Aus- 
druck findet. 

Der  ganze  Ursprung  und  Charakter  der  logischen  Kate- 
gorieen ist  aber  immerhin  ein  wesentlich  anderer  als  derjenige 
der  grammatischen  Flexionen  und  der  diese  vertretenden  Hülfs- 
wörter  der  Sprache.  Der  Organismus  der  grammatischen  For- 
men ist  ein  naturgemäss  in  der  Geschichte  oder  im  Leben  des 
menschlichen  Geistes  entstandener,  während  das  System  der 
logischen  Kategorieen  auf  einer  einseitigen  unvollkommenen  und 
unfruchtbaren  wissenschaftlichen  Abstraction  beruht.    Die  wirk- 
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liehen  Arten  oder  Formen  der  Urtheile  können  zuletzt  durch 
alle  wissenschaftliche  Eintheiluug  und  Systematik  nie  in  ge- 
nügender Weise  bestimmt  und  erschöpft  werden.  Es  sind  auch 
alle  diese  Eintheilungen  streng  genommen  nicht  von  rein  for- 
meller Art,  sondern  haben  wesentlich  in  der  Herbeiziehung  be- 
stimmter Theile  des  materiellen  BegriflBsinhaltes  ihren  Grund. 
Die  Form  des  logischen  Urtheiles  ist  an  sich  ebenso  eine  un- 
bedingt einfache  als  diejenige  des  grammatischen  Satzes.  Aus 
der  ersten  einfachen  Ur-  oder  Grundform  müssen  auch  hier  an 
sich  alle  weiteren  Formen  erklärt  und  abgeleitet  werden.  Jeder 
einzelne  weitere  Begriff  im  Urtheil  kann  an  sich  nie  etwas  An- 
deres sein  als  entweder  ein  Glied  des  Subjectes  oder  ein  sol- 
ches des  Prädicates.  Die  sogenannte .  Urtheile  der  Quantität, 
alle  A,  einige  A,  ein  A  sind  b  u.  s.  w.  entspringen  aus  der 
näheren  Bestimmung  oder  Beschränkung  des  Subjectsbegriffes 
durch  die  Kategorieen  des  Allgemeinen,  Besonderen  und  Ein- 
zelnen und  es  haben  dieselben  insofern  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  der  Unterscheidung  oder  Charakteristik  des  sprach- 
lichen Nomens  durch  das  Moment  der  Numeralität.  Bei  den 
sogenannten  Urtheilen  der  Qualität,  A  ist,  ist  nicht  b  u.  s.  w. 
handelt  es  sich  um  die  einfache  Frage  der  Zusammengehörig- 
keit oder  NichtZusammengehörigkeit  des  Subjectes  und  Prädi- 
cates ;  auch  in  dem  letzterem  Falle  aber  ist  es  wesentlich  nur  der 
Begriff  odei^  die  Merkmalsbeziehung  der  Negation ,  welche  von 
dem  Subject  in  Bezug  auf  irgend  einen  weiteren  Begriff  ausge- 
sagt wird  und  es  ist  daher  auch  das  negative  Urtheil  der  Form 
nach  durchaus  kein  anderes  als  das  affirmative  oder  positive. 
Bei  den  Urtheilen  der  Relativität  aber  wird  das  Verliältniss  des 
einen  Begriffes  zu  einem  anderen  Begriff  zugleich  in  Rücksicht 
auf  einen  dritten  Begriff  betrachtet  oder  bestimmt ,  A  ist  ent- 
weder b  oder  c,  u.  s.  w.,  während  es  bei  denen  der  Modalität 
die  nähere  Bestimmung  über  ein  Verhältniss  der  Wirklichkeit, 
Möglichkeit,  Nothwendigkeit  ist,  welche  die  nächste  Aussage 
über  die  Stellung  des  einen  Begriffes 'zu  einem  anderen  bildet. 
Ein  innerer  Wesensunterschied  der  Form  des  Urtheiles  selbst 
aber  geht  aus.  dem  Allen  nicht  hervor,  sondern  es  ist  überall 
nur  der  materielle  Inhalt  oder  das  Was  des  in  dem  einen  seiner 
beiden  Glieder  Gedachten  ein  verschiedener  geworden.  Der 
Begriff  und  Umfang  des  logischen  Prädicates  aber  kann  hier- 
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nach  überhaupt  in  einem  doppelten  Sinne  aufgefasst  und  ver- 
standen werden.  Es  ist  einmal  zunächst  oder  an  sich  ein  eigent- 
liches Merkmal  oder  eine  inhärirende  Eigenschaftsbestimmung 
welche  die  Stellung  des  Prädicates  im  logischen  Sinne  des 
Wortes  einnimmt.  Der  Begriff  des  logischen  Prädicates  aber 
umschliesst  streng  genommen  alles  dasjenige  in  sich,  was 
überhaupt  vom  Subject  ausgesagt  werden  kann.  Alle 
jene  Kategorieen  aber,  welche  eine  nähere  Modification  des 
Verhältnisses  des  Subjectes  und  des  eigentlichen  oder  mate- 
riellen Prädicates  im  Urtheil  in  sich  enthalten  ,  sind  an  sich 
einzelne  materielle  Begriffe  des  Donkens  wie  alle  anderen  und 
es  ist  die  ganze  Aufstellung  und  Ilennnziehung  derselben  in 
die  Logik  nur  aus  dem  falschen  und  verkehrt(;n  Bestreben  ent- 
standen, die  ganzen  Bewegungen  und  Formen  des  Denkens 
gleichsam  im  Voraus  erschöpfen  und  in  ein  vug  begrenztes 
mechanisches  System  einschliessen  zu  wollen.  Es  ist  hierdurch 
dem  ganzen  formalen  Element  des  Denkens  eine  unwahre  und 
erkünstelte  weitere  Ausdehnung  in  der  Wissenschaft  gegeben 
worden.  Das  Element  der  Form  hat  als  solches  überhaupt  gar 
keinen  eigenen  oder  selbstständigen  Inhalt.  Unter  dem  Prin- 
zipe  der  Form  kann  an  sich  nichts  verstanden  werden  als  die 
ordnende  Einheit  in  den  reinen  oder  äusseren  Verhältnissen 
der  einzelnen'  Theile  des  Stoffes.  Auch  die  Flexionen  der 
Sprache  aber  sind  an  sich  blosse  gewöhnliche  Wurzelwörter  mit 
einer  bestimmten  materiellen  Bedeutung  wie  alle  anderen.  Sie 
werden  später  wieder  vielfach  abgelöst  und  vertreten  durch 
andere  selbstständige  logische  Begriffe.  Auch  in  der  Sprache 
also  ist  der  ganze  sogenannte  gewöhnliche  Formenapparat  nicht 
etwas  streng  Nothwendiges  und  unmittelbar  Wesentliches,  son- 
dern überall  nur  ein  zufälliges  und  conventionelles  Product  der 
Geschichte.  Es  giebt  überhaupt  auf  keinem  Gebiet  des  Lebens 
ein  eigentlich  specifisches  und  inhaltsvolles  feststehendes  Form- 
prinzip gegenüber  dem  ganzen  sonstigen  Inhalt  oder  der  wirk- 
lichen einzelnen  Materie  desselben  Es  erfüllt  sich  allerdings 
in  der  Geschichte  ein  solches  Formprinzip  oft  mit  einem  be- 
stimmten näheren  Inhalt,  der  aber  dann  überall  ein  mehr  oder 
weniger  wechselnder,  zufälliger  und  conventioneller  bleibt.  Der 
vahre  Begriff  der  Form  aber  ist  immer  nur  der  des  Einheits- 
prinzipes  einer  Sache  rein  als  solchen  ohne  jede  nähere  Be- 
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röhning  und  Vermischung  mit  dem  Inhalt.  Dieser  Charakter 
des  Formprinzipes  muss  auch  hergestellt  werden  in  der 
Lehre  vom  Denken  oder  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse  der 
Begriffe.  Die  eigentliche  Form  des  Denkens  oder  das  logische 
Urtheil  kann  überall  nichts  sein  als  der  blosse  Ausdruck  oder 
die  Erscheinung  eines  an  sich  bestehenden  Verhältnisses  von 
Begriffen.  Es  handelt  sich  daher  bei  allem  Denken  wesentlich 
nur  um  die  Erkenntniss  und  Feststellung  der  zwischen  den  Be- 
griffen rücksichtlich  ihres  materiellen  Inhaltes  bestehenden  Ver- 
hältnisse und  es  wird  hierdurch  allein  alle  weitere  wissenschaftliclu* 
Bestimmung  über  die  formale  Verbindung  derselben  bedingt.  Wir 
verlegen  daher  gerade  in  die  Bearbeitung  dieser  materiellen 
Verhältnisse  der  Begriffe  den  eigentlichen  Schwerpunct  und  die 
wahrhafte  Aufgabe  der  ganzen  logischen  Theorie.  Es  ist  ein 
falscher  Gedanke  oder  Standpunct,  sich  mit  einem  blossen 
leeren  System  von  Formen  mit  der  ganzen  Aufgabe  der  wirk- 
lichen Durcharbeitung  eines  bestimmten  wissenschaftlichen  Ge- 
bietes abfinden  zu  wollen.  Die  wahren  Verhältnisse  der  Be- 
griff«^, aber  können  überall  nur  durch  eine  genaue  oder  sich  an 
das  Einzelne  anschliessende  Untersuchung  festgestellt  werden 
und  es  ist  durchaus  von  hier  aus  der  Ausgang  zu  nehmen  zu 
einer  wahrhaften  tieferen  und  vollkommeneren  wissenschuttlichen 
Bearbeitung  der  ganzen  Lehre  vom  Denken. 


XXIV.  Die  substantivischen  Gattungsbegriffe  und  die 
adjectivischen  Eigenschaftsbegriffe. 

Ein  jeder  Begiiff  ist  für  uns  an  und  für  sich  der  Ausdruck 
und  Repräsentant  einer  typischen  Allgemeinheit  oder  eines  Gat- 
tungscbarakters  in  den  wirklichen  Dingen.  Die  Wirklichkeit 
als  solche  besteht  zunächst  nur  in  der  Gesammtheit  aller  ein- 
zelnen Dinge  oder  individuellen  Existenzen.  Eine  jede  Art 
oder  Glasse  von  diesen  wird  für  uns  vertreten  durch  einen  be- 
stimmten substantivischen  Begrifl,  welcher  uns  selbst  als  eine 
höhere  oder  collectivische  Einzelheit  erscheint.  Diese  unmittel- 
baren oder  eigentlichen  Substantivbegritfc  also  sind  es  zunächst, 
welche  die  Gesammtheit  des  Wirklichen  für  uns  in  sich  ver- 
treten und  in  welchen  indirect  oder  mittelbar  alle  weiteren 
logischen  Allgemeinheiten  als  ihre  Inhärenzcn  enthalten  liegen. 
Jede  wirkliche  Einzelheit  ist  zunächst  ihrem  vollen  Inhalte  nach 
in  dem  sie  unmittelbar  in  sich  umschliessenden  logischen  Art- 
begriffe enthalten  und  es  hat  daher  zunächst  von  dieser  Kate- 
gorie oder  Ordnung  der  Begriffe  alle  weitere  Bearbeitung  des 
ganzen  Systemes  derselben  ihren  Ausgang  zu  nehmen. 

Jene  unmittelbaren  Substantivbegriffe  bilden  zunächst  selbst 
ein  besonderes  und  eigenthümliches  logisches  System  unter  ein- 
ander. Der  niedere  Artbegriff  fallt  überall  unter  den  höheren 
Gattungsbegriff  und  es  ist  dieser  letztere  selbst  immer  der  ein- 
heitliche Repräsentant  aller  in  seinem  Umfange  liegenden  nie- 
deren Arten  und  Individuen.  Zwischen  den  beiden  Kategorieen 
der  Gattung  und  der  Art  aber  kann  an  sich  oder  vom  logischen 
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Standpunct  aus  kein  bestimmter  oder  specifischer  Unterschied 
angenommen  werden,  sondern  es  sind  auch  dieses  blosse  wech- 
selnde oder  Verhältnissbestimmungen  für  den  Unterschied  des 
höheren  und  des  niederen  Begriffes  überhaupt.  Ein  jeder  nied- 
rigere Artbegriff  aber  kann  an  sich  überall  blos  ein  Merkmal 
oder  eine  adjectivische  Eigenschaftsbestimmung  mehr  in  sich 
enthalten  als  der  ihn  zunächst  in  sich  umschliessende  höhere 
Gattungsbegriff.  Ueberhaupt  sind  alle  substantivische  Gattungs- 
begriffe eigentlich  nichts  als  einheitliche  Repräsentanten  irgend 
einer  bestimmten  Summe  oder  Menge  adjectivischer  Eigen- 
schaftsbegrifiFe.  Jeder  unmittelbare  substantivische  Gattungsbe- 
griff hat  zu  seinem  näheren  Inhalte  immer  alle  diejenigen  Merk- 
male oder  einzelnen  Eigenschaftsbegriffe,  welche  sämmtlichen 
von  ihm  umschlossenen  wirklichen  Individuen  mit  einander  go- 
ndeln sind.  Nur  diese  Eigenschaftsbegriffe  sind  die  wahrhaften 
und  eigentlichen  letzten  und  einfachen  Elemente  aller  logischen 
Abstraction  selbst  Das  wirkliche  Individuum  ist  zunächst  über- 
all ein  bestimmter  Complex  derartiger  allgemeiner  Eigenschaften 
oder  Merkmale.  Der  substantivische  Art-  oder  Gattungsbegriff 
selbst  aber  ist  überalt  nur  ein  höheres  oder  typisches  Gesammt- 
individuum,  welches  als  der  Träger  einer  bestimmten  grösseren 
oder  geringeren  Summe  derartiger  Eigenschaftsbegriffe  oder  ein- 
facher logischer  Elemente  erscheint.  Das  Yerhältniss  der  Sub- 
stantiv- oder  Gattungsbegriffe  zu  den  Adjectiv-  oder  Eigenschafts- 
begriffen ist  deswegen  wesentlich  ein  ganz  ähnliches  als  das- 
jenige der  zusammengesetzten  oder  aus  mehreren  einzelnen 
Stellen  bestehenden  Zahlen  zu  den  einfachen  oder  nur  aus  einer 
einzigen  Ziffer  bestehenden  Zahleinheiten  selbst  So  wie  die  Zehn 
die  coUective  Vereinigung  von  10  an  sich  getrennt  zu  denkenden 
Einheiten  ist,  so  ist  jeder  substantivische  Gattungsbegriff  an 
sich  nur  die  collective  Einheit  einer  bestimmten  Anzahl  oder 
Menge  an  sich  getrennter  einzelner  adjectivischer  Eigen- 
schaftsbegriffe oder  einfacher  logischer  Merkmale.  Wenn  z.  B. 
der  Begriff  des  Negers  zunächst  unter  den  höheren  Gattungs- 
begriff des  Menschen  fällt  und  sich  sodann  als  specifische  Diffe- 
renz in  seinem  Inhalte  das  einzelne  Merkmal  des  Schwarzen 
vorfindet,  so  ist  jener  erstere  Begriff  wesentlich  auch  nur  eine 
bestimmte  Einheit  anderweiter  einzelner  Merkmale  oder  Eigen- 
schaftsbegriffe und  es  könnte  demnach  der  Begriff  des  Negers 

Hermann,  Hagel  and  die  logltohe  Frage.  1^ 
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etwa  durch  die  arithmetische  Formel:  10  -f- 1  =»  1  ^  ausgedrückt 
werden,  indem  zu  der  Gesammtheit  der  Merkmale  des  höheren 
Gattungsbegriffes  in  dem  Merkmale  der  specifischen  Diilerenz 
tiberall  nur  eine  bestimmte  weitere  logische  Einheit  hinzugefügt 
wird.  Jedenfalls  aber  wird,  hiemach  in  den  Gattungsbegriffen 
an  und  für  sich  überall  gar  kein  anderer  logischer  Inhalt  ge- 
dacht als  in  den  Eigenschaftsbegriffen  und  es  verhalten  sich 
diese  letzteren  zu  jenen  ersteren  ganz  ähnlich  wie  die  arithme- 
tischen Einer  zu  den  Zehnem,  Hunderten  u.  s.  w.  oder  es  ist 
ein  jeder  Gattungsbegriff  tiberall  nur  ein  abgekürzter  Ausdmck 
für  irgend  eine  bestimmte  Anzahl  von  Eigenschaftsbegriffen,  in 
denen  der  gemeinsame  Wesensinhalt  einer  Classe  einzelner  wirk- 
licher Individuen  bestellt.  Insofem  aber  können  die  Gattungs- 
begriffe überhaupt  gar  nicht  als  eigentliche  logische  Begriffe 
angesehen  werden,  sondern  sie  sind  wesentlich  nur  Namen  od^r 
Benennungen  für  irgend  einen,  bestimmten  grösseren  oder  ge- 
ringeren Complex  eigentlicher  logischer  Inhärenzen  oder  Eigen- 
schaften in  den  einzelnen  wirklichen  Dingen  selbst 

Es  bedarf  hiemach  überhaupt  der  ganze  Begriff  oder  die 
Kategorie  eines  Merkmales  im  Sinne  der  Logik  einer  bestimm- 
ten näheren  Beschränkung  oder  Kectification.  Nach  der  lo- 
gischen Theorie  lässt  sich  jeder  Begriff  vollständig  auflösen  in 
Merkmale  oder  inhärireude  Eigenschaftsbestimmungen.  Es  wer- 
den aber  zunächst  überall  zwei  solcher  Merkmale  sein,  welche 
ihn  unmittelbar  und  vollständig  in  sich  umschliessen.  Das  eine 
von  diesen  beiden  aber  fühlt  den  Namen  desjenigen  des  nächst- 
höheren Ganzen,  während  das  andere  als  das  der  specifischen 
Differenz  bezeichnet  wird.  Ein  jeder  Begriff  fallt  zunächst  unter 
seinen  höheren  Gattungsbegriff  als  unter  das  ihn  unmittelbar 
umschliessende  weitere  Ganze  und  er  wird  sodann  von  allen 
anderen  ihm  im  Umfange  von  diesem  beigeordneten  Begriffen 
durch  ein  weiteres  specifisches  Merkmal  abgesondert.  Diese 
beiden  Merkmale  also  sind  an  sich  von  einer  verschiedenen 
Art,  und  es  ist  das  crstere  überall  ein  solcher  Begriff,  welcher  selbst 
aus  einem  Complexe  von  eigentlichen  einfachen  Merkmalen  oder 
Bestimmungen  der  adjecti vischen  Inhärenz  besteht.  Vom  rein 
logischen  Standpuncte  aus  aber  kann  ein  solcher  Artunterschied 
dieser  beiden  Merkmale  an  sich  nicht  aufrecht  erhalten  oder 
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festgestellt  werden,  und  es  ist  hierfür  an  sich  vollkommen  gleich- 
gültig zu  sagen:  entweder:  der  Neger  ist  ein  schwarzer  Mensch, 
oder:  er  ist  ein  menschliches  Schwarzes,  da  der  ganze  Unter- 
schied des  substantivischen  Gattungs-  und  des  adjectivischen 
Eigenschaftebegriffes  eigentlich  nicht  in  die  Logik  gehört  oder 
von  (lieser  überhaupt  nicht  berücksichtigt  und  anerkannt  wird. 
Ein  jeder  Regriff  ist  vom  Standpuncte  der  Logik  rticksichtlich 
seines  Inhaltes  überhaupt  nichts  als  derjenige  Theil  des  Um- 
faiiges  eines  anderen  Begriffes,  welcher  zugleich  im  Umfange 
eines  dritten  Begriffes  liegt  und  es  wird  dieses  Vcrhältniss  durch 
das  Bild  zweier  einander  schneidender  Kreise  a  und  h  ausge- 
drückt welche  die  beiden  Merkmale  eines  Begriffes  c  als  des 
ihnen  gemeinsamen  Abschnittes  bezeichnen. 


Jedes  der  beiden  Merkmale  aber  ist  in  Bezug  auf  den  Be- 
griff selbst  an  und  für  sich  gleichmässig  ein  solches  des  nächst- 
höheren Ganzen  und  es  begrenzt  dasselbe  ihn  nur  gegenüber 
dem  anderen  in  der  Eigenschaft  einer  specifischcn  Differenz. 
Der  Begriff  des  Negers  wird  durch  das  Merkmal  des  Mensch- 
lichen von  allem  anderen  Schwarzen  ebenso  unterschieden  als 
durch  das  letztere  Merkmal  von  dem  ganzen  weiteren  Umfange 
jenes  ersteren  Begriffes.  In  Bezug  auf  den  Begriff  selbst  also 
ist  die  Stellung  beider  Merkmale  an  sich  vollkommen  dieselbe; 
die  Logik  in  ihrer  ganz  abstract  formellen  Auffassung  der  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  aber  ist  an  sich  unfähig,  einen  tieferen 
materiellen  oder  Wesensunterschied  zwischen  ihnen  zu  begrün- 
den. Jeder  Begriff  aber,  inwiefern  er  als  eine  substantivische 
Gattungsallgemeinheit  gedacht  wird,  fällt  zunächst  seiner  vollen 
Totalität  nach  unter  einen  bestimmten  nächsthöheren  Begriff 
derselben  Kategorie  oder  er  3chliesst  den  ganzen  Complex  der 
Merkmale  dieses  letzteren  als  ein  zusammengesetzteres  oder  er- 
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weitertes  Merkmal  in  sich  ein ,  *  zu  welchem  sodann  noch  ein 
bestimmtes  einzehies  einfaches  adjectivisches  Merkmal  als  eine 
nähere  specifische  Differenz  oder  weitere  charakteristische  Be- 
stimmung hinzutritt.  Die  ganze  Reihe  der  sich  über  einander 
erhebenden  höheren  und  niederen  substantivischen  Gattungsbe- 
griffe werden  sich  daher  nur  durch  die  Anzahl  der  in  ihnen 
enthaltenen  einfachen  adjectivischen  Eigenschaftsbegriffe  von 
einander  unterscheiden ,  indem  bei  einem  jedem  niedrigeren 
unter  ihnen  überall  ein  weiterer  Begriff  dieser  letzteren  Kate- 
gorie zu  der  Gesammtheit  der  des  vorhergehenden  hinzutreten 
wird. 

Alle  Begriffe  oder  Abstractionen  des  Denkens  wachsen  zu- 
erst hervor  aus  der  konkreten  Einzelheit  und  es  sind  insbeson- 
dere in  den  adjectivischen  Eigenschaftsbegriffen  zunächst  die 
sämmtlichen  allgemeinen  Merkmale  oder  wesenhaften  und  blei- 
benden Inhärenzen  der  einzelnen  Dinge  enthalten.  Es  sind  die- 
ses die  ersten  wahren  oder  eigentlichen  Begriffe,  d.  h.  diejenigen, 
welche  entspringen  aus  der  Auflösung  der  Einzelheit  in  ihre 
allgemeinen  Beschaffenheiten ,  während  die  substantivischen 
Gattungsbegriffe  die  Einzelheiten  nur  als  solche  oder  als  höhere 
Einheitsbenennungen  in  sich  rcpräsentiren  Es  kann  allerdings 
dann  ein  jeder  Eigenschaftsbegriff  auch  wieder  als  ein  Gattungs- 
begriff aufgefasst  und  gedacht  werden,  inwiefern  der  in  ihm 
gedachte  generelle  Charakter  sich  weiter  in  einzelne  Unter- 
schiede oder  nähere  Besonderheiten  zu  specialisiren  vermag. 
Auch  der  Begriff  des  Rothen  umschliesst  an  sich  eine  unbe- 
stimmte Menge  näherer  Specialisirungen ,  aber  es  ist  doch  an 
sich  eine  bestimmte  einfache  und  gleichartige  Beschaffenheit  in 
den  einzelnen  Dingen,  die  in  ihm.  von  uns  gedacht  wird.  Die 
adjectivischen  Eigenschaftsbegriffe  wachsen  insofern  gleichsam 
seitwärts  aus  den  einzelnen  Dingen  heraus  oder  während  die  sub- 
stantivischen Gattungsbegriffe  sich  gleichsam  pyramidalisch  als 
vereinigende  Zusammenfassungen  über  ihnen  erheben  und  sie 
der  vollen  Totalität  ihres  Bestimmungsinhaltes  nach  in  sich  um- 
schliessen,  so  ist  es  hier  vielmehr  überall  eine  bestimmte  einzelne 
Seite  oder  Beschaffenheit  des  Wesens  der  einzelnen  Dinge,  auf 
der  sich  die  Eigenschaftsbegriffe  erheben  oder  es  gehen  über- 
haupt jene  im   Allgemeinen   aus   einer.  Vereinigung   oder  Zu- 
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^iDinenfassang,  diese  aus  einer  Absonderung  oder  Trennung 
^^s  Wesens  der  einzelnen  Dinge  hervor.  Diese  beiden  Classeu 
Von  Begriffen  stehen  also  überhaupt  in  einem  verschiedenen 
V^^rhältniss  zu  der  Substanz  oder  dem  Wesen  der  einzelnen 
^ii^ge  and  es  bildet  eine  jede  von  ihnen  eine  ganz  besondere 
Kategorie  und  ein  eigenthümliches  System  von  Abstractionen 
des  Denkens. 


XZV«    Die  Frage  nach  den  höchsten  Begriffen  des 

Denkens. 

Es  wird  an  und  für  sich  eine  bestimmte  höchste  einheit- 
liche Spitze  des  ganzen  Systemes  der  Begriffe  geben  müssen 
oder  es  geht  aus  der  logischen  Theorie  an  und  für  sich  das 
Postulat  eines  schlechthin  höchsten  B(^griffes  mit  dem  g*eringsten 
Inhalt  und  dem  grössten  Umfang  hervor.  Als  dieser  Begriff  ist 
gemeinhin  immer  und  insbesondere  von  Hegel  derjenige  des 
Seins  angesehen  worden.  Die  ganze  Idee  eines  solchen  schlecht- 
hin höchsten  Begriffes  aber  ist  insofern  wiederum  eine  unmög- 
liche und  mit  sich  selbst  widersprechende  als  es  in  der  Natur 
eines  jeden  Begriffes  liegt,  gewisse  andere  noch  höhere  oder 
einfachere  Begriffe  in  seinem  Inhalte  haben  und  ebenso  ge- 
wissen anderen  ihrer  Stellung  nach  gleich  hohen  Begriffen  bei- 
geordnet sein  zu  müssen.  Allerdings  aber  wird  die  Menge  der 
einander  beigeordneten  oder  gleich  hohen  Begriffe  in  der  Rich- 
tung nach  oben  eine  immer  geringere  und  es  wird  daher  zuletzt 
irgendwie  eine  oberste  Spitze  oder  einen  einheitlichen  Abschluss 
des  ganzen  Systemes  der  Begriffe  überhaupt  geben  müssen. 

Die  ganze  Gliederung  des  Systemes  der  Begriffe  wird  ein- 
mal durch  das  Verhältniss  der  fünf  logisch-grammatischen  Wort- 
classen  der  substantivischen  Gattungs-,  der  adjectivischen  Eigen- 
schafts-, der  verbalen  Beziehungs-,  der  in  den  Partikeln  ver- 
tretenen Verhältnissbegriffe  und  endlich  der  abstracten  Einhcits- 
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oder  Pronominulbegriffe,  andererseits  aber  zugleich  durch  den 
einfachen  allgemeinen  Gegensatz  der  Begriffe  oder  Abstractionen 
der  Subsistenz  und  der  Inhärenz  ausgefüllt  und  bedingt  werden 
müssen.  Jeder  einzelne  Begriff  wird  im  Allgemeinen  entweder 
gedacht  als  eine  Subsistenz  oder  als  eine  Inhärenz;  zu  der 
ersteren  Gattung  aber  gehören  von  jenen  Wortclassen  die  Sub- 
stiintiv-  und  die  Pronominal-,  zu  der  letzteren  die  Adjectiv-, 
Verbal-  und  Partikelbegriffe  hinzu.  Das  Substantiv  und  das 
Pronomen  ist  an  sich  immer  der  Repräsentant  und  das  Ana- 
logen der  wirklichen  Einzelheit  im  logischen  Denken.  Der  Cha- 
rakter des  Pronominalbegriffes  aber  ist  an  sich  immer  ein 
höherer  oder  abstracterer  als  derjenige  des  gewöhnlichen  sub- 
stantivischen Gattungsbegriffes,  welcher  überall  eine  bestimmte 
konkrete  qualitative  Allgemeinheit  des  Wirklichen  in  sich  um- 
schliesst.  Das  Pronomen  entspringt  aus  der  Abstraction  von 
allem  näheren  differenzirenden  Inhalt  der  einzelnen  Dinge  unter 
einander  oder  es  bezieht  sich  dasselbe  überall  nur  auf  die  ganz 
reinen,  allgemeinen  und  nothwendigen  Stellungen  und  Charak- 
tere des  einzelnen  Dinges  oder  des  Dieses  an  sich.  Das  Pro- 
nomen bildet  insofern  die  höchste  und  abstracteste  Wortclasse 
der  Sprache  überhaupt.  Deswegen  ist  auch  die  Menge  der 
Pronominalbegriffe  an  sich  eine  beschränktere  und  eingeschlos- 
senere als  diejenige  aller  anderen  Begriffsclassen  der  Sprache. 
Ein  jedes  einzelne  Ding  aber  oder  ein  jedes  überhaupt  denk- 
bare Seiende  hat  zuletzt  den  allgemeinen  und  nothwendigen 
pronominalen  Charakter  eines  Etwas  an  sich  oder  es  ist  der 
Begriff  des  Etwas  seiner  Natur  nach  die  höchste  Gattungsallge- 
meinheit aller  anderen  Begriffe  oder  irgendwie  denkbaren  We- 
senheiten überhaupt.  Jeder  andere  Begriff  schliesst  nothwendig 
den  des  Etwas  mit  als  ein  Merkmal  oder  Moment  in  sich  ein 
und  er  liegt  eben  deswegen  zugleich  gewissermaassen  als  eine 
niedere  Art  in  dem  Umfange  desselben  enthalten.  Unter  allen 
diesen  aijderen  Begriffen  aber  ist  es  allein  der  des  Nichts,  wel- 
cher als  ausschlicssendes  Gegentheil  des  Etwas  diesem  letzteren 
Begriffe  direct  beigeordnet  ist.  Der  Begriff  des  Nichts  aber 
kann  seiner  Natur  nach  überhaupt  gar  keinen  anderen  Begriff 
in  seinem  Umfange  haben  oder  es  ist  das  Etwas  seiner  allge- 
meinen Stellung  nach  derjenige  Begriff,  welcher  als  der  höchste 
aller  Begriffe  keinen  weiteren  höheren   Begriff  in   seinem    In- 
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halt,  dagegen  einen  schlechthin  ausgedehnten  Umfang,  das  Nichts 
aber  derjenige  Begriff,  welcher  seiner  Natur  nach  weder  einen 
Inhalt  noch  einen  Umfang  besitzen  kann.  Das  Verhältniss  bei- 
der Begriffe  aber  ist  unter  diesem  Gesichtspuncte  conform  dem- 
jenigen der  1  und  der  0  als  der  beiden  höchsten  und  einfachsten 
Elemente  oder  Abstractionen  der  Zahl  und  es  müssen  insofern 
an  sich  von  diesen  beiden  höchsten  Begriffen  aus  alle  niedri- 
geren  Begriffe  abgeleitet  oder  entwickelt  werden  können. 

Das  Denken  in  reinen  oder  abstracten  Begriffen  unter- 
scheidet sich  von  der  Operation  des  Rechnens  oder  des  Um- 
gehens  mit  Zahlen  dadurch,  dass  die  Unterschiede  der  einzelnen 
Zahlen  von  einander  überall  unbedingt  feststehende  und  un- 
zweifelhaft bestimmte  sind,  während  dagegen  die  Begriffe  über- 
all in  einander  überzugehen  oder  sich  mit  einander  aufzuheben 
und  zu  vermischen  scheinen.  Nach  der  dialektischen  Lehre 
Hegels  ist  jeder  Begriff  identisch  mit  seinem  Gegeutheil  oder 
schlägt  durch  eine  nothwendige  Bewegung  des  Denkens  in  das- 
selbe um.  So  sehr  an  und  für  sich  dieser  Grundsatz  dem  fun- 
damentalen Prinzip  der  gemeinen  Logik,  dass  jeder  Begriff  nur 
sich  selbst  gleich  sei  oder  dass  Verschiedenes  nicht  identisch 
sein  könne,  widerspricht,  so  enthält  derselbe  doch  immer  eine 
bestimmte  allgemeine  und  berechtigte  Wahrheit  über  die  gan- 
zen natürlichen  Verhältnisse  der  Begriffe  in  sich.  Es  kann 
allerdings  in  einem  gewissen  Sinne  immer  von  einem  jeden  Be- 
griffe sein  eigenes  Gegentheil  ausgesagt  oder  als  Prädicat  mit 
ihm  verbunden  werden.  Der  Grundsatz  von  der  Identität  alles 
Entgegengesetzten  bildet  das  allgemeine  formale  Prinzip  der 
dialektischen  Methode  Schellings  und  Hegels.  Alle  entgegen- 
gesetzten Begriffe  sind  insofern  mit  einander  identisch  als  sie 
den  Inhalt  ihres  nächsthöheren  Ganzen  oder  Gattungsbegriffes 
mit  einander  gemein  haben.  Ein  jeder  von  ihnen  schliesst  we- 
sentlich überall  dieselben  materiellen  Eigenschaften  oder  Merk- 
male in  sich  ein  als  der  andere  und  es  ist  zuletzt  überall  nur 
mehr  eine  formelle  Art  der  Verbindung  oder  der  einheitlichen  Ge- 
staltung derselben,  wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden. 
Auch  die  Begriffe  des  Etwas  und  Nichts,  des  Seins  und  Nicht- 
seins u.  s.  w.  sind  wesentlich  überall  nur  formell  von  einander 
verschieden.   Hegel  hebt  bei  ihnen  überall  nur  das  Moment  der 
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wesenhaftcu  Identität  oder  Einstimmigkeit  ihres  Inhaltes  hervor 
und  sein  ganzes  Denken  bewegt  sich  insofern  hauptsächlich 
immer  in  der  Form  der  Gleichsetzung  der  an  sich  verschie- 
denen und  entgegengeset/ten  Begriffe.  Ein  solches  Denken  ist 
nichtsdestoweniger  an  sich  genommen  schlechthin  unstatthaft 
oder  es  liegt  in  demselben  mindestens  immer  nur  eine  gewisse 
enthymematische  Wahrheit  enthalten.  Ebenso  wenig  wie  beim 
Rechnen  die  eine  Zahl  einfach  und  schlechthin  mit  der  anderen 
gleichgesetzt  werden  kann,  ebenso  wenig  ist  dieses  beim  Denken 
mit  den  Begriffen  der  Fall.  Die  ganze  Hegeische  und  Schel- 
lingsche  Dialektik  aber  besteht  immer  nur  in  der  Hervorhebung 
der  Seite  der  Identität  oder  der  Gleichheit  der  einzelnen  Be- 
griffe unter  einander,  während  diejenige  der  UnterscffiedeiihiMt 
und  Selbstständigkeit  derselben  hierbei  ihre  Aufhebung  findet. 
Es  bedarf  daher  überhaupt  eines  weiteren  und  verbesserten  for- 
malen Prinzipes,  um  die  wahren  Verhältnisse  der  Begriffe  hier- 
mit bestimmen  und  feststellen  zu  können.  Ein  jeder  Begriff 
ist  allerdings  nie  etwas  durchaus  Eigenes  und  Besonderes  für 

^sich,  sondern  er  wird  in  dem  was  er  ist  vollständig  bedingt  nur 
durch  seine  formalen  Beziehungen  und  Verhältnisse  zu  andcTcn 
Begriffen;  aber  immer  wird  doch  irgend  ein  bestimmter  logischer 
Inhalt  in  einer  durchaus  eigenthümlichen  einheitlichen  Gestalt 
oder  Form  in  ihm  von  uns  gedacht.  Nach  der  logischen  An- 
schauung oder  Methode  Hegels  fliessen  die  einzelnen  Begriffe 
des  Denkens  gleichsam  fortwährend  mit  einander  zusammen 
und  es  entsteht  hieraus  überall  nur  ein  getrübtes  und  ver- 
schwommenes Bild  der  wirklichen  Welt.  Es  ist  deswegen  die 
weitere  Aufgabe  der  Dialektik  die,  die  festen  und  bleibenden 
Unterschiede  der  Begriffe  gegen  einander  zu  bestimmen  Hegel 
begeht  insbesondere  den  Fehler,  von  einem  Begriffe  allein  aus 
immer  zu  dem  anderen  den  Uebergang  finden  oder  diesen  aus 
jenem  entwickeln  zu  wollen,  während  derselbe  Prozess  an  sich 
überall  auch  umgekehrt  werden  kann  oder  es  gleichsam  über- 
all einen  doppelten  entgegengesetzten  Weg  des  üeberganges 
von  deiA  einen  Begriffe  zu  dem  anderen  giebt  Alle  Begriffe 
stehen  überhaupt  zuletzt  immer  in  dem  Verhältnisse  einer  voll- 
kommenen   wechselseitigen  Bedingtheit    zu    einander    und    es 

•  ist  deswegen  überall  nur  in  einem  einseitigen  oder  relativen 
Sinne  des  Wortes,  dass  der  eine  von  ihnen  als  der  schlechthin 
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frühere  oder  eiii£acbere  gegenaber  dem  anderen  angesehen  wer- 
den kann. 

Von  den  beiden  Begriffen  des  Etwas  und  des  Nichts  kann 
in  einem  gewissen  Sinne  jeder  als  die  erste  und  höchste  Ab- 
stractiun  des  Denkens  angesehen  werden.  Der  Abstractionsge- 
halt  des  Nichts  ist  an  sich  ein  noch  leererer  und  geringerer 
als  der  des  Etwas,  ebenso  wie  die  0  einen  noch  leereren  arithme- 
tischen Inh«ilt  besitzt  als  die  t.  Der  in  dem  Begrifle  des  Nichts 
ausdrücklich  von  uns  gesetzte  oder  gedachte  Inhalt  ist  offenbar 
ein  noch  leererer  und  geringerer  als  derjenige  im  Begriffe  des 
Etwas.  Für  uns  selbst  aber  geht  an  sich  doch  immer  der  Be- 
griff des  Nichts  zuerst  aus  dem  des  Etwas  hervor;  was  in  dem 
Begriffe  ties  Etwas  von  uns  gedacht  wird,  ist  in  der  That  an 
sich  nur  die  absolute  Leerheit  eines  jeden  näheren  oder  be- 
stimmten logischen  Inhaltes  und  es  hat  insofern  der  Begriff  des 
Etwas  den  des  Nichts  selbst  gleichsam  als  ein  Merkmal  oder 
als  seine  einzige  wahrhafte  Bestimmung  in  seinem  Inhalte.  An- 
dererseits aber  muss  auch  von  jenem  Begriffe  des  Nichts  zuge- 
standen werden,  dass  derselbe  doch  in  der  Eigenschaft  eines^ 
von  uns  Gedachten  überhaupt  in  gewissem  Sinne  selbst  die 
Eigenschaft  eines  Etwas  besitzt  oder  diesen  letzteren  Begriff 
als  ein  Merkmal  in  seinem  Inhalte  hat  Beide  Begriffe  also 
bestimmen  und  begrenzen  sich  wesentlich  immer  nur  durch 
einander  und  es  wird  zuletzt  in  einem  jeden  von  ihnen  die  Idee 
eines  schlechthin  höchsten  und  leersten  Begriffes  nur  in  einer 
doppelten  Form,  einmal  in  der  positiven,  dann  in  der  negativen 
gedacht.  Auch  die  beiden  Begriffe  des  Seins  und  des  Nicht- 
seins aber  sind  wesentlich  oder  ihrem  materiellen  Inhalte  nach 
mit  denen  des  Etwas  und  Nichts  identisch  und  es  wird  in  ihnen 
derselbe  Inhalt  wie  in  diesen  letzteren  beiden  nur  nicht  in  der 
Form  der  Bestimmung  des  Subjectes  oder  der  Subsistenz,  son- 
dern in  derjenigen  des  Prädicates  oder  der  Inhärenz  von  uns 
gedacht.  Das  Etwas  ist  derjenige  Begriff,  von  dem  überhaupt 
nichts  anderes  ausgesagt  werden  kann  als  das  Merkmal  oder 
Prädicat  des  Seins  schlechthin,  das  Nichts  aber  ebenso  der- 
jenige, dessen  einziges  einfaches  Prädicat  der  Begriff  des  Nicht- 
seins schlechthin  bildet  In  dem  Systeme  dieser  vier  Begriffe 
aber  scheint  in  der  That  die  höchste  und  äusserste  Spitze  der 
ganzen   Gliederung  der  Begriffe  überhaupt  erblickt  werden  zu 
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müsseu.  Das  Yerhältniss  derselben  unter  einander  aber  wird 
bestimmt  dnrcb  den  doppelten  Begrifiisgegensatz  der  Position 
und  der  Negation  und  der  Subsistenz  und  der  Inbärenz.  Wir 
bezeichnen  dieses  Verhältniss  daher  durch  das  beistehende 
Schema,  in  welchem  die  Buchstaben  p  und  n  die  Begriffe  des 
Positiven  und  Negativen,  $  und  i  die  der  Subsistenz  und  Inhä- 
renz,  E  und  N  die  des  Etwas  und  Nichts,  5  und  Ns  die  des 
Seins  und  Nichtseins  vertreten« 


S' 


N 


Ns 
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XXVI.  Die  Dimensionen  der  Höhe  und  Breite  in  der 
AoBdehnung  dea  Systemes  der  Begriffe. 

Alle  Bestimmung  und  Charakteristik  der  Begriffe  kann  an 
sich  immer  nur  wieder  durch  andere  Begriffe  erfolgen.  Es 
giebt  insofern  keinen  absoluten  und  schlechthin  ersten  Anfang 
in  dem  System  der  Begriffe,  von  welchem  allein  aus  zu  allen 
weiteren  Begriffen  fortgeschritten  oder  aus  welchem  als  der 
ersten  Basis  und  Voraussetzung  alle  anderen  Begriffe  im  Zu- 
sammenhang entwickelt  werden  könnten.  Inwiefern  ein  be- 
stimmter Begriff  gewisse  weitere  Begriffe  als  Merkmale  in  sich 
einschliesst,  so  sind  diese  doch  zugleich  immer  etwas  Anderes, 
Eigenes  und  Selbstständiges  neben  demselben,  inwiefern  sie  sich 
nicht  in  ihm  allein,  sondern  auch  in  gewissen  anderen  Begriffen 
als  Merkmale  vorfinden  müssen.  Ein  Merkmal  im  logischen 
Sinne  ist  immer  eine  solche  höhere  Allgemeinheit,  welche  zu- 
gleich in  dem  Inhalte  mehrerer  Begriffe  liegt  oder  eben  diese 
als  ihren  Umfang  in  sich  umschliesst  und  es  unterscheidet  sich 
eben  hierdurch  das  logische  Merkmal  von  dem  Merkmal  oder 
Kennzeichen  im  gemeinen  oder  empirischen  Sinne  des  Wortes, 
dass  dieses  letztere  einer  bestimmten  Sache  oder  Einzelheit 
rein  an  sich  oder  als  solches  zukommt.  Ein  Merkmal  in  die- 
sem gemeinen  oder  empirischen  Sinne  ist  z.  B.  für  den  Begriff 
das  ihn  bezeichnende  Wort  der  Sprache,  welches  aber  durch- 
aus nicht  als  ein  Merkmal  oder  eine  allgemeine  und  nothwen- 
dige  Eigenschaft  desselben  im  geistigen  oder  logische»  Sinne 
des  Weites  angesehen  werden  kann.  Ein  Merkmal  im  logischen 
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Sinne  des  Wortes  ist  überall  ein  solcher  Begriff,  der  sich  in 
mehreren  anderen  Begriffen  zugleich  als  eine  Eigenschaft  oder 
Inhärenz  vorfindet  und  der  daher  überhaupt  nicht  aus  einem 
solchen  allein  abgeleitet  oder  entnommen  werden  kann.  Alle 
Begriffe  stehen  insofern  in  einem  Verhältnisse  der  Coexistenz 
zu  einander  oder  es  ist  unmöglich,  dieselben  so  wie  die  Zahlen 
als  eine  einzige  zusammenhängende  Reihe  auffassen  und  in  ihren 
Verhältnissen  bestimmen  zu  wollen. 

Der  Begriff  des  Etwas  findet  sich  an  und  für  sich  als  ein 
Merkmal  oder  Moment  in  jedem  anderen  Begriff  oder  jeder 
anderen  denkbaren  Einzelheit  enthalten.  Insofern  wir  ihn  aber 
für  sich  allein  denken ,  so  bezeichnet  derselbe  die  allgemeine 
und  unbestimmte  Möglichkeit  einer  jeden  näheren  oder  kon- 
kreteren logischen  Bestimmtheit  des  Seins.  Wir  schreiben  dem 
Begriffe  des  Etwas  in  diesem  Sinne  gleichsam  den  Charakter 
einer  Realität  zu  oder  es  ist  im  Allgemeinen  das  ganz  abstracte 
und  leere  Gedankending,  welches  derselbe  für  uns  in  sich  ver- 
tritt. Auch  der  Begriff  des  Nichts  aber  hat  in  ähnlichem  Sinne 
die  Eigenschaft  eines  solchen  Gedankendinges  an  sich,  dessen 
besonderer  Charakter  nur  in  der  Unmöglichkeit  oder  dem  aus- 
drücklichen Ausgeschlossensein  eines  jeden  näheren  logischen 
Inhaltes  besteht.  Wir  rechnen  in  unserem  reinen  oder  dialek- 
tischen Denken  mit  diesen  Gedankendingen  als  mit  eigenen 
oder  selbstständigen  Grössen  ebenso  wie  unter  den  Zahlen  mit 
der  1,  2  u.  s.  w.,  obgleich  auch  diese  an  sich  nichts  als  Inhä- 
renzen  oder  Beschaffenheiten  sind,  die  uns  an  den  wirklichen 
oder  einzelnen  Dingen  entgegenti:eten.  Wir  erschaffen  uns  beim 
Denken  eine  Welt  von  eingebildeten  Grössen  oder  Realitäten, 
die  aber  nichtsdestoweniger  in  den  wirklichen  Beschaffenheiten 
der  Sachen  ein  bestimmtes  empirisches  Fundament  haben  oder 
welche  die  Totalität  des  in  diesen  liegenden  Bestimmungsinhaltes 
für  uns  repräsentiren.  Allerdings  ist  der  Inhalt  der  Begriffe 
immer  eine  qualitative,  die  der  Zahlen  eine  quantitative  Allge- 
meinheit oder  Summe  angenommener  einzelner  Dinge  oder 
Existenzen.  Die  Zahlen  entstehen  für  uns  gleichsam  a  priori 
oder  nach  einer  reinen  inneren  Nothwendigkeit ,  indem  wir  von 
der  einen  von  ihnen  einfach  zu  der  anderen  fortschreiten,  wäh- 
rend dagegen  die  Begriffe  a  posteriori  oder  durch  eine  empi- 
rische Läuterung   und  Abstractiou   aus   den   einzelnen   Dingen 
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heraus  von  uns  gewonnen  werden.  Die  Mathematik  ist  insofern 
tiberall  eine  rein  geistige  Wissenschaft  a  priori  als  sie  ihren 
ganzen  Inhalt  aus  der  reinen  Idee  des  Raumes  und  der  Zeit 
an  sich  ableitet  und  construirt,  während  die  Dialektik  es  über- 
all mit  Begriffen  zu  thun  hat,  die  sich  auf  die  gegebene  kon- 
krete oder  qualitativ  empirische  Wirklichkeit  gründen  oder  be- 
ziehen. Der  Inhalt  der  Begriffe  ist  daher  an  sich  überall  nie 
ein  in  dem  Grade  reiner  oder  unmittelbar  nothwendiger  als 
derjenige  der  Zahlen  und  der  Elemente  der  Mathematik  und 
es  findet  sich  in  ihnen  tiberall  auch  mehr  oder  weniger  irgend 
eine  bestimmte  subjective  Besonderheit  der  sprachlichen  Auf- 
fassung vor,  während  für  die  Mathematik  die  Bedeutung  dieses 
Elementes  vollständig  hinwegfallt  und  die  Worte  der  Sprache 
hier  tiberall  nur  indifferente  und  durchsichtige  Zeichen  reiner 
geistiger  Elemente  und  Verhältnisse  sind. 

Die  Verhältnisse  der  Begriffe  unter  einander  sind  aber 
immerhin  in  einem  gewissen  Sinne  denjenigen  der  Zahlen  ver- 
wandt oder  analog.  Jeder  höhere  Begriff  ist  an  sich  tiberall 
eine  bestimmte  geringere  Summe  von  Merkmalen  oder  logischen 
Einheiten  als  der  niedere.  Nur  die  gleich  hohen  oder  coordi- 
nirten  Begriffe  sind  im  Allgemeinen  gleichwerthig  oder  schliessen 
die  gleiche  Anzahl  solcher  Merkmale  in  sich  ein.  Aber  auch 
zwischen  ihnen  findet  an  sich  immer  ein  bestimmter  Unter- 
schied des  Grades  oder  der  allgemeinen  Quantität  ihres  Wer- 
thes  statt,  indem  zunächst  von  zwei  einander  specifisch  ent- 
gegengesetzten Begriffen  tiberall  der  eine  der  in  gewissem 
Sinne  höhere,  stärkere,  bessere  und  vollkommenere  ist  oder 
uns  dodi  als  ein  solcher  erscheint  als  der  andere.  Alle  Unter- 
schiede der  Art  in  den  Dingen  sind  in  gewissem  Sinne  zugleich 
solche  des  Grades  oder  jede  qualitative  Differenz  hat  in  ge- 
wissem Sinne  zugleich  den  Charakter  eines  solchen  des  Wer- 
thes  oder  der  Quantität  an  sich.  Es  ist  eine  alte  Bemerkung 
des  Pythagoras,  dass  tiberall  die  eine  Hälftt  eines  jeden  Gegen- 
satzes die  bessere  oder  vollkommenere  sei  als  die  andere  und 
wir  geben  diesem  Verhältnisse  einen  Ausdruck  dadurch,  dass 
wir  tiberall  diejenige  Hälfte,  welche  uns  in  diesem  Lichte  er- 
scheint, an  die  erste,  die  andere  aber  an  die  zweite  Stelle  zu 
setzen  pflegen,  z.  B.  Mann  und  Weib,  Gott  und  Welt,  Geist 
und  Materie,  Oben  und  Unten,   Rechts  und  Links  u.  s.  w.    Es 
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findet  also  auch  in  der  Richtung  der  Coordination  ein  bestimm* 
tes  Fortschreiten  des  Wetlhiuhaltes  unter  den  einzehien  Be- 
griffen  statt.  Auch  hier  also  ist  gewissermaassen  immer  der 
eine  Begriff  der  erste,  der  andere  der  zweite  in  der  Reihe  und 
es  ist  überhaupt  dieses  Verhältniss  der  specifischen  Entgegen 
Setzung  mit  das  wichtigste  und  entscheidendste  in  der  ganzen 
Region  und  Ordnung  der  Begriffe.  Jeder  Begriff  ist  im  Allge- 
meinen einem  anderen  Begriffe  in  ganz  bestimmter  oder  speci- 
fischer  Weise  entgegengesetzt.  Auch  die  P»eior(lnung  der  Be- 
griffe  schliesst  immer,  wenn  auch  im  relativen  oder  beschränk- 
ten  Sinne  ein  gewisses  Verhältniss  der  üeber-  und  Unterord- 
nung derselben  in  sich  ein.  Allerdings  aber  ist  dieses  Verhält- 
niss immer  von  einer  ganz  anderen  Art  als  dasjenige  des  einfach 
oder  schlechthin  höheren  und  niedrigeren  Begriffes.  Hier  tritt 
bei  dem  letzteren  unter  ihnen  jedenfalls  immer  ein  ganz  neues 
und  weiteres  Moment  der  logischen  Bestimmung  zu  dem  ers- 
teren  hinzu,  während  dort  beide  Begriffe  einander  wesentlich 
oder  an  sich  vollkommen  gleichartig  sind  und  der  eine  von 
ihnen  im  Allgemeinen  nur  als  eine  höhere,  der  andere  aber 
als  eine  niedere  Form  ihres  gemeinsamen  höheren  Gattungsbe- 
griffes angesehen  werden  darf.  Dieses  ganze  Verhältniss  der 
prägnanten  oder  specifischen  Entgegensetzung  der  Bi'griffe  aber 
findet  vom  Standpuncte  der  gemeinen  Logik  überall  keine  An- 
erkennung oder  Bestimmung  seines  näheren  Inhaltes  und  Wer- 
thes  und  auch  in  der  Logik  Hegels  wird  die  -Auffassung  des- 
selben durgh  das  allgemeine  Gesetz  oder  Prinzip  der  logischen 
Dreigliederung  in  wesentlicher  Weise  getrübt  und  beeihträch- 
tigt.  Allerdings  schlägt  nach  Hegel  ein  jeder  Begriff  zunächst 
um  in  sein  specifisches  Gegentheil  oder  es  nimmt  die  Logik 
Hegels  im  Allgemeinen  ihren  Fortgang  von  dem  einen  der  bei- 
den entgegengesetzten  Begriffe  zu  dem  anderen.  Die  Anord- 
nung der  Begriffe  bei  Hegel  erfolgt  im  Allgemeinen  mehr  in 
der  Richtung  der  natürlichen  Beiordnung  als  in  derjenigen  der 
lieber-  und  Unterordnung  derselben.  Allerdings  ist  auch  nach 
Hegel  der  erste  Begriff  in  der  Logik,  der  des  Seins,  an  sich 
der  höchste  oder  einfachste  Begriff  und  es  enthält  ein  jeder 
weitere  Begriff  einen  zusammengesetzteren  und  reicheren  Inhalt 
der  logischen  Bestimmung  in  sich.  Aber  Hegel  schreitet  in 
seinem  Di'uken   doch  im  Allgemeinen  nicht  von  dem  höheren 
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oder  Gattungsbegriff  zu  dem  niederen  oder  Artbegriff,  sondern 
zunächst  immer  von  dem  einen  entgegengesetzten  oder  beige- 
ordneten Begriif  zu  dem  anderen  fort  und  es  ist  auch  hier  der 
zweite  Begriif,  der  des  Nichtseins,  überall  nur  das  nächste  na- 
türliche Gegentheil  jenes  ersteren  BegriiTes.  Es  ist  somit  eigent- 
lich unentschieden,  in  welcher  Dimension  der  natürlichen  Aus- 
dehnung des  Systemes  der  Begriffe  sich  die  ganze  Aneinander- 
reihung derselben  bei  Hegel  bewegt  oder  es  besteht  ein 
Hauptmangel  dieser  ganzen  Aneinanderreihung  eben  darin,  dass 
die  beiden  verschiedenen  Dimensionen  jener  Ausdehnung,  die 
der  Höhe  und  der  Breite  oder  die  der  lieber-  und  Unterord- 
nung und  die  der  Beiordnung  der  Begriffe  hier  überhaupt  gar 
nicht  von  einander  unterschieden  werden.  Das  ganze  System 
der  BegriiTe  erhebt  s'ch  einmal  auf  der  gegebenen  Basis  der 
Wirklichkeit  von  unten  nach  oben  zu  immer  höheren  und  ein- 
facheren Spitzen  der  Abstraction  und  es  dehnt  sich  dasselbe 
andererseits  auch  in  der  Richtung  der  Breite  oder  gleichsam 
zwischen  rechts  und  links  in  den  Verhältnissen  der  Beiordnung 
aus,  wobei  nur  in  einem  durchaus  modificirten  Sinne  des  Wor- 
tes von  einem  reinen  oder  quantitativen  Werthunterschiede  der- 
selben die  Rede  sein  kann.  Unser  ganzes  Denken  geht  im  All- 
gemeinen in  der  Richtung  von  oben  nach  unten,  d.  h.  von  dem 
höheren  Begriffe  zu  dem  niedrigeren  und  umgekehrt  oder  in 
der  Richtung  der  Breite  von  dem  einen  coordinirtcn  Begriffe 
zu  dem  anderen  fort,  gerade  so  wie  wir  bei  einem  Gebirge 
theils  auf  und  abwärts,  theils  an  der  Seite  oder  Kaute  des- 
selben  fortzugehen  vermögen  Alle  diese  Unterschiede  aber 
erkennt  Hegel  nicht  an  und  es  müssen  dieselben  überall  als 
die  nächsten  Elemente  und  Prinzipien  der  ganzen  Gliederung 
des  Systemes  der  Begriffe  festgestellt  werden. 


XZVIL  Das  arithmetiBche  Element  in  den  Verhall- 

nissen  der  Begriffe. 

Einem  jeden  Begriff  steht  an  sich  immer  ein  bestimmter 
anderer  specifisch  entgegengesetzter  oder  gleich  hoher  Begriff 
zur  Seite.  Diese  beiden  entgegengesetzten  Begriffe  können  an 
sich  überall  nur  durch  und  mit  einander  gedacht  werden  oder 
es  weist  ein  jeder  von  ihnen  auf  den  anderen  als  auf  seine 
nothwendige  Ergänzung  hin.  Beide  Begriffe  sind  für  das  Denken 
wesentlich  unmittelbar  und  gleichzeitig  gegeben  und  es  geht 
der  eine  von  ihnen  nicht  wie  der  niedrigere  Artbegriff  aus  dem 
höheren  Gattungsbegriff  durch  das  einfache  Hinzutreten  eines 
neuen  und  weiteren  logischen  Merkmales  aus  dem  anderen  her- 
vor. Jeder  dieser  Begriffe  aber  muss  von  dem  anderen  an  sich 
durch  irgend  ein  bestimmtes  specifisches  Merkmal  unterschieden 
sein  und  es  hat  das  zwischen  ihnen  stattfindende  Yerhältniss 
der  Entgegensetzung  eben  darin  seinen  Grund,  dass  sich  mit 
dem  logischen  Inhalte  ihres  gemeinsamen  höheren  Ganzen  oder 
Gattungsbegriffes  in  einem  jeden  von  ihnen  ein  bestimmtes  wei- 
teres vollkommen  disparates  Merkmal  verbindet.  So  wird  in 
dem  Begriffe  des  Etwas  die  Idee  eines  schlechthin  höchsten 
oder  leersten  Begriffes  nur  in  positiver ,  in  dem  des  Nichts  in  * 
negativer  Weise  gedacht  oder  es  bilden  die  beiden  Begriffe  des 
Positiven  und  Negativen  die  näheren  specifischen  Differenzen 
dieser  beiden  Begriffe  gegen  einander.  Der  Unterschied  der 
coordinirten  Artbegriffe  also  hat  überall  in  einem  solchen  der 
weiteren  sich  mit  ihnen  verbindenden  Merkmale  seinen  Grund. 

H«rni»n]i,  H«g«l  und  die  logliohe  Frage.  13 
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Es  tritt  also  zu  dem  gemeinsamen  höheren  Gattungsbegriff 
gleichsam  von  einer  doppelten  Seite  her  ein  zweifaches  ferneres 
Merkmal  hinzu,  woraus  der  Unterschied  der  in  seinem  Umfange 
sich  mll  einander  begrenzenden  Artbegriffe  entspringt.  Es  ist 
deswegen  auch  von  dem  Gattungsbegriffe  allein  aus  unmöglich 
den  Uebergang  zu  dem  niederen  Artbegrifie  zu  finden,  sondern 
es  bedarf  hierzu  überall  noch  des  Hinzutretens  irgend  eines 
ferneren  an  sich  ausser  ihm  liegenden  Begriffes.  Wir  erheben 
uns  von  dem  niederen  Artbegriff  zu  dem  höheren  Gattungsbe- 
griff nur  durch  das  Hinwegdenken  des  einen  seiner  Merkmale 
und  es  muss  dasselbe  in  umgekehrter  Folge  wieder  zu  ihm 
hinzugedacht  oder  supplirt  werden.  Es  kann  sich  aber  insofern 
auch  der  höhere  Gattungsbegriff  aus  sich  allein  eigentlich  nicht 
zu  seinen  niedrigeren  Artbegriffen  weiter  entwickeln  oder  specia- 
lisiren,  sondern  es  sind  diese  letzteren  an  sich  immer  die  Summen 
oder  die  Producte  aus  der  Vereinigung  gewisser  verschieden- 
artiger Begriffe.  Nach  der  logischen  Theorie  Schellings  insbe* 
^sondere  aber  gingen  die  niederen  Art-  oder  Abtheilungsbegriffe 
immer  hervor  durch  eine  natürliche  Dirimirung  ihres  höheren 
Ganzen  in  dessen  eigene  innere  Gegensätze,  so  dass  in  ihnen 
immer  das  eine  oder  das  andere  Merkmal  und  wesentliche  Mo- 
ment dieses  letzteren  das  vorwiegende  und  entscheidende  wurde. 
Diese  Auffassungsweise  ist  eine  solche,  die  an  sich  wohl  zuge- 
geben oder  adoptirt  werden  kann  oder  es  kann  im  Allgemeinen 
ein  jeder  niedrigere  Artbegriff  angesehen  werden  als  die 
Wendung  des  Gattungsbegriffes  auf  das  eine  seiner  wesent- 
lichen Merkmale  oder  Momente.  Der  Unterschied  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen  z.  B.  geht  daraus  hervor,  dass  einem 
jedem  dieser  beiden  Begriffe  eine  bestimmte  Seite  oder  ein 
Moment  in  dem  höheren  Begriffe  des  Menschlichen  die  cha- 
rakteristisch vorwiegende  oder  entscheidende  wird.  Es  liegt 
aber  dieser  Theorie  die  allgemeine  Vorstellung  von  einer  na- 
türlichen Emanation  oder  Weiterentwickelung  des  Begriffes  aus 
^  sich  selbst  zum  Grunde.  Der  Begriff  wird  hiemach  gleichsam 
gedacht  nach  der  Analogie  eines  Dinges  oder  einer  lebendigen 
physischen  Qualität  und  es  ist  dieses  eine  Vorstellung,  die  doch 
zunächst  oder  als  solche  noch  der  strengen  wissenschaftlichen 
Berechtigung  entbehrt.  Auch  nach  Hegel  aber  ist  der  Begriff 
gleichsam  ein  sich  aus  sich  selbst  entwickelndes  lebendiges  Sub- 
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ject  oder  es  ist  auch  hier  die  dynamische  Evolutionstheorie 
die  entscheidende  Auffassung  fQr  die  Ordnung  der  Verhältnisse 
der  Begriffe.  Der  höchste  Begriff  aber  ist  nach  Schelling  der 
des  Absoluten,  welcher  sich  zunächst  in  den  Gegensatz  der 
beiden  Hälften  der  Subjectivität  und  der  Objectivität  dirimirt. 
Nach  Schelling  also  bilden  in  der  That  die  Begriffe  oder  die 
geistigen  Wesenheiten  des  Seins  gleichsam  ein  System  im  Neben- 
einander mit  einer  bestimmten  höchsten  Spitze  und  es  ist  diese 
Auffassung  an  sich  jedenfalls  eine  richtigere  als  die  einfach 
reihenförmige  Anordnung  der  Begriffe  nach  Hegel.  Immer  aber 
soll  hierbei  von  einem  Begriffe  allein  aus  die  Ableitung  aller 
weiteren  Begriffe  erfolgen.  Die  Begriffe  sind  als  solche  nicht 
Realitäten,  sondern  Abstractionen  und  logische  Momente  unseres 
Inneren  und  sie  dürfen  nicht  verwechselt  werden  mit  den  Prin- 
zipien oder  Elementen  der  wirklichen  Dinge  und  Verhältnisse, 
auf  die  sie  sich  beziehen. 

In  jedem  einzelnen  Begriff  ist  an  sich  immer  etwas  voll- 
ständig iEigenthümliches  für  uns  enthalten  und  es  wird  derselbe 
nicht  einfach  durch  die  blosse  Fortbildung  oder  Weiterentwicke- 
lung eines  anderen  Begriffes  für  uns  erklärt.  Allerdings  aber 
gehen  alle  niederen  Begriffe  gewissermaassen  aus  den  höheren 
hervor  und  es  muss  daher'  an  und  für  sich  auch  ein  Prinzip 
der  geordneten  Ableitung  oder  Weiterentwickelung  derselben 
aus  diesen  geben.  Dass  ein  Gattungsbegriff  sich  spaltet  in  seine 
Artbegriffe  geht  zunächst  überall  daraus  hervor,  dass  die  allge- 
meinen Momente  oder  Eigenschaften  desselben  sich  in  einem 
jedem  dieser  letztem  in  einer  eigenthümlichen  Weise  mit  ein- 
ander verbinden  oder  durchdringen.  Es  ist  streng  genommen 
unmöglich,  dass  der  Artbegriff  ein  absolutes  Mehr  der  logischen 
Bestimmung  sein  oder  in  sich  enthalten  könne  als  des  Gattungs- 
begriff. Die  Verschiedenheit  der  Artbegriffe  unter  einander  ist 
wesentlich  nur  eine  formelle  in  Rücksicht  der  eigenthümlichen 
Verbindung  der  Merkmale  des  Gattungsbegriffes,  nicht  aber  eine 
eigentlich  materielle  durch  das  Hinzutreten  vollkommen  neuer 
und  fremder  Merkmale  zu  diesen  letzteren  selbst.  Es  kann 
aber  in  dieser  Rücksicht  eine  doppelte  allgemeine  Theorie  oder 
Auffassungsform  der  Verhältnisse  der  Begriffe  unterschieden 
werden,  von  denen  die  eine  mit  dem  Ausdrucke  der  mecha- 
nischen,  die  andere    mit    dem    der    dynamischen    bezeichnet 
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werden  darf.  Nach  der  Theorie  der  gemeinen  Logik  tritt  bei 
jedem  Artbegriff  zu  den  Merkmalen  des  Gattangsbegriffes  ein- 
fach ein  bestimmtes  neues  Merkmal  gleichsam  von  Aussen  her 
hinzu,  während  nach  den  idealistischen  Anschauungen  Schel- 
lings  und  Hegels  der  Gattungsbegriff  sich  aus  sich  selbst  weiter 
in  seine  einzelnen  Artbegriffe  specialisirt  und  entwickelt.  Nach 
der  ersteren  Vorstellung  also  ist  der  Artbegriff  wesentlich  nur 
eine  grössere  Summe  yon  Merkmalen  als  der  Gattungsbegriff, 
während  er  nach  der  letzteren  vielmehr  die  Gestalt  eines  neuen 
nnd  zusammengesetzteren  Productes  aus  diesen  besitzt.  Diese 
letztere  Theorie  aber  ist  an  sich  die  vollkommenere  als  jene 
erstere;  es  kann  der  Artbegriff  seiner  Natur  nach  eigentlich 
nichts  Anderes  sein  als  ein  blosses  weiteres  formelles  Prodact 
aus  den  Merkmalen  des  Gattungsbegriffes  oder  es  müssen  die 
einzelnen  Merkmale,  welche  er  mehr  hat  als  dieser,  eigentlich 
in  dem  letzteren  selbst  schon  enthalten  und  vorgebildet  sein. 
Nach  der  mechanischen  Theorie  bilden  alle  Begriffe  des  Den- 
kens gleichsam  selbstständige  logische  Einheiten  oder  Elemente 
für  sich,  während  sie  nach  der  dynamischen  vielmehr  hi  einem 
innerlichen  organisch  lebendigen  Verhältniss  zu  einander  zu 
stehen  scheinen.  Es  liegt  allerdings  dieser  letzteren  Auffassung 
immer  eine  Verwechselung  des  '  Begriffes  mit  der  eigent- 
lichen sinnlichen  Realität  zum  Grunde;  aber  es  dürfen 
doch  zugleich  wohl  die  niederen  Begriffe  nicht  blos  als 
grössere  Summen  von  Merkmalen,  sondern  in  gewissem  Sinne 
auch  als  zusammengesetztere  Producte  aus  der  Vereinigdhg 
oder  Durchdringung  der  höheren  aufzufassen  versucht  werden. 
Haben  die  Verhältnisse  der  Begriffe  unter  einander  überhaupt 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  denen  der  Zahlen,  so  können  auch 
hier  die  niederen  Begriffe  ebenso  wie  die  niederen  Zahlen  theils 
einfach  als  grössere  Summe  theils  zugleich  als  weitere  Producte 
aus  den  höheren  aufgefasst  werden.  Es  könnte  also  auch  hirr 
beim  Fortgehen  von  einem  Begriffe  zum  anderen  ein  ähnliches 
doppeltes  Verfahren  wie  beim  Rechnen  dasjenige  der  Addition 
und  der  Multiplication  unterschieden  werden.  Wenn  bei  dem 
Begriffe  des  Negers  zu  den  Merkmalen  des  Begriffes  des  Men- 
schen noch  das  weitere  einzelne  Merkmal  des  Schwarzen  hin 
zutritt,  so  ist  dieses  ein  einfaches  Verhältniss  oder  Verfahren 
der  Addition.    Es  wird  jedoch  näher  der  wahrhafte  Charakter 
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eines  niederen  Artbegriffes  in  der  Kegel  nicht  durch  ein  solches 
einfaches  und  äusserliches  Hinzutreten  eines  neuen  Merkmals, 
sondern  vielmehr  durch  eine  durchgehende  organische  Umwan- 
delung  des  Gattungsbegriffes  von  Innen  heraus  bedingt  und  es 
wird  z  B.  in  dem  vorliegenden  Falle  der  wahrhafte  Begriff  des 
Negers  vielmehr  durch  das  entscheidende  Vorwiegen  eines  be- 
stimmten der  inneren  oder  wesentlichen  Merkmale  des  Begriffes 
des  Menschen,  etwa  deq'enigen  der  Sinnlichkeit,  bestimmt  wer- 
den, während  jenes  äusserliche  Merkmal  des  Schwarzen  hiervon 
nur  eine  GonsequeDz  oder  ein  Symptom  sein  würde.  Jene  orga- 
nische Weiterentwickelung  des  Gattungsbegriffes  in  seine  Art- 
begriffe kann  aber  in  der  That  gewissermaassen  als  das  Resul- 
tat einer  Multiplication  der  einzelnen  Merkmale  desselben  mit 
einander  aufgefasst  werden.  Die  Theorie  der  gemeinen  Logik 
begnügt  sich,  zunächst  nur  das  Hinzutreten  gewisser  neuer 
Merkmale  bei  dem  Artbegriffe  zu  constatiren;  es  müssen  aber 
näher  diese  Merkmale  doch  auch  in  einer  gewissen  nothwen- 
digen  oder  innerlich  organischen  Weise  aus  denjenigen  des 
höheren  Gattungsbegriffes  entspringen  oder  es  muss  in  der  That 
eine  Theorie  oder  ein  Verfahren  der  geordneten  Entwickelung 
oder  Ableitung  derselben  aus  diesen  ^  letzteren  geben.  Jedes 
Mehr  der  Merkmale  des  niedrigeren  Begriffes  hat  blos  anschei- 
nend die  Gestalt  einer  mechanischen  Vereinigung  oder  einer 
blossen  Summe  anderer  Begriffe,  während  es  richtiger  und  in 
einer  seinem  inneren  Wesen  entsprechenderen  Weise  wohl  als 
das  Product  einer  inneren  Durchdringung  oder  Multiplication 
gewisser  höherer  Begriffe  aufgefasst  werden  darf.  Die  Theorie 
der  gemeinen  Logik  fasst  die  ganzen  Verhältnisse  der  Begriffe 
nur  nach  ihrer  äusserlichen  Geschiedenheit  und  Absonderung, 
während  das  speculative  Denken  des  neueren  Idealismus 
dieselben  in  ihrem  innerlich  nothwendigen  Zusammenhange  zu 
entwickeln  und  auseinander  abzuleiten  versucht.  Jene  erstere 
Theorie  sieht  daher  in  jedem  Begriffe  wesentlich  nur  eine  ein- 
fache Summe  von  Merkmalen,  während  diese  letztere  denselben 
vielmehr  in  dem  Lichte  eines  Productes  aus  solchen  zu  be- 
greifen und  abzuleiten  versucht. 

Der  Schein  der  einfachen  dynamischen  Weiterentwickelung 
oder  des  unmittelbaren  Hervorgehens  des  einen  Begriffes  aus 
dem   anderen   entspringt  für  uns  daraus,   dass   unser  Denken 
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cbes  den  einzelnen  Begriff^  allseitig  oder  in  der  Gesammtheit 
seiner  Beziehungen  zu  anderen  Begriffen  festzustellen  versucht. 
Jede  einzelne  Aussage  über  einen  Begriff  wird  an  sich  ergänzt 
und  modificirt  durch  eine  andere  oder  es  ist  überall  nur  ein 
ganzes  System  oder  eine  Reihe  von  Urtheilen,  welche  die  volle 
Wahrheit  über  denselben  in  sich  enthalten  kann.  Wenn  der 
Begriff  des  Etwas  eben  nur  mit  dem  des  Nichts  identisch  wäre, 
so  könnte  er  nicht  zugleich  ein  anderer  selbstständiger  oder 
verschiedener  Begriff  von  demselben  sein.  Das  wahre  dialek- 
tische Denken  aber  ist  überall  zugleich  auch  dieses,  welches 
die  entgegengesetzten  und  an  sich  widersprechenden  Verhält- 
nisse der  Begriffe  anerkennt  und  zu  ihrer  Geltung  zu  bringen 
versucht.  Wenn  hier  auf  der  einen  Seite  der  Begriff  des  Nichts 
als  ein  Merkmal  in  demjenigen  des  Etwas  enthalten  liegt,  so 
ist  auf  der  anderen  ebensosehr  zugleich  das  Umgekehrte  der 
Fall,  in  wiefern  doch  auch  das  Nichts  unter  allen  Umständen 
die  Eigenschaft  eines  von  uns  Gedachten  besitzt.  Es  ist  hier 
die  Aiügabe  der  Dialektik,  das  wahre  Verhältniss  dieser  beiden 
anscheinend  in  einander  übergehenden  oder  zusammenfiiessen- 
den  Begriffe  zu  bestimmen.  Nach  der  Theorie  Hegels  aber 
uiri;eiBcheiden  sich  diese  Begriffe  einfach  dadurch  von  einander, 
dass  der  eine  von  ihnen  der  frühere,  der  andere  der  spätere 
für  unser  Denken  ist.  Diese  ganze  Darstellung  aber  beruht 
überall  nur  auf  einer  einseitigen  und  wissenschaftlich  unvoll- 
kommenen Auffassung  der  Verhältnisse  der  Begriffe  unter  ein- 
ander. Es  kann  unter  einem  gewissen  Gesichtspuncte  ein  jeder 
dieser  beiden  Begriffe  als  der  höhere  oder  als  der  frühere  für 
unser  Denken  aufgefasst  werden  oder  es  giebt  gleichsam  einen 
doppelten  entgegengesetzten  Weg,  auf  welchem  überall  von  dem 
emen  von  ihnen  zu  dem  anderen  fortgegangen  werden  kann. 
Die  Abwägung  aller  Verhältnisse  der  Begriffe  unter  einander 
allein  ist  es,  worin  das  wahrhafte  dialektische  Denken  bestehen 
kann.  Die  ga^ze  Dialektik  Schellings  und  Hegels  war  immer 
eine  in  bestimmter  Weise  einseitige  unvollkommene  und  willkühr- 
liche.  Es  hat  überall  blos.  die  Gestalt  eines  Scheines,  wenn 
wir  von  einem  Begriffe  allein  zu  einem  anderen  fortzugehen 
oder  denselben  aus  diesem  zu  entwickeln  versuchen.  Alles 
Denken  ist  nur  eine  Combination  oder  Verbindung  bereits  ge- 
gebener Begriffe  mit  einander.    Es  ist  ein  leeres  Kunststück 
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.f  Tj^^  .*-n»n3ey  aa  Är  iil«n  lüfioiK»  wenn  ich 
•",  ?,:•  i/'i»r  *rnf:n  vHi'H  vt^B^hm  sn  äneoi  aiidensn 
.  ^y-.  .'.•'.*<•,  .— !ii  ;»*  J"  »j*  ip^n*^!i«  J^'s^nfb  iis  dolchtt  sind 
« .'  ^  f*  *«»r./M./«»  '  •Frim>**f.ziiitf  iir  Hlt^  '^Hfuggn  iiüer  alJp  nr- 
'..i*....'*.  ■'-',•. int,rimc  u*r-***:h«i  nniT  ^mHUtür.  Durch  das 
i.i»  i/iifr  <i:tii»vr.Mn4»  ."•»suii»n  'Burüft^  wrr  liü»  lifi  wahrhaften 
/u»r'  i/i:.r.»ni(ifj.»n  ^  »riiuniUÄ»  (er  äesnffii  oi.  b«9imiBiiai«  Es 
i'«ti4(i*:t  ni*:i  ii\/*i«  i:im»>nr.ii'i  camiL  mfifsnsen.  «iiacfaispaiicte 
•vn  »-iixiiuti»^  ^v  mr **nr.:ii*iiu»n .  miHr  -«isidiifii  baid  dar  eme 
Vii<(  ijvi'  ttiit*«?'»  /:'»Trtf  li»  tt*r  TüiKT  iPsebtaiff  *Mier  ab  d^r 
<4»-t  »^r.i,ijf..ni/,»Ä»»ryr/»n  a:r  ,n  Hvn  mm'nuBSBsadA  ffir  uns  er- 
tr  \**"u*^\    i^cMx     9.\i^n    t:i*ft»Ä    ih»*r  j«   iisr  ivteasitSche  Unter- 

v\  UV  ♦•  Z,*.*  :.*-<  7*rn;i;rtrj»  i**r  jLiäanflniierfiii|K  «der  der 
■'-*-.*-.A-c-..;\or  HUfr.-*  ;it.*n  ij»  zv»«dii9L  treaen.  Jeifer  Begriff 
'^  t  X**»  •«'^«  ^  .".^i-^  r*ttrlf^;i*a  itt  Frii«e  nai  i»  Spüere 
*.<  <.-f  i^v^r*  z,.;.-^,.-.^.  xjt  i»  v.»rtaaAi«Be  oder  beigeordnete 
iy^fü  fA>:f  ^  luAi;  ^ia  j-eder  to«  äaen  m  ▼ctsdiicdaieni 
''\.t,\.K  4u<  ^.r,  W#:r.*7fT  ar.4  em  Meiir  der  logEcfaen  Inhaflsbe- 
<•  '.,v.v.'^  xr,UyixvK%  mp;xAfA  al«  der  andere.  Es  hat  deswegen 
;».v '*.  ':>:  %'t'.fifU'if}Mtt^  des  VerhälnüsÄS  der  beiden  Begriffe 
('/»^i^  '4/w1  }»;rL*^  mit  demjenigen  der  bdden  Zahienwerthe  1 
#ir^l  0  ^;?./:  tß4Mimmie  Grenze  ihrer  Wahrheit  Das  Nichts 
)^.  tft,UrU  dirm  in  ihm  gesetzten  oder  gedachten  Inhalte  nach 
*'r/'u*,;*U  d;au  OcTingr^e  und  Ein&chere  ab  das  Etwas  oder  es 
f  fUl/^  «1/  h  tu  Aht  AuüAcheidang  desselben  ans  diesem  letzteren 
uu^Mf  \u:uktzu  ^ri^eiitlicb  anf  einen  noch  höheren  und  ärmeren 
h\\,M  tU:r  A\tniriuX\on,  Wir  gehen  aber  in  der  umgekehrten 
W/  f«^'  ¥fU'4Urr  /M  difrn  Etwas  fort  oder  herab,  inwiefern  wir  zu 
f\M   ft'Umi  Iw;crheit  der  logischen  Inhaltsbestimmung  das  Mo- 
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ment  der  blossen  allgemeinen  Möglichkeit  des  weiteren  Inhaltes 
hinzufügen.  Sind  aber  insofern  das  Nichts  und  das  Etwas  ebenso  wie 
die  0  und  die  1  einfach  dem  Grade  oder  dem  geringeren  und  dem 
grösseren  logischen  Werthinhalte  nach  von  einander  verschieden, 
so  müssen  sie  doch  andererseits  zugleich  als  durchaus  coordi- 
nirte  Begriffe  oder  logische  Elemente  aufgefasst  werden,  weil 
ein  jeder  von  ihnen  den  anderen  gewissermaassen  als  ein  Merk- 
mal oder  eine  logische  Bestimmung  mit  in  seinem  Inhalt  hat. 
Der  Unterschied   der  beiden  Zahlen   0   und  1    ist  einfach  ein 
solcher  der  reinen   Quantität  oder  des  Werthes,   während  die 
beiden  Begriffe  des  Etwas  und  Nichts  einander  als  zwei  beige- 
ordnete oder  gleichwerthige  Qualitäten  zur  Seite  stehen.    Es 
ist  wesentlich,  diesen  Unterschied  genau  und  fest  zu  bestimmen, 
indem  zunächst  hiervon  die  richtige  Begrenzung  des  allgemeinen 
Verhältnisses   oder  der  *  Analogie   zwischen    der   Ordnung   der 
Zahlen  und  der  der  Begriffe  abhängig  ist. 


XXVm.  DaB  allgemeine  Verhältniss  der  organisehea 
Entgegensetsnng  im  Wirklichen. 

Jede  einzelne  Zahl  ist  überall  nur  mit  sich  selbst  identisch 
oder  kann  mit  keiner  anderen  einzelnen  Zahl  gleich  gesetzt 
werden.  Alles  Denken  oder  alles  Urth  eilen  aber  beruht  an  sich 
auf  einer  Gleichsetzung  oder  auf  einer  Aussage  von  der  Iden- 
tität verschiedener  Begriffe.  Kein  einzelnes  Urtheil  für  sich 
allein  ist  daher  unbedingt  wahr  oder  den  Inhalt  eines  bestimmten 
gegebenen  Begriffes  vollständig  erschöpfend.  In  der  ganzen  Idee 
oder  Natur  des  logischen  Urtheiles  liegt  daher  ein  bestimmter 
innerer  Widerspruch  enthalten.  Wir  empfinden  diesen  Wider- 
spruch nicht,  w«nn  es  sich  nur  um  die  Verknüpfung  eines  be- 
stimmten einzelnen  Merkmales  handelt.  In  dem  Urtheil:  der 
Himmel  ist  blau,  werden  an  sich  die  beiden  Begriffe  Himmel 
und  Blau  identisch  mit  einander  gesetzt.  Die  Bedeutung  dieses 
Urtheiles  aber  ist  nicht  die,  dass  der  Inhalt  beider  Begriffe  als 
solcher  derselbe  oder  ein  identischer  wäre,  sondern  nur  dass 
der  eine  von  ihnen  sich  als  ein  Merkmal  oder  eine  Eigenschaft 
in  dem  andern  vorfinde.  Nichtsdestoweniger  ist  die  Form  des 
Ausdruckes  dieses  Verhältnisses  an  sich  eine  ungenügende.  Die- 
ses Ungenügende  aber  erfährt  eine  gewisse  Beschränkung  oder 
Milderung  durch  das  Hinzutreten  der  Copula  und  es  ist  streng 
genommen  nicht  sowohl  der  Begriff  des  Blauen  als  vielmehr 
der  des  Blauseins,  welcher  das  eigentliche  Prädicat  im  Urtheil 
bildet  oder  mit  welchem  der  Subjectsbegriff  des  Himmels  ver- 
bunden oder  gleichgesetzt  wird.     Jenes  Ungenügende  an  sich 
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wird  allerdings  hierdurch  nicht  beseitigt;  aber  es  bildet  doch 
immer  einen  wesentlichen  Unterschied,  ob  irgend  ein  bleibendes 
Merkmal  und  eine  feststehende  üaseinsbestimmung  oder  eine  blosse 
Beziehung  zu  einer  solchen  den  nächsten  und  eigentlichen  Inhalt 
der  Aussage  des  Urtheiles  bildet.  Der  grammatische  Satz  ist  an 
sich  immer  blos  der  Ausdruck  einer  Erscheinung  an  einem  Begriff. 
Bios  das  logische  Urtheil  hat  zu  seinem  eigentlichen  Inhalte  die 
wirkliche  Gleichsetzung  eines  Begriffes  mit  einem  anderen  Begriffe. 
Das  Urtheil  sagt  an  sich  nicht  eine  wechselnde  Erscheinung, 
sondern  ein  wesentliches  und  bleibendes  Merkmal  der  logischen 
Bestimmung  von  einem  Begriff  aus.  Das  wirkliche  Verhältniss 
der  beiden  Begriffe  des  Himmels  und  des  Blauen  bleibt  formell 
dasselbe  auch  trotz  des  Hinzutretens  der  Copula ;  aber  die  aus- 
drückliche Bezeichnung  desselben  als  einer  Beziehung  des  einen 
Begriffes  auf  den  andern  lässt  doch  die  Aussage  oder  Behaup- 
tung der  Identität  derselben  in  einem  weniger  schroffen  und 
prägnanten  Lichte  erscheinen.  Es  kann  streng  genommen  nur 
ein  Begriff  schlechthin  und  einfach  mit  einem  anderen  Begriffe 
identisch  gesetzt  werden.  Deswegen  wird  durch  den  Hinzutritt 
der*  Copula  dieses  Verhältniss  der  Identität  nur  als  eine  am  Sub- 
ject  erscheinende  Beziehung  bezeichnet  und  verliert  hierdurch 
eigentlich  den  Charakter  einer  absoluten  und  definitiven  Aus- 
sage über  dasselbe.  Einen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
mit  sich  widersprechenden  Charakter  aber  gewinnt  die  Form 
des  Urtheiles  dann,  wenn  es  der  dem  Subject  specifisch  ent- 
gegengesetzte Begriff  ist,  welcher  die  Stelle  des  Prädicates  in 
ihm  einnimmt,  z.  B.  also:  das  Etwas  ist  das  Nichts,  das  Sein 
ist  das  Nichtsein  u.  s.  w.  Gerade  diese  Form  des  Urtheiles 
aber  ist  im  Allgemeinen  charakteristisch  für  das  ganze  Denken 
der  Philosophie  Schellings  und  Hegels.  Die  natürliche  Berech- 
tigung dieser  Urtheilsform  aber  liegt  darin,  dass  allerdings 
das  specifische  Gegentheil  eines  Begriffes  überall  nur  eine  andere 
Form  desselben  Complexes  der  Merkmale  ist,  welcher  in  dem 
höheren  Gattungsbegriffe  von  beiden  enthalten  liegt  und  dass 
insofern  jeder  einzelne  Begriff  in  seinem  Gegentheil  sich  als 
in  seinem  eigenen  natürlichen  Anderssein  abspiegelt  und  reflec- 
tirt  Die  identische  Gleichsetzung  der  Begriffe  Subject  und 
Objeet,  Geist  und  Natur,  Thier  und  Pflanze  u.  s.  w.  bei  Sclu^lling 
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hat  insofern  einen  bestimmten  Werth  oder  eine  natürliche  Be- 
rechtigung als  hierdurch  ausgesprochen  oder  anerkannt  wird, 
dass  ein  jeder  dieser  Begriffe  nur  eine  andere  Modification  oder 
Abwandelung  eines  bestimmten  höheren  Ganzen  oder  gemein- 
samen Gattungsbegriffes  sei.  Das  an  sich  richtigste  oder  for- 
mell correcteste  Urtheil  über  einen  Begriff  aber  ist  eigentlich 
immer  dasjenige  der  Identität,  A  =  A,  in  welchem  der  Subjects- 
begriff  sich  selbst  als  Prädicat  beigelegt  wird.  Eben  dieses 
Urtheil  aber  hat  materiell  überhaupt  gar  keinen  Inhalt  oder 
Werth,  weil  sich  dasselbe  über  einen  jeden  Begriff  von  selbst 
versteht  und  über  den  wirklichen  Inhalt  desselben  uns  in  ihm 
gar  nichts  mitgetheilt  wird.  Es  liegt  daher  mit  Noth wendigkeit 
in  der  Natur  des  Urtheiles  begründet,  dass  zwischen  seinen 
beiden  Gliedern  eine  gewisse  Verschiedenheit  stattfinden  müsse. 
Die  in  ihm  ausgesprochene  Identität  seiner  beiden  Glieder  ist 
überall  nur  eine  beschränkte  oder  provisorische  und  es  bedarf 
deswegen  ein  jedes  Urtheil  an  sich  der  Ergänzung  und  Vervoll- 
ständigung durch  andere  Urtheile. 

In  den  höheren  oder  abstracteren  Regionen  des  Denkens 
bat  das  Urtheil  des  Widerspruches  oder  der  Verbindung  der 
specifisch  entgegengesetzten  Begriffe  überall  eine  grössere  na- 
türliche Berechtigung  und  Nothwendigkeit  als  dieses  in  Bezug 
auf  die  niedrigeren  oder  konkreteren  Regionen  angenommen 
werden  kann,  weil  es  dort  an  sich  selbst  keine  oder  doch  nur 
wenige  andere  höhere  Begriffe  mehr  giebt,  die  von  denselben 
ausgesagt  oder  durch  die  ihr  Unterschied  von  einander  bestimmt 
werden  könnte.  Solche  Urtheile,  wie:  das  Thier  ist  die  Pflanze 
u.  s.  w.  sind  an  sich  genommen  absolut  unberechtigt  und  müssen 
eigentlich  als  reine  Paradoxa  und  logische  Unmöglichkeiten 
empfunden  werden.  Dagegen  das  Urtheil:  das  Etwas  ist  das 
Nichts,  hat  wohl  insofern  immer  eine  gewisse  Berechtigung  als 
von  dem  Begriffe  des  Etwas  überhaupt  nicht  wohl  etwas  An- 
deres ausgesagt  werden  kann  als  seine  einfache  Identität  mit 
dem  Nichts  oder  als  es  hier  eigentlich  und  zunächst  an  allen 
weiteren  Begriffen  für  die  Feststellung  dieses  logischen  Unter- 
schiedes gebricht  Die  höchsten  Begriffe  können  an  sich  überall 
nur  durch  einander  bestimmt  werden  oder. sie  sind  der  That 
nach  näher  mit  einander  verwandt  oder  in  reinerem  Sinne  ma- 
teriell identisch  und  nur  formell  verschieden  als  die  niederen. 
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Es  kann  hier  zunächst  nur  mit  ungemein  wenigen  Begriffen  ge- 
dacht oder  gerechnet  werden  um  die  höchste  Einheit  oder  die 
oberste  Spitze  des  ganzen  Systemes  der  Begriffe  zu  bestimmen. 
Es  ist  unmöglich,  in  einem  einzelnen  Begriffe  schlechthin  und 
allein  diese  höchste  Spitze  erblicken  zu  wollen,  aber  es  sind 
doch  gewisse  wenige  Begriffe,  die  in  ihrer  Ergänzung  unter 
einander  als  eine  solche  oberste  Einheit  angesehen  werden 
dürfen. 

Inwiefern  von  einem  jeden  der  beiden  Begriffe  des  Etwas 
und  Nichts  auch  der  entgegengesetzte  als  Prädicat  ausgesagt 
werden  kann,  so  geschieht  dieses  doch  immerhin  in  einer  dop- 
pelten wesentlich  verschiedenen  Weise.  Der  Begriff  des  Nichts 
liegt  in  einem  anderen  Sinne  als  ein  Merkmal  in  dem  Inhalte 
des  Etwas  als  umgekehrt.  Wir  verstehen  unter  dem  Inhalte 
eines  Begriffes  zunächst  nur  dasjenige,  was  ausdrücklich  in  ihm 
gesetzt  wird  oder  von  uns  gedacht  werden  soll.  Dieser  aus- 
drücklich in  dem  Begriffe  des  Nichts  gesetzte  oder  gedachte 
Inhalt  ist  demnach  nur  die  absolute  Leerheit  oder  ausschlies- 
sende  Negation  alles  anderen  irgendwie  denkbaren  logischen 
Inhaltes.  Ausserdem  aber  hat  ein  jeder  Begriff  auch  noch  eine 
gewisse  Seite  oder  ein  Moment  der  Unmittelbarkeit  an  sich, 
d.  h.  einen  solchen  Inhalt,  der  zugleich  «othwendig  in  ihm  von 
uns  gedacht  werden  muss,  ohne  dass  er  als  solcher  bereits  hier- 
mit in  unserem  Bewusstsein  läge  oder  ein  ausdrücklich  in  ihm 
niedergelegter  oder  gesetzter  für  uns  wäre.  Nur  von  dieser 
letzteren  Seite  aus  aber  hat  auch  der  Begriff  des  Nichts  das 
Merkmal  oder  Moment  eines  Etwas  an  sich,  während  er  von 
der  Seite  seines  ausdrücklich  gesetzten  Inhaltes  das  aussclilies- 
sende  Gegentheil  oder  die  Negation  dieses  letzteren  BegriRes 
bildet.  Umgekehrt  ist  ebenso  der  Begriff  des  Etwas  von  der 
Seite  seines  gesetzten  Inhaltes  das  ausschliessende  Gegentheil 
oder  die  Negation  des  Begriffes  des  Nichts,  indem  er  selbst 
oder  als  solcher  als  die  erste  und  absolute  Position  von  uns 
gedacht  wird,  während  er  ausserdem  oder  in  Rücksicht  seiner 
logischen  Unmittelbarkeit  eben  mit  diesem  letzteren  Begriffe 
identisch  ist  oder  ihn  als  ein  Merkmal  in  sich  enthält.  Beide 
Begriffe  sind  daher  nur  insofern  mit  einander  identisch  als  ein 
jeder  von  ihnen  den  anderen  mit  als  ein  Merkmal  oder  Moment 
in  seinem  Inhalte  hat,  aber  es  geschieht  dieses  zugleich  überall 
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von  einer  ganz  anderen  Seite  ihres  Wesens  oder  ihrer  allge* 
meinen  logischen  Bestimmbarkeit  aus.  Es  wird  in  einem  jeden 
dieser  beiden  Begriffe  an  sich  derselbe  Inhalt  von  uns  gedacht, 
aber  es  ist  immer  zugleich  eine  andere  Seite  seines  Wesens, 
von  der  er  uns  selbst  zugekehrt  erscheint.  Jeder  dieser  beiden 
Begriffe  ist  wesentlich  nur  die  eigene  Rückseite  oder  das  um- 
gekehrte Bild  des  anderen  oder  er  hat  überall  diesen  selbst  als 
seine  eigene  natürliche  Unmittelbarkeit  oder  als  das  weitere 
nothwendig  mit  zu  denkende  Moment  an  sich.  Es  ist  überall 
nur  hierdurch  möglich,  die  sonst  an  sich  unvermeidliche  ein- 
fache Verwechselung  oder  identische  Gleichsetzung  beider  Be- 
griffe zu  vermeiden.  Es  liegt  in  jedem  dieser  beiden  Begriffe 
zugleich  der  andere  mit  für  uns  enthalt^en  und  kann  aus  diesem 
von  uns  abgeleitet  oder  entnommen  werden.  Keiner  der  beiden 
Begriffe  ist  insofern  der  einfach  und  schlechthin  höhere  oder 
frühere  als  der  andere,  sondern  sie  ergänzen  und  bedingen  sich 
überall  in  einer  nothwendigen  und  unmittelbaren  Weise  durch 
einander.  Es  ist  aber  eben  in  Folge  hiervon  ein  doppelter 
Weg  oder  eine  doppelte  Richtung  zu  unterscheiden,  nach  wel- 
cher wir  von  dem  einen  von  ihnen  zu  dem  anderen  übergehen 
können.  Das  Verhältniss  dieser  doppelten  Richtung  aber  ist 
immer  ein  anderes  alsr  dasjenige  zwischen  dem  einfach  niederen 
und  dem  höheren  Begriff,  wo  wir  von  dem  ersteren  zu  dem 
letzteren  direct  aufsteigen  und  wieder  von  diesem  zu  jenem 
ebenso  herabsteigen.  Dem  reinen  gesetzten  Inhalte  nach  aber 
ist  der  Begriff  des  Nichts  der  höhere  als  der  des  Etwas  und 
es  l^at  in  ihm  an  sich  die  ganze  aufsteigende  Bewegung  der 
Abstraction  ihr  höchstes  Ende  erreicht.  Eben  dieser  Begriff 
aber  hat  zugleich  in  Rücksicht  seiner  Unmittelbarkeit  den  ihm 
vorausgehenden  nächstniedrigen  Begriff  des  Etwas  in  seinem 
Inhalte  oder  liegt  nach  dieser  Seite  hin  selbst  als  ein  niedrigerer 
Begriff  in  dem  Umfange  desselben  eingeschlossen.  Demnach  ist 
es  nur  in  einseitiger  Weise,  dass  der  Begriff  des  Nichts  als  der 
höhere  erscheinen  kann  als  der  des  Etwas  und  es  ist  insofern 
überall  ein  doppelter  verschiedener  Gesichtspunct  der  Ueber- 
und  Unterordnung,  unter  welchem  das  allgemeine  Verhältniss 
dieser  beiden  Begriffe  von  uns  au^efasst  werden  kann.  Eben 
dieses  Verhältniss  aber  ist  zuletzt  auch  ein  ähnliches,  wie  es 
mehr  oder  weniger  zwischen  allen  anderen  einander  specifisch 
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entgegengesetzten  oder  beigeordneten  Begriffen  stattfindet,  inwie- 
fern uns  auch  hier  immer  unter  einem  bestimmten  Gesichts- 
punct  jeder  einzelne  derselben  als  der  höhere,  vollkommenere 
oder  irgendwie  übergeordnete  neben  dem  anderen  zu  erscheinen 
pflegt  und  es  ist  dieses  Verhältniss  zuletzt  überhaupt  das  wich- 
tigste und  entscheidendste  in  der  ganzen  Region  der  Begriffe 
und  ihrer  allgemeinen  Unterschiede  oder  Beziehungen. 

Obgleich   bei   einem  jedem   Verhältniss    entgegengesetzter 
Begriffe  oder  Theile  uns  zuletzt  immer  der  eine  von  beiden  als 
der  wesentlich  stärkere,  höhere  und  der  Reihenfolge  nach  frühere 
erscheint  als  der  andere,  so  findet  doch  auch  zugleich  immer 
eine  bestimmte  gleichwerthige  Coordination  zwischen  denselben 
statt  oder  es  kann  näher  unter  einem  gewissen  Gesichtspuncte 
immer  wieder  ein  jeder  von  ihnen  als  der  höhere  oder  voll- 
kommenere  erscheinen   als   der    andere.     Ein  jedes  derartige 
Verhältniss  ist  wesentlich  immer  gemischt  aus  Ueber-  und  Unter- 
ordnung und  Beiordnung  und   es   hat  die  Beiordnung  zuletzt 
Überali  auch  nur  in  "einem  doppelten  Verhältniss  der  Ueber- 
Unterordnung  ihren  Grund,   von  welchen  bei   dem    endlichen 
Urtheil  über  die  Sache  das  eine  immer  als  das  wichtigere  und 
entscheidendere  erscheint  als  das  andere.    Es  ist  z.  B.  das 
Verhältniss  des  Männlichen  und  des  Weiblichen  von  dieser  Ait 
oder  es  ist  unmöglich,  dasselbe  unter  einen  ganz  einfachen  Ge- 
sichtspunct  entweder  der  Ueber-  und  Unterordnung  oder  der 
gleichwerthigen  Beiordnung  beider  Theile  stellen  zu  wollen.  Ein 
jedes  derartige  Verhältniss  bietet  insofern  einen  an  sich  unend- 
lichen Stoff  des  Denkens  oder  der  wechselnden  logischen  Be- 
ziehungen dar  oder  es  bildet  die  wahrhafte  Auflösung  und  Be- 
stnnmung  desselben  in  der  That  ein  ganz  eigenthümliches  und 
schwieriges    wissenschaftliches  Problem.     Wir   glauben    dieses 
Problem  sogar  als  ein  solches  bezeichnen  zu  können,  welches 
zunächst  oder  in  erster  Linie  in  das  Gebiet  der  Aesthetik  ge- 
hört    Denn  alles  Harmonische    oder    specifisch  Wohlgefällige 
des  ästhetischen  Eindruckes  einer  Sache  hat  wesentlich  immer 
ein  ähnliches  Verhältniss  zweier  einander  an  sich  coordinirter 
oder  gleichwerthiger  Theile  oder  Hälften,  von  denen  zugleich 
der  eine  zuletzt  irgendwie  als  der  höhere  oder  stärkere  erscheint, 
zu  seinem  Inhalte  als  dieselbe  Regel  des  Verhältnisses  sich  auch 
in  allen  anderen  wirklichen  oder  gegebenen  Gegensätzen  des 
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Seienden,  blos  in  einer  weniger  gereinigten  und  typisch  durch- 
sichtigen Form  wiederfindet  als  dort  Alle  Gliederung  des  Wirk- 
lichen scheint  zunächst  auf  diesem  Gesetz  oder  Prinzip  der 
Spaltung  eines  höheren  Ganzen  in  den  Gegensatz  zweier  in  der 
angegebenen  Weise  gegen  einander  disponirter  Theile  zu  be- 
ruhen und  es  schliesst  sich  das  specifische  Schöne  eben  nur 
als  die  reinere  und  vollkommenere  individuell  sinnliche  Dar- 
stellung dieses  allgemeinen  organischen  Grundverhältnisses  an 
die  natürliche  Wirklichkeit  an.  Auch  den  Verhältnissen  der 
specifischen  Entgegensetzung  oder  strengen  directen  Beiordnung 
der  Begriffe  liegt  dieses  allgemeine  Gesetz  der  Gliederung  zum 
Grunde.  So  mannichfaltig  an  sich  die  ganzen  Einrichtungen 
und  Gliederungsverhältnisse  des  Wirklichen  sein  mögen,  so  giebt 
es  doch  an  und  für  sich  gewiss  ein  höchstes  und  erstes  for- 
males Einheitsprinzip  aller  wirklichen  organischen  Ordnung  und 
Gliederung.  Es  haben  auf  'die  Erkenntniss  und  Feststellung 
dieses  Prinzipes  namentlich  auch  die  neueren  Untersuchungen 
und  Forschungen  A.  Zeisings  über  die  Regel  des  sogenannten 
goldenen  Schnittes  in  den  äusseren  Maassproportionen  aller 
schönen  und  lebendig  wirklichen  Dinge  Bezug.  Der  goldene 
Schnitt  ist  ein  solches  Verhältniss  zweier  ungleicher  Maasse  an 
einer  Sache,  nach  welchem  das  kleinere  oder  der  minor  sich 
zu  dem  grösseren  od^er  dem  major  ebenso  verhält  wie  dieser 
zu  dem  Ganzen  oder  der  Summe  von  beiden,  ein  Verhältniss, 
welches  in  der  Wirklichkeit  ziemlich  genau  dem  Zahlenverbält- 
niss  13  :  21  entspricht.  Dieses  Verhältniss  ist  nämlich  insofern 
von  einer  durchaus  einzigen  oder  besonderen  Art,  als  hier  der 
kleinere  Theil  durch  den  grösseren  gerade  um  so  viel  aufge- 
hoben oder  übertroffen  wird  als  dieser  durch  das  gemeinsame 
Ganze  oder  die  Summe  oder  es  verbindet  sich  in  ihm  das  Mo- 
ment der  Ungleichheit  oder  der  Verschiedenheit  beider  Theile 
mit  demjenigen  der  Gleichheit  oder  der  Aehnlichkeit  derselben 
in  der  Weise,  dass  innerhalb  des  höheren  Ganzen  der  minor 
eben  um  so  viel  wieder  in  seinem  natürlichen  Rechte  herge- 
stellt oder  in  seinem  Werthe  dem  major  gegenüber  anerkannt 
wird  als  er  zunächst  durch  diesen  selbst  übertroffen  oder  in 
den  Schatten  gestellt  worden  war.  Das  Ganze  vollzieht  hier 
gleichsam  die  Aufgabe  der  ausgleichenden  und  versöhnenden 
Gerechtigkeit  gegenüber  der  Ungleichheit  oder  dem  verschie- 
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denen  Recht  und  Gewicht  seiner  beiden  einzehnen  Theile.  Die- 
sem rein  quantitativen  Verhältniss  aber  ist  auch  wesentlich 
analog  das  qualitative  Verhältniss  der  stärkeren  und  der  schwä- 
cheren Hälfte  oder  des  major  und  des  minor  in  eii^er  jeden 
sonstigen  lebendigen  oder  organischen  Entgegensetzung  und  es 
schliesst  sich  ebenso  auch  das  Verhältniss  der  specifischen  Ent- 
gegensetzung zwischen  den  Begriffen  an  dasselbe  an.  In  diesem 
ganzen  Verhältniss  aber  scheint  die  allgemeinste  typische  Grund- 
einheit aller  sonstigen  natürlichen  Eintheilung  oder  Gliederung 
des  Wirklichen  erblickt  werden  zu  müssen. 


Barm  an  n,  Hegel  and  die  logiaohe  Pra^.  1^ 


Xxix.    Die  decimale  Gliederung  des  Systemes  der 

Zahlen. 

Bei  aller  Verschiedenheit  der  Einrichtung  des  Wirklichen 
ist  doch  die  Möglichkeit  des  Stattfindens  eines  bestimmten 
höchsten  einfachen  Grundprinzipes  aller  natürlichen  Gliederung 
nicht  ausgeschlossen.  Hegel  glaubte  ein  solches  Prinzip  in  dem 
(Ireigegliederten  Schema  seines  Prozesses  der  dialektischen 
Entfaltung  aufgefunden  zu  haben  und  wendete  dassdbe  mit 
rücksichtsloser  Entschiedenheit  auf  den  ganzen  Umfang  der  ge- 
gebenen Erscheinungen  des  Wirklichen  an.  Diese  Form  war 
ihm  zugleich  das  allgemeine  Grundgesetz  des  Denkens  und  des 
Seins  oder  es  stand  ihm  a  priori  fest,  dass  ein  jeder  wirkliche 
Inhalt  sich  nothwendig  nur  in  dieser  Form  entwickeln  oder  für 
unser  Erkennen  darstellen  könne.  Es  wurde  deswegen  zuerst 
durch  ihn  ein  objectives  Formprinzip  an  die  Stelle  des  subjec- 
tiven  der  älteren  oder  gemeinen  Logik  gesetzt  Obgleich  die- 
sem Prinzip  Hegels  vielleicht  eine  bestimmte  innere  Wahrheit 
und  Berechtigung  nicht  abgesprochen  werden  kann,  so  kann 
dasselbe  doch  keinesweges  schlechthin  und  ohne  Weiteres  auf 
den  ganzen  Umfang  der  wirkUchen  Erscheinungen  als  absolute 
und  allein  gültige  Form  der  Eintheilung  in  Anwendung  gebracht 
werden  und  es  besteht  eben  hierin  das  Einseitige,  Beschränktem 
und  Irrthümliche  der  ganzen  Hegeischen  Auffassung  und  Dar- 
stellung des  Inhaltes  des  Wissens  Die  ganzen  Formen  der 
Anordnung  und  Gliederung  des  Wirklichen  sind  zunächst  man- 
nichfaltige  und  verschiedene  und  sie  müssen  insofern  auch  von 
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der  Wissenschaft  zunächst  in  dieser  ihrer  gegebenen  Eigen- 
thümlichkeit  empirisch  aufgenommen  und  anerkannt  werden; 
inwiefern  es  aber  überhaupt  ein  höchstes  und  allgemeines  Grund- 
prinzip der  formellen  Anordnung  oder  Gliederung  des  Wirk- 
lichen giebt,  so  wird  dieses  überall  nur  ein  so  einfaches  sein 
können,  dass  es  sich  aus  der  blossen  Idee  einer  jeden  leben- 
digen oder  organisch  wirklichen  Gliederung  ganz  von  selbst  mit 
Nothwendigkeit  ergiebt  und  es  werden  nur  indirect  und 
mittelbar  auf  dieses  höchste  Prinzip  alle  anderen  gegebenen 
Formen  der  Eintheilung  zurückgeführt  oder  aus  ihm  abgeleitet 
werden  können. 

Für  die  gan7e  Ordnung  der  Verhältnisse  des  Wirklichen 
hat  offenbar  das  Element  der  Zahl  ein  bestimmtes  entscheiden- 
des Gewicht.  Schon  die  Pythagoreer  sahen  in  der  Zahl  und 
ihren  Verhältnissen  den  höchsten  Ausdruck  aller  anderen  geis- 
tigen Ordnung  in  den  wirklichen  Dingen.  Die  neuere  Wissen- 
schaft hat  die  Bedeutung  des  arithmetischen  Elementes  auf 
vielen  einzelnen  Gebieten  des  Naturlebens,  z.  B.  auf  dem  der 
Zusammensetzung  der  einfachen  chemischen  Stoffe,  in  weitem 
Umfange  zur  Geltung  gebracht.  Auch  in  den  allgemeinen  Ver- 
hältnissen der  äusseren  Anordnung  und  Gliederung  des  Wirk- 
lichen hat  jede  einzelne  Zahl  mehr  oder  weniger  einen  be- 
stimmten eigenthümlichen  Charakter  und  Werth.  Es  kann  in- 
I  sofern   wohl   eine  philosophische  Lehre  von   den   Zahlen  und 

I  ihrem  besonderen  Werth  oder  ihrer  Bedeutung  für  die  sonstige 

,  Einrichtung   der  wirklichen   Dinge   geben.    Die   denkbar  ein- 

fachste  Gliederung    oder  Eintheilung    eines    jeden  wirklichen 
Ganzen  aber  ist  die  nach  dem  Prinzip  oder  der  Regel  der  Zwei 
I  und  es  hat  eben  diese  an  dem  erwähnten  Verhältnisse  der  or- 

ganischen oder  specifischen  Entgegensetzung  ihren  näheren 
wesenhaften  Inhalt.  Auen  ist  dieses  Verhältniss  der  Gliederung 
offenbar  das  am  Weitesten  verbreitete  und  fundamentalste  in 
dem  ganzen  Umfang  der  wirklichen  Dinge  und  es  können  auf 
dasselbe  vielleicht  alle  anderen  zusammengesetzteren  und  modi- 
ficirteren  Prinzipien  und  Formen  der  Eintheilung  zurückgeführt 
oder  aus  ihm  abgeleitet  werden. 

Von  den  Pythagoreern  wurde  unter  den  einzelnen  Zahlen 
in  der  Zehn  der  aligemeine  Ausdruck  oder  der  einheitliche  Re- 

14* 
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Präsentant  aller  sonstigen  arithmetischen  Ordnung  in  den  Dingen 
erblickt.  Auf  diese  Stellung  hat  die  Zehn  allerdings  insofern 
einen  gewissen  Anspruch  als  sie  die  allgemeine  Einheit  des 
ganzen  menschlichen  Zählens  und  Rechnens  bildet.  Sie  hat 
diese  Stellung  zunächst  der  Zahl  der  menschlichen  Finger  als 
der  ältesten  und  natürlichsten  Mittel  alles  Zählens  zu  verdanken. 
Es  liegt  nicht  im  Wesen  der  Zahl  an  sich  begründet,  dass  wir 
gerade  bis  zur  Zehn  zählen  oder  dass  diese  die  nächste  höhere 
Einheit  aller  weiteren  arithmetischen  Operationen  für  uns  bilden 
muss.  Es  könnte  an  sich  ebenso  gut  jede  andere  Zahl  die 
Stelle  einer  solchen  Grundeinheit  unseres  ganzen  Zählens  und 
Rechnens  einnehmen.  Nur  würden  in  einem  solchen  Falle  die 
einzelnen  arithmetischen  Werthe  überall  durch  eine  andere 
Verbindung  oder  Gombination  von  Ziifem  ausgedrückt  und  ge- 
schrieben werden  müssen.  Zählten  wir  z.  B.  nur  bis  zur  7, 
so  würde  diese  durch  10,  weiter  die  8  durch  11,  die  14  durch 
20,  die  49  durch  lOU  u.  s.  w.  ausgedrückt  werden  müssen  und  es 
könnte  insofern  an  sich  eine  unbegrenzte  Mehrheit  verschiedener 
Systeme  oder  Formen  für  die  Bezeichnung  der  arithmetischen 
Werthe  geben.  Es  ist  insofern  nur  etwas  Zufälliges  und  Con- 
vcntionelles,  dass  unsere  Ziffern  gerade  nur  diese  bestimmten 
arithmetischen  Werthe  bezeichnen.  Allerdings  aber  wird  wohl 
die  Zehn  auch  an  sich  einen  bestimmten  natürlichen  Anspruch 
auf  die  Stellung  einer  allgemeinen  arithmetischen  Grundeinheit 
besitzen  müssen  und  es  wird  wohl  jene  Einrichtung  des  mensch- 
lichen Körpers,  welche  die  nächste  mechanische  Veranlassung 
für  diese  ganze  Gestaltung  unseres  Zahlens}  stemes  bildet,  zu- 
letzt auch  nur  als  der  blosse  Ausfluss  eines  höheren  und  allge- 
meinen organischen  Einrichtungsgesetzes  aller  wirklichen  Dinge 
angesehen  werden  dürfen.  Es  liegt  mindestens  nahe,  hieraus 
die  Schlussfolgerung  zu  ziehen,  dass  ^ch  in  der  ganzen  son- 
stigen Ordnung  und  Gliederung  der  den  Menschen  umgebenden 
Welt  die  Zehn  eine  bestimmte  hervorragende  und  höchste  ent- 
scheidende Bedeutung  besitzen  werde.  Unter  allen  Umständen 
scheint  vorläufig  die  Zehn  mit  grössei%m  Recht  als  die  Hegelsclie 
Drei  als  höchste  arithmetische  Grundeinheit  der  Gliederung  des 
Wirklichen  angenommen  werden  zu  dürfen. 

Es  hat  an  sich  mehr  oder  weniger  jede   einzelne  einfache 
Zahl  eine  bestimmte  Bedeutung  oder  einen  Werth  als  die  be- 
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herrschende  arithmetische  Einheit  irgend  einer  bestimmten  Seite 
oder  Abtheilung  des  Wirklichen.  Man  kann  der  Drei  vielleicht 
die  Eigenschaft  einer  allgemeinen  und  höchsten  Ordnungszahl 
für  die  Gliederung  alles  Werdens  oder  aller  Ausdehnung  in  der 
Zeit  zugestehen,  indem  zunächst  ein  jeder  zeitliche  Prozess 
durch  die  drei  Momente  oder  Puncte  des  Anfanges,  der  Mitte 
und  des  Endes  eingetheilt  oder  begrenzt  wird.  Da  für  Hegel 
überhaupt  alles  Sein  ein  Werden  ist,  so  mochte  gerade  für 
seine  Weltauffassung  diese  Form  der  Eintheilung  eine  beson- 
dere Berechtigung  besitzen.  Alles  Nebeneinander  oder  alle  Co- 
ordination  mag  wesentlich  oder  zunächst  durch  das  Prinzip  der 
Zweitheilung  oder  der  gegensatzlichen  Gliederung,  alle  Succession 
oder  alles  zeitliche  Nacheinander  aber  durch  dasjenige  einer  Drei- 
heit  von  Stufen  eingetheilt  und  beherrscht  werden.  Beides  aber 
sind  überall  nur  einzelne  Seiten  der  ganzen  Gliederung  und 
Ausdehnung  der  Erscheinungen  der  wirklichen  Welt.  Es  be- 
dürfte hierbei  an  und  für  sich  einer  genauen  und  vielseitigen 
empirischen  Beobachtung,  um  den  besonderen  Werth  .aller  ein- 
•zelnen  Zahlen  als  Grundeinheiten  der  Gliederung  des  Wirk- 
lichen zu  ermitteln.  Es  giebt  aber  unter  den  einfacheren  Zahlen 
immer  einige  von  hervorragender  oder  specifischer  Vollkommen- 
heit, in  welchen  sich  die  Einseitigkeiten  der  übrigen  Zahlen 
mit  einander  ausgleichen  und  verbinden  und  die  daher  einen 
bestimmten  höheren  natürlichen  Anspruch  auf  die  Stellung  einer 
allgemeinen  Ordnungszahl  oder  Einheit  des  Rechnens  besitzen, 
ebenso  wie  sie  auch  in  der  wirklichen  Einrichtung  der  Sachen 
einen  grösseren  Umfang  oder  eine  entscheidendere  Bedeutung 
haben  werden  als  andere.  Als  zwei  Zahlreihen  von  einer,  be- 
sonders einseitigen  Beschafienheit  werden  namentlich  angesehen 
werden  müssen  einmal  diejenige-  der  sogenannten  Primzahlen, 
andererseits  die  der  quadratischen  Zahlen,  jene,  weil  sie  über- 
haupt durch  keine  andere  eigentliche  Zahl  ausser  der  l  theil- 
bar  sind,  diese  weil  sie  das  blosse  Product  einer  bestimmten 
einzelnen  Zahl  mit  sich  sel^t  bilden.  Weder  die  3,  5,  7  u.  s.  w., 
noch  auch  die  4,  9,  1 G  u.  s.  f.  können  auf  den  Charakter  einer 
solchen  mittleren  oder  vollkommenen  Zahl  Anspruch  erheben; 
eine  derartige  Zahl  wird  namentlich  nur  einmal  eine  gerade 
oder  durch  2  theilbare  sein  können,  andererseits  aber  eine 
solche,  welche  auch  dem  ungeraden  Zahlenelement  in  sich  Ein- 
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gang  verstattet  und  es  werden  nnter  den  einfacheren  Zahlen 
in  dieser  Rücksicht  überall  nnr  die  6,  10  und  12  in  Betracht 
kommen  können.  In  allen  menschlichen  Dingen  und  Verhält- 
nissen aber  hat  ausser  der  Zehn  oder  dem  decimalen  System 
namentlich  auch  die  Zwölf  oder  das  duodecimale  System  eine 
hervorragende  Geltung  und  Bedeutung  als  eine  allgemeine  Ord- 
nungszahl gehabt  Es  ist  sogar  die  12  eine  für  das  allgemeine 
Bedürfniss  der  leichten  und  allseitigen  Eintheilung  und  Gliede- 
rung aller  menschlichen  Werthe  in  Maass,  Münze,  Gewicht  xl  s.  f. 
an  sich  vollkommenere  und  praktischere  Zahleinheit  als  die 
10,  weil  sie  durch  die  4  einfacheren  Zahlen  2,  3,  4,  ß,  diese 
aber  nur  durch  deren  2,  die  2  und  5  theilbar  ist.  Wir  sind 
auch  überall  erst  neuerlich  in  Rücksicht  auf  die  Interessen  des 
grossen  Verkehres  und  das  höhere  Bedürfniss  des  wissenschaft- 
lichen und  kaufmännischen  Rechnens  von  dem  duodecimalen 
System  zu  dem  decimalen  übergegangen.  Man  hat  sich  viel- 
leicht selbst  hierbei  zum  Theil  übereilt  und  es  ist  zuletzt  über- 
haupt unmöglich,  Alles  im  Leben  ohne  Unterschied  nach  dem 
Gesetze  der  Zehnzahl  eintheilen  zu  wollen.  Da  aber  die  Zwöff 
die  an  sich  für  die  wirkliche  Eintheilung  und  für  das  Bedürf- 
niss des  kleinen  Verkehres  entschieden  vollkommenere  Zahl 
ist,  so  könnte  andererseits  vielleicht  der  Vorschlag  gemacht 
werden,  unsere  Bezeichnung  der  Zahlenwerthe  nach  dem  Ge- 
setz von  dieser  umzugestalten,  d.  h.  für  die  10  und  die  1 1 
eigene  einfache  Ziffern  festzustellen  und  die  12  als  erste  höhere 
Einheit  durch  die  Ziffemverbindung  10  auszudrücken.  Jeden- 
falls hat  ein  jedes  dieser  beiden  Systeme,  das  decimale  und  das 
duodecimale,  an  sich  einen  besonderen  Werth  oder  eine  eigen- 
thümliche  und  bestimmte  Bedeutung  und  Function  für  die 
Zwecke  und  Bedürfnisse  des  menschlichen  Lebens.  Als  ein 
drittes  System  von  beschränkterer  Wichtigkeit  und  Vollkommen- 
heit aber  würde  neben  diesen  beiden  das  sedecimale  angesehen 
werden  können.  Die  an  und  für  sich  vollkommensten  Ein- 
theilungszahlen  aber  würden  diejeiigen  sein,  welche  aus  einer 
weiteren  Combination  von  Zahlen  der  decimalen  und  der 
duodecimalen  Reihe  entstehen,  wie  die  30,  60,  120  u.  s.  w., 
obgleich  dieselben  schon  eine  zu  grosse  Höhe  erreichen  um 
fttr  die  gewöhnlichen  Bedürfnisse  des  Lebens  in  Betracht  kom- 
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men  zu  können.  Unter  allen  Umständen  bildet  thatsachlich 
die  Zehn  die  oberste  und  beherrschende  Haupteinheit  filr  die 
ganze  Gliederung  unseres  Zahlensystemes  und  es  wird  der- 
selben insofern  wohl  auch  eine  ähnliche  hervorragende  Stellung 
in  der  ganzen  arithmetischen  Ordnung  der  äusseren  uns  um- 
gebenden Welt  zugestanden  werden  müssen. 


k 


XXX.  Das  Terh&ltniBB  der  Zahlen  und  der  Begriffe. 

Die  VcrbÄltnisse  der  B^rifTe  zeigen  immerhin  eine  gewissi^ 
Analogie  mit  denjenigen  der  Zahlen  und  es  muss  daher  über- 
all auch  ein  bestimmtes  Prinzip  des  geordneten  Anschlusses 
oder  des  ideellen  Uebei^anges  dieser  beiden  Kegionen  in  ein- 
ander geben.  Zunächst  ist  die  Ausdehnung  des  Svstemes  der 
BegrifTe  nicht  wie  diejenige  der  Reibe  der  Zahlen  eine  solche 
nach  einer  einzigen  sondern  eine  nach  einer  mehrfachen  ver- 
schiedenen Dimension.  Das  Verhältniss  der  Region  der  Be- 
griffe zu  deijenigen  der  Zahlen  ist  insofern  ein  ähnliches  als 
dn^enige  der  Figuren  des  Raumes  oder  der  Elenaente  der  geo- 
metrischen Quantität  zu  diesen  letzteren  oder  zu  den  Elementen 
der  schlechthin  reinen  und  einfachen  arithmetischen  Quantität 
selbst.  Nach  der  einen  Richtung  hin  gehen  gleichsam  die  Fi- 
guren des  Raumes,  nach  der  anderen  aber  die  allgemeinen  oder 
objectiven  Begriffe  des  Denkens  als  eine  nächste  weitere  Fort- 
setznng  aus  der  R^on  der  Zahlen  als  der  reinsten  und  obersten 
Spitze  aller  geistigen  Abstraction  hervor  und  es  müssen  an  und 
tür  sich  ebenso  die  Verhältnisse  dieser  letzteren  wie  auch  die- 
jenigen der  erstcren  auf  gesetzlichem  Wege  aus  dem  Prinzip 
der  Zahl  begründet  und  abgeleitet  werden  können. 

Die  Begriffe  sind  ihrer  Natur  nach  an  sich  überall  etwas 
Mittleres  zwischen  der  Region  der  wirklichen  einzelnen  oder 
konkreten  Din»;e  und  derjenigen  der  Zahlen  als  der  obersten 
iitiil  schlechthin  einfachsten  Abstraction  alles  geistigen  Denkens. 
Ein  jeder  Begriff  repräsentirt  zunächst  einen  bestimmten  Com- 
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plex  einzelner  wirklicher  Dinge  oder  Beschaffenheiten  und  es 
verjüngt  sich  weiter  nach  oben  zuletzt  das  ganze  System  der 
Begriffe  in  eine  oberste  einheitliche  Spitze,  welche  an  die  Re- 
gion der  Zahlen  angrenzt  und  gewissennaassen  in  diese  über- 
zugehen scheint.  Dieses  System  der  Begriffe  hat  insofern  die 
Gestalt  eines  sich  auf  der  Basis  des  Wirklichen  oder  der  kon- 
kreten qualitativen  Beschaffenheiten  der  einzelnen  Dinge  erhe- 
benden und  mit  seiner  Spitze  an  die  Region  der  Zahlen  an- 
streifenden Kegels.  Der  Unterschied  zwischen  den  Begriffen 
und  den  Zahlen  für  uns  ist  an  sich  immer  der,  dass  die  er- 
steren  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  oder  a  posteriori  durch 
blosse  Abstraction  aus  den  einzelnen  Dingen,  diese  letzteren 
dagegen  a  priori  oder  mit  reiner  innerer  Nothwendigkeit  durch 
uns  gebildet  zu  werden  scheinen.  Wir  können  die  Zahlen  ein- 
fach bei  uns  selbst  erzeugen  durch  das  innere  Fortgehen  von 
dem  einen  eingebildeten  Punct  zu  einem  anderen  oder  durch 
das  Hinzufügen  einer  weiteren  abstracten  Einheit  zu  einer 
Summe  von  schon  gegebenen.  Die  Zahlen  bilden  an  sich  ebenso 
den  reinen  oder  unmittelbar  nothwendigen  Inhalt  der  Zeit  als 
die  geometrischen  Figuren  denjenigen  des  Raumes.  Die  Mathe- 
matik überhaupt  ist  die  Wissenschaft  von  den  reinen  Gesetzen 
und  Verhältnissen  der  Quantität  als  solcher,  während  dagegen 
die  Begriffe  überall  an  den  qualitativen  Elementen  und  Charak- 
teren des  Wirklichen  ihren  Inhalt  haben.  Alle  Unterschiede 
der  Qualität  aber  haben  immer  eine  gewisse  Aehnlichkeit  und 
Verwandtschaft  mit  denjenigen  der  Quantität  Die  Begriffe  auf 
der  einen  und  die  Zahlen  und  die  Elemente  der  Mathematik 
auf  der  anderen  Seite  sind  für  uns  die  allgemeinen  Mittel  und 
Formen  für  das  ganze  Begreifen  der  gesetzlichen  Einrichtung 
und'  Ordnung  der  wirklichen  Welt  Alle  Erkenntniss  der  Quali- 
tät aber  erreicht  an  sich  niemals  denjenigen  Grad  der  genauen 
und  nothwendigen  Bestimmtheit  als  die  der  Quantität.  Nur  in- 
sofern als  die  qualitativen  Verhältnisse  zugleich  von  quantita- 
tiver Natur  sind,  kann  hierbei  von  etwas  Aehnlichem  die  Rede 
sein.  Ein  jeder  qualitative  Unterschied  hat  an  und  für  sich 
insolange  etwas  Unbegreifliches  und  Unüberwindliches  für  uns 
an  sich  als  wir  ihn  nicht  in  ganz  einfache  und  durchsichtige 
Verhältnisse  oder  Unterschiede  der  Quantität  aufzulösen  und 
umzuwandeln  im  Stande  sind.     Bei  Hegel  geschah  dieses  inso- 
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fern  als  ihm  alle  Unterschiede  der  Art  oder  der  Qualität  einfach 
als  eine  Reihe  von  Stufen  im  Lichte  von  Unterschieden  des 
Grades  oder  der  Quantität  hinter  einander  herzugehen  schienen. 
Diese  Auffassung  war  eine  unvollkommene,  weil  in  ihr  das  Kon- 
krete und  ebenmässig  Berechtigte  der  Unterschiede  der  Quali- 
tät übersehen  wurde  oder  nicht  zu  seiner  vollen  und  wahren 
Anerkennung  gelangte.  Hegel  übertragt  ganz  einfach  und 
schlechthin  das  quantitative  Unterscheidungsprinzip  des  Grades 
auf  die  gegebenen  wirklichen  und  konkreten  Unterschiede  der 
Qualität  oder  der  Art.  Auch  die  Begriffe  gehen  ihm  einfach 
so  wie  die  Zahlen  als  eine  Reihe  von  Gradabstufungen  hinter 
einander  her.  Er  hebt  somit  überhaupt  wesentlich  den  allge- 
meinen und  charakteristischen  Unterschied  der  beiden  Sphären 
der  Qualität  und  der  Quantität  von  einander  auf.  Dort  ist 
alles  Einzelne  im  Allgemeinen  gleichwerthig  oder  doch  nur  in 
relativem  Sinne  nach  dem  Grade  verschieden,  während  hier 
alles  Einzelne  sich  einfach  und  schlechthin  nach  dem  blossen 
Grade  seines  Werthes  unterscheidet.  Die  ganze  Einrichtung 
und  Ordnung  der  Quantität  ist  insofern  überhaupt  eine  schlecht- 
hin einfachere  und  durchsichtigere  als  diejenige  der  Qua- 
lität. Von  aller  menschlichen  Wissenschaft  kann  zunächst  nur 
die  Mathematik  auf  allgemeine  und  nothwendige  Geltung  An- 
spruch erheben.  Bios  diese  ist  an  sich  ein  Gebiet  des  Er- 
kennens  rein  und  schlechthin  a  priori;  unsere  ganze  Erkennt- 
niss  des  Qualitativen  in  den  Dingen  aber  gründet  sich  zunächst 
überall  auf  Empirie  und  Beobachtung.  Das  Gesetz  und  die 
Ordnung  der  Quantität  ist  nothwendig  überall  dieselbe;  das 
Qualitative  aber  was  uns  umgiebt,  hat  mehr  oder  weniger  immer 
die  Gestalt  eines  blos  Empirischen  und  möglicherweise  Zufal- 
ligen an  sich.  Alle  unsere  Kenntniss  der  qualitativen  Gesetze 
des  Naturlebens  ist  zunächst  nur  abstrahirt  von  der  Besonder- 
heit des  uns  wirklich  umgebenden  Naturlebens  der  Erde  und 
seiner  einzelnen  Dinge  und  Erscheinungen.  Dieses  ganze  Er- 
denleben aber  ist  zunächst  nur  eine  bestimmte  einzelne  kos- 
mische Individualität  oder  Besonderheit  wie  eine  andere  und 
wir  können  an  sich  nicht  wissen,  bis  zu  welchem  Grade  etwa 
die  allgemeinen  Gesetze  und  Einrichtungen  desselben  auf  anderen 
Weltkörpem  oder  an  anderen  Orten  des  Universums  einer 
Modification  unterliegen  mögen.    In  allem  unseren  Wissen  und 
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Erkennen  von  der  Welt  ist  jedenfalls  ein  allgemeiner  und  an 
sich  nothwendiger  und  ein  blos  zufalliger  und  empirisch  ge- 
gebener Factor  zu  unterscheiden.  Jener  erstere  aber  wird 
hauptsächlich  und  zunächst  nur  vertreten  durch  das  Element 
der  Mathematik;  selbst  hier  aber  ist  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  es  irgendwo  anders  noch  eine  höhere  oder 
vollkommenere  Mathematik  geben  könne  als  die  unsrige  oder 
dass  unsere  ganze  Art  der  Auffassung  der  mathematischen  Ge- 
setze und  Verhältnisse  doch  eine  irgendwie  besondere  subjectiv 
menschliche  und  von  den  uns  zunächst  umgebenden  tellurischen 
Einrichtungen  und  Bedingungen  bestimmte  sein  könne.  Es  kann 
insbesondere  z.  B.  die  dekadische  Einrichtung  unseres  Zahlen- 
SYstemes  ^möglicherweise  nur  einen  solchen  subjectiv  mensch- 
lichen oder  tellurisch  beschränkten  Werth  und  Charakter  be- 
sitzen oder  es  darf  vielleicht  zunächst  nur  angenommen  werden, 
dass  in  den  Lebensverhältnissen  und  organischen  Einrichtungen 
des  irdischen  Daseins  die  Zehn  die  höchste  und  entscheidende 
Ordnungszahl  bilde,  während  dieses  bei  irgend  einem  anderen 
Weltkörper  oder  einer  anderen  kosmischen  Individualität  mög- 
licherweise rücksichtlich  einer  anderen  Zahl  der  Fall  sein 
möchte.  Es  war  auch  dieses  mit  ein  Hauptirrthum  Hegels  und 
seiner  Schule,  den  menschlichen  Geist  und  das  menschliche  Er- 
kennen ohne  Weiteres  dem  Wesen  des  Seins  oder  der  Welt 
gleich  und  adäquat  zu  setzen.  Die  uns  bekannte  oder  gegebene 
Welt  ist  wesentlich  überall  nur  die  Erde  und  was  diese  zu- 
nächst umgiebt.  Auch  der  menschliche  Geist  selbst  ist  an  sich 
nur  eine  besondere  einzelne  tellurische  Form  der  bewuss- 
ten  und  intelligenten  Subjectivität  überhaupt.  Wir  können 
diese  Form  allerdings  mit  keiner  anderen  vergleichen  und  uns 
hierdurch  zu  einer  Bestimmung  ihrer  etwaigen  Besonderheit 
oder  Beschränktheit  erheben.  Aber  die  Möglichkeit  einer  sol- 
chen Beschränktheit  oder  Besonderheit  ist  an  sich  für  uns  ge- 
geben; alle  Begrifife  des  Denkens  sind  zunächst  insofern  von 
einer  relativen  oder  beschränkten  Art  als  sie  unmittelbar  ge- 
nommen aus  dem  Denkprinzip  oder  der  Weltauflfassung  einer 
bestimmten  einzelnen  Sprache  entspringen.  Es  bedarf  daher 
überall  erst  einer  genaueren  Untersuchung  und  Feststellung 
ihres  objectiven  Gehaltes  oder  Werthes  und  es  wird  überhaupt 
alles  empirisch  Menschliche  oder  Subjective  zu  begreifen  ver- 
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sucht  werden  müssen  inwiefern  es  sich  an  das  Objective  der 
Dinge  selbst  mit  einer  inneren  Nothwendigkeit  anschliesst  oder 
durch  eine  natürliche  Reflexion  und  Abstraction  von  diesem  in 
uns  entspringt  Allerdings  aber  schliesst  sich  die  ganze  Region 
der  Begriffe  in  einer  gewissen  nothwendigen  Verwandtschaft  an 
diejenige  der  Zahlen  und  es  darf  insofern  versucht  werden, 
den  ganzen  Zusammenhang  dieser  beiden  Gebiete  in  einer  be- 
stimmteren und  eingehenderen  Weise  zu  bi'gründen. 


XZZI.    Die  logischen  Verhältnisse  der  üeber-  und 
Unterordnung  und  der  Beiordnung  der  Begriffe. 

Wir  steigen  bei  der  Bildung  der  Begriffe  an  sich  immer 
von  dem  Niederen  oder  Zusammengesetzteren  zu  dem  Höheren 
und  Einfacheren  empor  und  es  muss  insofern  zuletzt  einen  be- 
stimmten höchsten  Gipfel  oder  eine  oberste  Einheit  aller  lo^ 
gischen  Abstraction  geben.  Bei  der  Bildung  der  Zahlen  aber 
gehen  wir  umgekehrt  von  der  ersten  oder  einfachsten  Zahl  zu 
allen  anderen  zusammengesetzteren  Zahlen  weiter  fort.  Die 
erste  Zahl  ist  uns  unmittelbar  und  durch  sich  selbst  gegeben, 
während  der  erste  oder  höchste  Begriff  an  sich  erst  zuletzt  aus 
der  Abstraction  oder  Vereinigung  aller  übrigen  Begriffe  für  uns 
entspringt  An  einem  bestimmten  Puncte  aber  muss  diese  auf- 
steigende Bewegung  der  Bildung  der  Begriffe  an  sich  ihr  Ende 
erreichen  und  es  waren  zunächst  die  beiden  Begriffe  des  Etwas 
und  Nichts  diejenigen  gewesen,  welche  in  einem  verschiedenem 
Sinne  auf  die  Stellung  eines  schlechthin  höchsten  Begriffes  An- 
Spruch  erheben  zu  können  schienen.  Wesentlich  aber  werden 
diese  beiden  Begriffe  immer  als  coordinirte  oder  gleichwerthig 
beigeordnete  von  uns  gedacht  und  sie  bilden  mit  einander  selbst 
eine  untrennbare  Einheit  oder  ein  Paar,  wobei  der  Begriff  des 
Etwas  immer  als  der  voranstehende  oder  stärkere,  der  des 
Nichts  als  die  zweite,  abgeleitete  oder  schwächere  Hälfte  des 
in  ihnen  liegenden  Gegensatzes  erscheint. 

Obgleich  die  Zahlen  an  sich  sämmtlich  in  einer  einfachen 
Reihe  hinter  einander  hergehen,   so  findet  doch   näher  auch 
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zwischen  ihnen  ein  bestimmter  allgemeiner  Unterschied  des 
inneren  Charakters  oder  Wesens  in  dem  durchgehenden  Gegen- 
satze der  ungeraden  und  der  geraden  Zahleinheiten  statt.  Schon 
die  Pythagoreer  sahen  in  dem  Gegensatze  des  ungeraden  und 
des  geraden  Zahlenelementes  oder  näher  der  1  und  der  2  den 
obersten  typischen  Gesammtausdruck  aller  anderen  niederen 
konkreten  oder  qualitativen  Gegensätze  des  Wirklichen,  indem 
ihnen  hierbei  immer  das  erste  dieser  beiden  Elemente  als  der 
Vertreter  der  höheren,  besseren  oder  vollkommeneren,  das 
letztere  als  der  der  niedrigeren  oder  weniger  vollkommenen  Seite 
der  Entgegensetzung  erschien.  Es  lag  dieser  Lehre  die  Vor- 
stellung zum  Grunde,  dass  die  1  überall  der  natürliche  Aus- 
druck des  in  sich  selbst  Einheitlichen,  Geordneten  oder  Ge- 
schlossenen, die  2  dagegen  der  der  ungeordneten  Mehrheit 
oder  der  blossen  Menge  und  des  schlechthin  Vielen  in  den 
Dingen  als  solchen  sei  oder  es  war  gewissermaassen  das 
allgemeine  Verhältniss  des  einheitlich  Organischen  und  des 
massenhaft  Unorganischen,  welches  ihnen  die  nähere  Substanz 
oder  den  wesentlichen  Inhalt  dieser  Entgegensetzung  zu  bilden 
schien.  Es  ist  in  der  That  ein  bestimmtes  constantes  und 
gleichartiges  Verhältniss,  welches  zwischen  allen  einzelnen  ein- 
ander specifisch  entgegengesetzten  Theilen  oder  Hälften  des 
Wirklichen  stattzufinden  scheint.  Der  eine  Theil  oder  der  eine 
Hegriff  ist  wesentlich  überall  der  erste,  der  andere  aber  der 
zweite  oder  wir  gehen  z.  B.  von  dem  Begriff  des  Etwas  zu 
dem  des  Nichts  in  einer  ähnlichen  Weise  fort  als  von  der  1 
zur  2. 

Der  specifische  Unterschied  des  Grades  oder  Werthes  zwi- 
schen zwei  entgegengesetzten  Theilen  oder  Begriffen  hat  seinen 
Grund  an  sich  überall  darin,  dass  der  eine  von  ihnen  das  Wesen 
oder  den  Charakter  ihres  gemeinsamen  höheren  Gattungsbe- 
griffes in  einer  mehr  unmittelbaren,  reinen  und  vollkommenen 
Weise  in  sich  zur  Erscheinung  bringt  als  der  andere.  Der 
Gattungsbegriff,  der  höhere  oder  stärkere,  und  der  niedere  oder 
schwächere  der  beiden  einander  coordinirten  Artbegriffe  bilden 
gewissermaassen  immer  eine  in  sich  zusammenhängende  Reihe. 
l)(is  erste  Gesetz  alles  Wirklichen  ist  wie  es  scheint  dieses, 
dass  sich  ein  jedes  höhere  Ganze  oder  eine  jede  allgemeine 
Idee  zunächst  in  zwei  dem  Grade  ihres  Werth^  nach  verschie* 
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dene  Arten  oder  Hälften  spaltet.  Wir  bezeichnen  diese  beiden 
Hälften  auch  mit  den  beiden  schon  oben  gebrauchten  Aus- 
drücken des  Major  und  Minor.  Alle  qualitative  Spaltung  und 
Gliederung  hat  näher  auch  immer  einen  bestimmten  quantita- 
tiven Werth  oder  Gehalt,  Es  ist  an  sich  nicht  anzunehmen, 
dass  ein  bestimmtes  qualitatives  Ding  oder  Wesen  sich  aus 
sich  selbst  in  zwei  vollkommen  gleichwerthige  oder  ebenbürtige 
Theile  zu  spalten  vermöge.  Nur  ein  bestimmter  Unterschied 
der  Quantität  wird  zuletzt  als  das  Prinzip  einer  derartigen 
Spaltung  angesehen  werden  können.  Die  eine  Hälfte  eines 
jeden  organischen  Gegensatzes  ist  immer  die  stärkere  oder 
innerlich  gewichtvollere  als  die  andere.  Das  Verhältniss  dieser 
beiden  einander  beigeordneten  Artbegriffe  aber  ist  immer  ein 
durchaus  anderes  als  dasjenige  zwischen  den  ihrer  Stellung  nach 
höheren  und  niedrigeren  Begriffen.  Auch  zwischen  diesen  letz- 
teren aber  findet  insofern  kein  ganz  einfacher  und  absoluter 
Unterschied  des  Grades  oder  des  allgemeinen  inneren  Werthes 
State  als  der  höhere  Begriff  als  solcher  gegenüber  dem  nied- 
rigeren neben  dem  geringeren  Inhalt  auch  zugleich  immer  einen 
entsprechenden  grösseren  Umfang  besitzt.  Beide  Begriffe  sind 
insofern  rücksichtlich  der  Zahl  der  in  ihnen  enthaltenen  lo- 
gischen Einheiten  überhaupt  gleichwerthig  mit  einander,  nur 
dass  sich  dieselben  in  einer  verschiedenen  Weise  oder  nach 
einem  verschiedenem  Verhältniss  zwischen  die  beiden  Sphären 
des  Inhaltes  und  des  Umfanges  vertheilen.  Es  wird  insofern 
in  einem  jeden  Begriffe  als  solchem  immer  die  gleiche  Zahl 
oder  Menge  von  logischen  Einheiten  durch  uns  gedacht  und 
es  sind  insofern  zuletzt  alle  Begriffe  überhaupt  gleichwerthig  unter 
einander.  Der  Unterschied  des  stärkeren  und  des  schwächeren 
Artbegriffes  aber  kann  zunächst  seinen  Grund  nur  darin  haben, 
dass  in  einem  jedem  von  ihnen  eines  der  beiden  Merkmale  des 
Gattungsbegriffes  und  zwar  in  dem  ersteren  von  ihnen  das 
höhere  und  wesentlichere,  in  dem  letzteren  das  niedere  oder  un- 
tergeordnete derselben  das  Uebergewicht  besitzt  oder  gleichsam 
die  entscheidende  Basis  für  die  ganze  Gestaltung  ihres  ver- 
schiedenen Inhaltes  oder  Charakters  bildet.  Ein  jeder  niedere 
oder  Artbegriff  darf  wesentlich  immer  aufgefasst  werden  als 
das  Product  einer  eigenthümlichen  Verbindung  oder  Durch- 
dringung der  Merkmale  des  Gattungsbegriffes  und  es  wird  bei 


224 

einer  jeden  solchen  Durchdringung  überall  das  eine  von  diesen 
das  entscheidende  oder  das  specißsch  vorwaltende  und  die 
ganze  Gestaltung  des  neuen  Begriffes  aus  sich  bedingende  sein. 
Ein  jeder  Artbegriff  ist  gleichsam  nur  die  Wendung*  des  Gat- 
tungsbegriffes auf  das  eine  seiner  Merkmale  oder  es  geht  der- 
selbe an  sich  immer  hervor  aus  einer  eigenthümlichen  Durch- 
dringung oder  Multiplication  dieser  letzteren  mit  einander. 
Auch  zwischen  den  Merkmalen  des  Gattungsbegriffes  selbst  aber 
findet  gewissermaassen  immer  ein  ähnlicher  absoluter  Unter- 
schied des  Grades  oder  Werthes  statt  als  zwischen  den  Artbe- 
griffen und  es  wird  überall  bei  dem  stärkeren  unter  diesen  das 
höhere,  bei  dem  schwächeren  das  niedere  von  jenen  das  vor- 
wiegende oder  entscheidende  sein. 

Jeder  höhere  Begriff  ist  an  sich  rücksichtlich  seines  In- 
haltes ein  einfaches  minus  des  niederen  oder  er  geht  für  uns 
aus  diesem  an  sich  durch  einen  unmittelbaren  Prozess  der  Sub- 
traction  hervor.  Der  Fortgang  von  dem  niederen  Begriff  zum 
höheren  ist  überall  dem  arithmetischen  Verfahren  der  Subtrac- 
tion,  der  von  dem  höheren  zum  niederen  demjenigen  der  Ad- 
dition analog.  Es  wird  hierbei  überall  ein  an  sich  einfaches 
logisches  Moment  sein,  welches  von  dem  einen  Begriffe  hinweg- 
genommen oder  zu  ihm  hinzugefügt  wird.  Jeder  einzelne  Be- 
griff enthält  hiemach  überhaupt  eine  grössere  oder  geringere 
Menge  solcher  einfacher  logischer  Momente  oder  Positionen  in 
sich.  Der  Begriff  des  Nichts  geht  aus  dem  des  Etwas  dadurch 
für  uns  hervor,  dass  wir  aus  diesem  das  Moment  der  blossen 
Möglichkeit  oder  des  Gedachtwerdenkönnens  alles  Weiteren  hin- 
weglassen. Dieser  Begriff  des  Etwas  ist  insofern  die  erste  und 
schlechthin  einfachste  aller  möglichen  logischen  Positionen  über- 
haupt. Der  Fortgang  zum  nächsten  weiteren  Begriff  aber  kann  nur 
durch  das  Hinzutreten  einer  ferneren  zweiten  Position  erfolgen. 
Aus  einem  Begriffe  allein  aber  kann  näher  niemals  irgend  ein  an- 
derer niedrigerer  Begriff  für  uns  entspringen.  Jeder  niedrigere 
Begriff  ist  wesentlich  immer  blos  das  Product  aus  der  Durch- 
dringung gewisser  höherer  Begriffe  mit  einander.  Der  Begriff 
des  Etwas  weist  unmittelbar  genommen  nur  auf  sein  natürliches 
Gegentheil,  den  des  Nichts,  hin  oder  es  kann  dieser  allein  ohne 
Weiteres  und  in  directer  Weise  aus  ihm  abgeleitet  und  ent- 
nommen werden.    Für  uns  ist  jedenfalls  der  Begriff  des  Nichts 
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der  natürlich  spätere  als  der  des  Etwas,  ebenso  als  auch  fQr 
unseren  Standpunet  der  höhere  Begriff  überall  der  natürlich 
spätere  ist  als  der  niedrigere.  Unser  Denken  schreitet  natur- 
gemäss  überall  von  dem  niedrigeren  Begriff  zu  dem  höheren 
und  ebenso  von  dem  stärkeren  Artbegriff  zu  dem  schwächeren 
fort  Dieser  letztere  entsteht  gewissermaassen  aus  dem  erste- 
ren  immer  durch  eine  ähnliche  Subtraction  oder  Verkleinerung 
^Is  der  höhere  Begriff  aus  dem  niedrigeren.  Wir  denken  im 
niedrigeren  Begriff  immer  gewissermaassen  zugleich  mit  den 
höheren  und  in  dem  stärkeren  Artbegriff  den  schwächeren. 
Auch  in  der  Richtung  der  Breite  oder  der  Coordination  der 
Begriffe  geht  unser  Denken  an  sich  oder  naturgemäss  immer 
in  bestimmter  Weise  von  dem  einen  von  ihnen  zu  dem  anderen 
fort.  Der  Begriff  des  Nichts  geht  überall  aus  dem  des  Etwas 
hervor,  nicht  aber  umgekehrt.  Es  ist  demnach  wesentlich  über- 
all ein  doppelter  Weg  des  Uebergehens  von  dem  einen  Begriffe 
zum  anderen  zu  unterscheiden,  der  eine,  welcher  vom  Stand- 
punet oder  der  Seite  der  inneren  Subjectivität,  der  andere, 
welcher  von  der  der  äusseren  Objectivität  seinen  Ausgang  nimmt. 
Das  Verhältniss  des  stärkeren  und  des  schwächeren  Begrifles 
ist  insofern  gewissermaassen  immer  demjenigen  des  niedrigeren 
und  des  höheren  Begriffs  analog.  Der  schwächere  Begriff  schliesst 
als  solcher  immer  ein  gewisses  Minus  der  logischen  Bestimmt- 
heit in  sich  ein  als  der  stärkere.  Er  darf  deswegen  auch  immer 
als  der  seiner  Stellung  nach  in  gewissem  Sinne  höhere  oder 
dem  Gewichte   nach  leichtere  angesehen  werden  als  der  stär- 

Höherer  Begriff. 
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kere.    Die   gemeinsamen  Merkmale  des   Gattungsbegriffes   vcu-- 
dichtcn   sich   gleichsam   in   dem   stärkeren   Artbegriff  zu   einer 

Hermann,  Hegel  nnd  die  logiiche  Frage.  1«> 
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grösseren  und  concentrirteren  Schwere  als  in  dem  schwächeren. 
Insofern  steht  der  erstere  dieser  beiden  Begriffe  gewissermaassen 
immer  um  eine  bestimmte  Stufe  niedriger  oder  liegt  dem  Kon- 
kreten näher  als  der  letztere.  Die  Dimension  der  Breit«  in 
der  Ausdehnung  der  begrifflichen  Verhältnisse  durchschneidet 
daher  diejenige  der  Höhe  überall  nicht  sowohl  in  streng  senk- 
rechter 2ÜS  vielmehr  in  einer  um  einen  gewissen  Winkel  schräg 
nach  oben  geneigter  Richtung,  da  der  zweite  oder  schwächere 
Artbegriff  immer  der  um  etwas  höhere  oder  leichtere  ist  als 
der  erste  oder  stärkere. 

Kein  Begriff  ist  insofern  dem  anderen  unbedingt  und  schlecht- 
hin auf  der  gleichen  Höhe  beigeordnet,  sondern  es  findet  auch 
zwischen  den  an  sich  beigeordneten  Begriffen  immer  ein  ge- 
wisses modificirtes  V'erhältniss  des  Unterschiedes  der  Erhöhung 
statt  Das  Verhältniss  der  gegensatzlichen  Paarung  oder  des 
stärkeren  und  des  schwächeren  Begriffes  aber  tritt  im  Allge- 
meinen demjenigen  der  Erniedrigung  und  der  Erhöhung  oder 
des  Art-  und  des  Gattungsbegriffs  als  das  andere  wichtige  und 
entscheidende  Hauptverhältniss  zwischen  den  Begriffen  zur  Seitx^ 
und  es  gehen  zunächst  aus  der  Combination  und  dem  Inein- 
andergreifen dieser  beiden  Verhältnisse  alle  weiteren  Ordnungen 
und  Gliederungen  der  Begriffe  hervor. 


XXXn«    Die  progressive   und    die    regressive    Be- 
wegung des  Denkens  in  den  drei  Dimensionen  des 

Systemes  der  Begrifie. 

Der  Unterschied  des  höheren  und  des  niedrigeren  Begriffes 
ist  an  sich  überall  nur  der  einer  geringeren  oder  grösseren 
Anzahl  von  logischen  Einheiten  oder  Merkmalen,  während  der- 
jenige der  beiden  einander  coordinirten  Begriffe  an  und  für 
sich  die  Gestalt  eines  doppelten  verschiedenen  Productes  aus 
denselben  Elementen  oder  Merkmalen  besitzt.  Alle  entgegen- 
gesetzten Begriffe  haben  insofern  dieselben  Merkmale  und  unter- 
scheiden sich  nur  durch  ein  formelles  Prinzip  der  Vereinigung  oder 
Verbindung  derselben  von  einander.  Die  Begriffe  des  Etwas 
und  Nichts  sind  wesentlich  nur  durch  die  Art  oder  Form  ver- 
schieden, wie  derselbe  materielle  Inhalt  in  ihnen  aufgefasst  oder 
gedacht  wird.  Die  Unterschiedenheit  der  höchsten  Begriffe  von 
einander  kann  überhaupt  wesentlich  nur  eine  rein  formelle  sein, 
weil  dieselben  als  solche  noch  alles  näheren  bestimmten  oder 
konkreten  Inhaltes  entbehren.  Auch  die  Begriffe  des  Seins  und 
Nichtseins  sind  von  denen  des  Etwas  und  Nichts  wesentlich 
überall  nur  in  formeller  und  nicht  in  eigentlich  sachlicher  oder 
materieller  Weise  verchieden.  In  dem  Begriffe  des  Etwas  ist 
für  uns  als  nähere  und  wesenAfte  Inhaltsbestimmung  überall 
nur  der  des  Seins,  in  dem  des  Nichts  aber  jener  des  Nicht- 
seins schlechthin  und  ohne  jede  nähere  Beschränkung  enthalten. 
Desw^en  sind  an  sich  auch  diese  beiden  Begriffe  eigentlich 
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die  höheren  nnd  einfacherea  als  jene  ersteren  selbst.  Sie  sind 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  Merkmale  oder  Inhärenzen, 
d.  i.  solche  Begriffe,  welche  als  nicht  fQr  sich  allein  existirend 
sondern  als  in  anderen  Begriffen  eingeschlossen  und  enthalten 
von  uns  gedacht  werden.  Auch  dieser  Unterschied  aber  zwi- 
schen specifischen  Begriffen  der  Subsistenz  und  der  Inhärenz 
ist  der  gewöhnlichen  Begriflstheorie  der  gemeinen  Logik  fremd 
oder  es  gelangt  doch  derselbe  hier  ebenso  wie  das  Verhältniss 
der  specifischen  Entgegensetzung  zwischen  den  Begriffen  nicht 
zu  seiner  wahren  und  vollen  oder  wissenschaftlich  begründeten 
Anerkennung.  Alle  Merkmale  eines  Begriffes  haben  an  und  für 
sich  die  Gestalt  von  Inhärenzen,  aber  sie  werden  deswegen  doch 
nicht  im  specifischem  Sinne  in  diesem  Lichte  oder  dieser  lo- 
gischen Form  von  uns  aufgefasst  oder  gedacht.  Der  Gattungs- 
begriff ist  überall  auch  ein  Merkmal  oder  eine  Inhärenz  in  dem 
Artbegriff,  aber  es  ist  doch  nicht  im  specifischen  Sinne,  dass 
er  im  Lichte  dieser  Kategorie  von  uns  aufgefasst  oder  gedacht 
wird.  Er  ist  an  sich  ein  Begriff  der  Subsistenz ,  der  sicli  jetzt 
nur  in  der  Stellung  oder  in  dem  Verhältniss  eines  solchen  der 
Inhärenz  befindet.  Alle  Begriffe  Zierden  in  Bücksicht  ihres  In- 
haltes von  uns  entweder  gedacht  als  Subsistenzen  oder  als  In- 
härenzen. Die  beiden  höchsten  Begriffe  der  ersteren  Art  aber 
sind  diejenigen  des  Etwas  und  Nichts,  die  der  letzteren  die 
des  Seins  und  des  Nichtseins.  Auch  hier  aber  entsteht  die  Frage, 
welche  dieser  beiden  Begriffsclassen  die  an  sich  oder  ihrer 
eigentlichen  Stellung  nach  höhere  sei  als  die  andere.  Der 
Begriff  der  Inhärenz  aber  ist  als  solcher  immer  der  höhere  und 
einfachere  als  der  der  Subsistenz.  Jede  einzelne  Subsistenz 
schliesst  überall  einen  Complex  von  Inhärenzen  in  sich  ein  und 
ist  insofern  immer  etwas  Niedrigeres  oder  Zusammengesetzteres 
als  jede  einzelne  unter  diesen  selbst.  Wir  schreiten  auch  we- 
sentlich immer  erst  von  dem  Begriffe  der  Subsistenz  zu  dem- 
jenigen der  Inhärenz  fort,  indem  wir  diesen  erst  aus  jenem  ab- 
sondern oder  als  etwas  Selbstständiges  entnehmen.  Es  kann 
allerdings  in  einem  gewissem  Sinne  den  Anschein  haben  als  ob 
uns  gegenüber  die  Inhärenzen  Vbr  Dinge  an  sich  das  Frühere 
sein  als  diese  selbst  oder  die  hinter  ihnen  stehenden  Subsi- 
stenzen. Von  den  Inhärenzen  der  Dinge  hat  namentlich  alle 
Bezeichnung  der  sich  auf  sie  beziehenden  Begriffe  durch  die 
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Sprache  ihren  Ausgang  genomnieD.  Logisch  genommen  aber 
ist  die  Subsistenz  entschieden  das  Frühere  für  uns  als  die  In- 
häreuz  oder  es  sind  die  einzelnen  Dinge  als  Träger  ihrer  Be- 
schafifenheiten  tiberall  dasjenige,  wovon  alle  weitere  Bildung  der 
Begriffe  ihren  Ausgang  nimmt.  Alle  Begriffe  überhaupt  sind 
an  und  für  sich  nichts  als  Inhärenzen  in  den  einzelnen  Dingen 
und  sie  unterscheiden  sich  zunächst  wesentlich  nur  in  diejenigen, 
welche  die  einzelnen  Dinge  selbst  in  ihrer  Totalität  als  ihre 
höheren  Art-  und  Gattungsbegriffe  umfassen  und  in  diejenigen, 
welche  an  den  einzelnen  eigentlichen  Beschaffenheiten  oder  In- 
härenzen derselben  ihren  Inhalt  haben.  Jeder  Begriff  der  Sub- 
siUcnz  aber  ist  an  sich  ein  Complex  von  solchen  der  Inhäreuz 
und  es  gehen  daher  diese  letzteren  überall  nur  aus  einer  Auf- 
lösung von  jenen  für  uns  hervor.  Das  Verhältniss  der  Begriffe 
der  Subsistenz  und  der  Inhärenz  aber  ist  nicht  einfach  und 
schlechthin  dasselbe  als  dasjenige  der  niederen  und  der  höheren 
Begriffe,  sondern  es  bilden  dieselben  wesentlich  zwei  eigenthüm- 
liche  und  abgesonderte  Regionen  oder  Sphären  von  Begriffen 
neben  einander.  Allerdings  ist  das  Verhältniss  dieser  beiden 
Begriffsclassen  zu  einander  ebenso  wie  dasjenige  der  stärkeren 
und  der  schwächeren  Begriffe  der  speciiischen  Entgegensetzung 
gewissermaassen  immer  demjenigen  der  einfach  niedrigeren  und 
höheren  Begriffe  analog,  aber  es  ist  auch  hier  diese  Analogie 
ebenso  wie  dort  nur  eine  bestimmte  Seite  in  dem  ganzen  Wesen 
jenes  Verhältnisses  überhaupt.  Die  Begriffe  der  Subsistenz  ver- 
treten die  wirklichen  Dinge  als  solche,  diejenigen  der  Inhärenz 
die  in  denselben  enthaltenen  wesentlichen  Beschaffenheiten  in 
sich  und  es  ist  an  sich  anzunehmen,  dass  einem  jedem  Begriffe 
der  Subsistenz  ein  solcher  der  Inhärenz  als  sein  wesentlicher 
oder  specifischer  Charakter  entspreche.  Die  Begriffe  der  Sub- 
sistenz vertreten  die  uns  unmittelbar  zugewendete  Aussenseite 
der  wirklichen  Welt  in  sich;  sie  sind  an  sich  die  blossen  Be- 
nennungen und  einheitlichen  Zusammenfassungen  der  einzelnen 
wirklichen  Dinge  als  solcher,  während  die  tieferen  oder  wesent- 
lichen Charaktere  derselben  in  den  Begriffen  der  Inhärenz  für 
uns  enthalten  liegen.  Jeder  einzelne  Begriff  der  Inhärenz  aber 
kann  dann  wieder  als  ein  solcher  der  Subsistenz  von  uns  auf- 
gefasst  oder  gedacht  werden  und  er  schliesst  dann  in  diesem 
Sinne  wieder  andere  und  tiefer  liegende  Inhärenzen  in  sich  ein. 
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Der  Unterschied  dieser  beiden  Begriffskategorieen  ist  daher  zu- 
letzt nur  ein  relativer  und  es  sind  die  ersten  oder  eigentlichen 
Subsistenzen  überall  nur  die  wirklichen  einzelnen  Dinge,  die 
letzten  und  tiefsten  Inhärenzen  aber  die  allgemeinsten  und  we- 
sentlichsten Beschaffenheitscharaktere  des  Y^irklichen  überhaupt 
Als  solche  werden  insbesondere  wohl  die  beiden  Begriffe  des 
Seins  und  des  Nichtseins  angesehen  werden  dürfen,  da  dieses 
die  an  sich  wesentlichsten  und  nothwendigsten  Inhärenzen  einer 
jeden  anderen  irgendwie  denkbaren  Subsistenz  sind.  Der  ganze 
P' ortgang  des  Denkens  von  der  Subsistenz  zur  Inhärenz  aber 
ist  überall  ein  solcher  von  der  zunächst  liegenden  Aussenseite 
zu  der  tieferen  Innerlichkeit  des  Wesens  der  Welt  und  es  bil- 
det diese  Art  des  Fortschrittes  gleichsam  die  dritte  Dimension 
in  der  ganzen  Ausdehnung  des  Systemes  der  Begriffe.  Wir 
schreiten  fort  von  dem  niederen  Begriffe  zum  höheren,  vom 
stärkeren  zum  schwächeren  und  von  dem  der  Subsistenz  zu  dem 
der  Inhärenz.  Die  erste  dieser  drei  Dimensionen  ist  von  uns 
aus  genommen  die  der  Höhe,  die  zweite  die  der  Breite,  die 
dritte  die  der  Länge,  insofern  wir  unter  der  ersten  das  Fort- 
schreiten von  unten  nach  oben,  unter  der  zweiten  das  Ueber- 
gehen  zwischen  zwei  uns  in  gleicher  Entfernung  gegenüber- 
stehenden Puncten  oder  von  links  nach  rechts,  unter  der  dritten 
das  einfache  Weiterschreiten  von  uns  selbst  aus  in  der  Rich- 
tung nach  vom  zu  verstehen  haben.  Alle  Verhältnisse  der 
Begriffe  erstrecken  sich  wesentlich  nach  dieser  dreifachen  Di- 
mension hin  oder  wir  gehen  von  einem  jeden  Begriffe  einmal 
zu  seinem  nächsthöheren  oder  ihm  in  seiner  Totalität  unmittel- 
bar übergeordneten  Begriff,  zweitens  zu  dem  ihm  unmittelbar 
beigeordneten  Begriff,  drittens  zu  der  in  ihm  liegenden  wesen- 
haften oder  charakteristischen  Inhärenz  fort.  Bei  dem  Begriffe 
des  Negers  z.  B.  würde  der  erste  dieser  drei  Begriffe  der  des 
Menschen,  der  zweite  der  des  Kaukasiers,  der  dritte  der  des 
Schwarzen  oder  auch  der  specifischen  Sinnlichkeit  sein  oder 
es  würde  zunächst  durch  dieses  dreifache  Verhältniss  die  ganze 
Stellung  eines  jeden  Begriffes  in  dem  System  der  Begriffe  be- 
stimmt werden.  • 

Zwischen  den  vier  Begriffen  Etwas  und  Nichts,  Sein  und 
Nichtsein  findet  an  sich  kein  Unterschied  in  der  Richtung  der 
Höhe,  sondern  nur  in  der  der  Breite  und  Länge  statt    Alle 
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diese  vier  Begriffe  sind  insofern  einander  auf  derselben  Stufe 
der  Erhöhung  beigeordnet;  inwiefern  es  aber  überhaupt  keine 
anderen  noch  höheren  Begriffe  giebt  als  diese,  so  können  die- 
selben überhaupt  nur  durch  einander  ihre  Bestimmung  finden 
oder  es  fallt  in  Bezug  auf  sie  jeder  weitere  Fortschritt  des 
Denkens  nach  der  einen  Dimension,  der  der  Höhe,  hinweg. 
Es  hat  also  hier  überhaupt  die  ganze  Ausdehnung  des  Systemes 
der  Begriffe  an  einem  bestimmten  Punct  *eine  Grenze.  Wenn 
es  aber  auch  nicht  einen  im  absoluten  Sinne  höchsten  Begriff 
oder  einen  schlechthin  reinen  und  einfachen  Scheitelpol  aller 
logischen  Abstraction  giebt,  so  werden  doch  bestimmte  Begriffe 
(lieser  höchsten  idealen  Einheit  alles  Denkens  mindestens  am 
Nächsten  stehen.  Die  Idee  eines  schlechthin  höchsten  Begriffes 
wird  in  einem  jedem  jener  vier  Begriffe  nur  in  einer  anderen 
formell  verschiedenen  Weise  gedacht.  Für  uns  aber  ist  unbe- 
dingt unter  diesen  vier  Begriffen  der  des  Etwas  der  nächst- 
liegende oder  derjenige  von  welchem  aus  durch  uns  erst  natur- 
gemäss  zu  den  anderen  gelangt  wird.  Der  Begriff  des  Nichts 
enthält  das  Moment  der  directen  Beziehung  oder  der  ausschlies- 
senden  Negation  desjenigen  des  Etwas  in  sich  oder  er  kann 
eigentlich  nur  in  Rücksicht  auf  diesen  letzteren  Begriff  von  uns 
gewonnen  oder  gedacht  werden.  Der  zweite  oder  schwächere 
Begriff  ist  an  sich  überall  von  dem  ersten  oder  stärkeren  ab- 
hängig, nicht  aber  umgekehrt.  Wir  gehen  daher  von  dem 
ersten  Begriffe  zum  zweiten  überall  nur  durch  eine  gewisse  neue 
oder  weitere  logische  Position  fort  oder  es  tritt  für  uns  in  dem 
zweiten  Begriffe  immer  ein  gewisses  weiteres  Moment  zu  dem 
Inhalte  des  erstem  hervor.  Das  Verhältniss  der  beiden  Be- 
griffe des  Etwas  und  Nichts  ist  insofern  wiederum  analog  dem- 
jenigen der  beiden  Zahlen  1  und  2.  Der  Begriff  des  Etwas  ist 
die  absolut  erste  und  einfachste  logische  Position  überhaupt, 
während  der  Begriff  des  Nichts  wesentlich  durch  das  Hinzu- 
treten einer  zweiten  jene  erste  negirenden  oder  aufhebenden 
Position  entspringt.  Virtuell  genommen  ist  der  Begriff  des 
Nichts  der  an  logischen  Bestimmungen  reichere  oder  fortge- 
gcschrittenere  als  der  des  Etwas;  er  bildet  naturgemäss  den 
zweiten,  dieser  letztere  aber  den  ersten  Schritt  in  der  ganzen 
Weiterbewegung  des  Denkens.  Das  ganze  Verhältniss  dieser 
beiden    Begriffe     ist    demnach    auf     der    einen    Seite,   dem 
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der  beiden  Zahlenelemeatc  1  und  0,  auf  der  aodercD  aber 
wieder  dem  der  l  und  2  analog.  Der  Begriff  des  Nichts  ist 
an  sich  oder  dem  absoluten  in  ihm  gesetzten  und  gedachten 
Inhalte  nach  aierdiiigs  der  höhere  und  leerere  als  der  des 
Etwas,  während  er  für  uns  oder  in  Rücksicht  der  ünmittelbÄr- 
keit  seines  Entstehens  und  Gebildetwerdens  erst  später  als 
dieser  oder  durch  eine  Fortentwickelung  aus  ihm  entspringt 
Der  an  sich  höhere  und  einfachere  Begriff  ist  deswegen  für 
uns  zi^leich  iler  abgeleitetere  und  zusammengesetztere.  Es 
kann  allerdings  an  und  für  sich  genommen  auch  immer  von 
dem  Begriffe  des  Nichts  durch  das  Hinzutreten  einer  zweiton 
logischen  Position  zu  dem  dos  Etwas  fortgegangen  werden;  aber 
dieser  Fortgang  hat  doch  näher  überall  blos  die  Gestalt  eines 
Itegresses  oder  einer  umgekehrten  Bewegung,  nachdem  unser 
Denken  zuerst  von  dem  Begriffe  des  Etwas  zu  dem  des 
Nichts  fortgeschritten  oder  emporgestiegen  war.  Es  stehen 
sich  überall  zwei  verschiedene  Prozesse  oder  Arten  des  Fort- 
ganges von  einem  Begriffe  zum  andern  gegenüber,  der  von 
dem  niederen  zum  höheren ,  vom  stärkeren  zum  schwächeren, 
vom  Begriffe  der  Subsistenz  zu  dem  der  Inhärenz  und  umge- 
kehrt. Der  eine  dieser  beiden  Prozesse  aber  ist  überall  der 
natürlichere  und  der  von  uns  aus  genommen  frühere  als  der 
andere.  Jedem  Progresse  steht  an  sich  ein  Regress  gegenüber, 
in  welchem  wir  von  dem  erreichten  Endpuncte  wieder  zu  dem 
früheren  Anfangspuncte  zurückkehren  können.  Die  Bewegung 
des  Progresses  aber  ist  überall  von  analytischer,  die  des  Re- 
gresses von  synthetischer  Art  Das  uns  Zugekehrte  ist  an 
sich  überall  das  Konkretere  und  Zusammengesetztere,  das  uns 
.\bt,'üwandte  oder  ferner  Liegende  aber  das  Leichtere,  Einfachere 
oder  Abstractcre.  Die  Synthese  ist  überall  nur  die  umgekehrte 
Form  oder  die  zweite  und  rückläufige  Gestalt  der  Analyse. 
Zwischen  allen  in  jener  Weise  verbundenen  Begriffen  findet 
daher  das  gleiche  Gesetz  des  wechselseitigen  umgekehrten 
Uebergeheus  statt.  Es  ist  aber  eben  dieses  ein  Hauptmangel 
der  Ilegelschen  Logik,  dass  hier  überall  nur  von  dem  einen 
Begriffe  zum  anderen  und  nicht  zugleich  in  der  umgekehrten 
Ui<'htung  fortgeschritten  «ird.  Die  ganzen  Hegeischen  Prozesse 
und  Bcgriffsentwickelungen  sind  daher  theils  von  analytischer, 
theils  von   synthetischer  Art,    oder   es  ist  theils  der  für  uns 
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Dächstliegende  niedrigere  oder  konkretere,  theils  der  für  uns 
am  Fernsten  liegende  höchste  oder  abstractere  Begriff,  von 
welchem  dort  der  Ausgang  einer  jeden  logischen  Bewegung 
oder  dialektischen  Entwickelung  genommen  wird.  Die  Bewe- 
gung der  HegeVschen  Logik  selbst  vom  höchsten  Begrifl,  dem 
des  Seins^  abwärts  ist  an  sich  eine  solche  von  rein  synthetischer 
Art,  während  z.  B.  die  Entwickelung  der  Kategorieen  des  na- 
türlichen Lebens  vom  Niederen  zum  Höheren  aufwärts  eine 
solche  von  analytischer  Art  ist  Hegel  unterscheidet  nicht  diese 
doppelte  entgegengesetzte  Art  aller  Bewegung  des  Denkens; 
es  kann  aber  an  sich  überall  in  einer  dreifachen  Ausdehnungs- 
richtung oder  Dimension  des .  Systemes  der  Begriffe  von  dem 
einen  von  ihnen  zu  dem  anderen  fortgegangen  und  wieder  zu- 
rückgegangen werden. 


Die  höchsten  Begriflfe  der  SubsiBtens. 

Es  bat  nach  Hegel  den  Anschein  als  ob  der  Begriff  sich 
aus  sich  selbst  weiter  entwickele  oder  als  ob  jeder  spatere  Be- 
griff das  nothwendige  Product  irgend  eines  früheren  BegriflFes 
sei.  Wir  haben  im  Gegensatz  zu  dieser  rein  successiven  Auf- 
fassung der  Verhältnisse  der  Begriffe  bei  Hegel  bereits  oben 
den  Grundsatz  der  Coexistenz  und  der  wechselseitigen  Bedingt- 
heit derselben  festzustellen  versucht.  Die  Begriffe  bilden  für 
Hegel  eine  einfache  Reihe,  während  sie  für  ^uns  vielmehr  die 
Gestalt  eines  nach  drei  Dimensionen  hin  zugleich  ausgedehnten 
Systemes  besitzen.  Es  kann  in  diesem  Systeme  überall  von 
dem  einen  Begriffe  oder  Puncte  durch  eine  bestimmte  Opera- 
tion zu  einem  anderen  weitergeschritten  werden,  aber  es  ist 
keiner  von  ihnen  der  im  absoluten  Sinne  des  Wortes  erste 
oder  frühere  als  der  andere.  Wir  stehen  selbst  überall  zu 
diesem  Systeme  an  sich  in  einem  bestimmten  Verhältniss  oder 
es  tritt  uns  naturgemäss  überall  der  eine  Punct  oder  Begriff 
desselben  früher  entgegen  als  der  andere.  Alles  unser  Denken 
ist  zunächst  wesentlich  nur  ein  blosses  analvtisches  Hinein- 
gehen  in  das  System  der  Begriffe  und  wir  können  uns  Mos  zu- 
letzt nur  in  Gestalt  einer  Umkehr  auf  den  entgegengesetzten 
Standpunct  einer  synthetischen  Ableitung  der  Begriffe  in  der 
Richtung  auf  uns  zu  stellen.  Der  eine  Begriff  ist  wesentlich 
überall  nur  in  Rücksicht  auf  uns,  der  andere  aber  an  sich  oder 
in  Rücksicht  auf  das  innere  Wesen  der  Sachen  selbst  der  erste 
oder   frühere.     Jedenfalls   aber  ist  die   blosse  Bewegung   des 


Denkem  selbst  in  keiner  Weise  gleichbedeutend  mit  einer  Er- 
zeugung oder  Etitwickelung  des  Inhaltes  der  Begriffe  als  solcher. 
Die  Begriffe  sind  als  solche  gegeben  oder  vorhanden  auch  ohne 
die  sie  mit  einander  verknüpfende  Bewegung  unseres  Denkens. 
Der  Act  des  Denkens  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  einer  Ent- 
wickelung  oder  Constniction  der  Begriffe  als  solcher,  sondern  er 
schliesst  nur  eine  Erkenntniss  oder  Feststellung  ihrer  an  sich 
gegebenen  Verhältnisse  in  sich  ein.  Es  war  bei  Hegel  die 
falsche  Vorstellung  oder  Analogie  der  natürlichen  dynamischen 
Lebensentwickelung,  welche  von  Ihm  auf  die  Anordnung  der 
VerhMtnisse  der  Begriffe  übergetragen  wurde.  Die  Bewegung 
des  Denkens  geht  gleichsam  nur  hin  auf  der  gegebenen  Fläche 
oder  Basis  des  Systemes  der  Begriffe.  Sie  ist  bedingt  durch 
die  ganze  natürliche  Ghederung  dieses  Systemes  selbst  Wir 
dürfen  uns  dieses  System  vorstellen  nach  der  Analogie  eines 
sich  auf  der  gegebenen  Basis  der  Wirklichkeit  erhebenden  kör- 
perlichen oder  nach  allen  drei  Dimensionen  hin  ausgedehnten 
und  in  eine  bestimmte  oberste  Spitze  ausgehenden  kegel- 
förmigen Gebirges.  Es  handelt  sich  blos  darum,  die  ganze 
Gliederung  dieses  Gebirges  gleichsam  topographisch  zu  bestim- 
men und  zu  beschreiben.  Die  Welt  der  Begriffe  ist  wesentlich 
ein  Sein  und  nicht  wie  es  nach  Hegel  erscheint  ein  Werden; 
alles  Denken  aber  ist  wesentlich  blos  eine  verschiedene  Bewe- 
gung von  dem  einen  dieser  gegebenen  Begriffe  zu  dem  anderen. 
Das  ganze  System  dieser  Begriffe  aber  existirt  allerdings  nicht 
rein  an  sich  oder  als  solches  in  der  äusseren  Welt,  sondern  es 
ist  nur  der  MÖgUchkeit  oder  der  Nothwendigkeit  nach  in  den 
äusseren  Dingen  für  uns  enthalten.  Wir  verstehen  unter  an- 
sichseienden  oder  objectiven  Begriffen  diejenigen,  die  mit  einer 
natürlichen  Nothwendigkelt  durch  uns  gebildet  oder  abstrahirt 
werden  müssen  und  es  darf  versucht  werden,  eben  das  System 
dieser  Begriffe  in  geordneter  Weise  aus  der  äusseren  Objectivi- 
tat  abzuleiten  und  zu  entwickein. 

Der  an  sich  höchste  Begriff  ist  eigenUich  derjenige,  wel- 
cher einen  weiteren  höheren  Begriff  nicht  in  seinem  Inhalte 
haben  kann.  Die  Idee  dieses  schlechthin  höchsten  Begriffes 
bildet  an  sich  gleichsam  den  höchsten  Pol  oder  den  Scheitel- 
punct  des  ganzen  Svsteines  der  Begrifl«  überhaupt.  Diese  Idee 
aber  ist  eine  sich  unmöglicbc  und  jedes  bestimmten  Iiilr 
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entbehrende  Abstraction.  Die  wirklich  höchsten  Begriffe  sind 
nur  diejenigen,  welche  derselben  zunächst  stehen  und  aus  einer 
bestimmten  Umwandelung  oder  Modification  derselben  ent- 
springen. Alle  diese  Begriffe  aber  liegen  gewissermaassen 
wechselseitig  der  eine  in  dem  Inhalte  des  anderen  und  werden 
zunächst  nur  durch  einander  bestimmt  und  determinirt.  Es 
bilden  jene  vier  Begriffe  gleichsam  die  Winkel  eines  Quadrates, 
deren  jeder  gleich  weit  entfernt  ist  von  der  in  ihrer  Mitte  lie- 
genden Idee  eines  schlechthin  höchsten  Begriffes.  Von  diesem 
obersten  Plateau  des  Systemcs  der  Begriffe  aus  müssen  an  sich 
alle  niedrigeren  Begriffe  abgeleitet  und  deducirt  werden  können. 
Der  uns  am  Nächsten  liegende  unter  diesen  vier  Begriffen  ist 
aber  immer  derjenigi;  dos  Etwas,  indem  wir  nur  von  diesem 
aus  einmal  zu  seinem  specifischen  Gegentheil,  dem  des  Nichts, 
andererseits  zu  seiner  wesentlichen  Inhärenz,  dem  des  Seins, 
fortzuschreiten  vermögen  oder  indem  diese  beiden  Begriffe  we- 
sentlich nicht  für  sich  allein,  sondern  nur  in  Rücksicht  auf 
jenen  oder  als  in  demselben  enthalten  von  uns  gedacht  zu 
werden  vermögen.  Actuell  hat  daher  in  der  That  der  Begriff 
des  Etwas  den  grössten  und  natüi liebsten  Anspruch  auf  die 
Stellung  eines  schlechthin  höchsten  Begriffes  oder  es  ist  der- 
selbe deijenige  Punct  in  dem  Systeme  der  Begriffe,  von  wel- 
chem aus  an  sich  allein  zu  allen  weiteren  Puncteu  desselben 
fortgegangen  werden  kann. 

Der  Begriff  des  Nichts  steht  ausser  zu  dem  Begriffe  do^ 
Etwas  auch  noch  zu  einem  ferneren  Begriff  in  dem  Verhältniss 
eines  ganz  bestimmten  und  specifischen  Gegensatzes  Dieser 
ist  der  des  Alles.  Die  Begriffe  des  Alles  und  Nichts  um- 
schliessen  in  gewissem  Sinne  ebenso  den  ganzen  Umfang  des 
überhaupt  Denkbaren  in  sich  als  diejenigen  des  Etwas  und 
Nichts.  Das  Nichts  ist  ebenso  das  ausschliessende  Gegentheil 
oder  die  specifische  Negation  des  einen  dieser  beiden  Begriffe 
als  diejenige  des  anderen.  Auch  der  Begriff*  des  Alles  aber 
gehört  der  grammatischen  Kategorie  der  Pronominalbegriffe  an 
ebenso  wie  derjenige  des  Etwas.  Beide  Begriffe  sind  insofern 
gleich  hohe  und  umfassende  Abstractionen,  als  sie  jedes  über- 
haupt denkbare  Andere  in  sich  umschliessen  oder  in  ihrem  Um- 
fange haben.  Aber  es  geschieht  dieses  doch  immerhin  in  einer 
vollkommen  anderen  und  eigeuthümlichen  Weise.   Jedes  andere 
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denkbare  Einzelne  hat  den  Begriff  des  Etwas  in  seinem  Inhalte 
oder  darf  als  eine  Art  desselben  aufgefasst  werden,  der  Begriff 
des  Alles  aber  umschliesst  jedes  andere  Denkbare  nicht  im 
Sinne  einer  niederen  Art,  sondern  blos  in  dem  eines  einzelnen 
untergeordneten  Theiles.  Jedes  Andere  ist  eine  Art  des  Et- 
was, aber  ein  Theil  des  Alles  und  es  sind  insofern  das  Etwas 
und  das  Alles  zwei  vollkommen  verschiedene  jedes  üebrige 
ohne  Unterschied  in  sich  umschliessende  Abstractionen  des 
Denkens.  Das  Etwas  ist  gleichsam  der  höchste  Gattungsbegriff, 
das  Alles  aber  das  höchste  Ganze  oder  der  höchste  Einheits- 
oder TotalitätsbegriÖ  aller  anderen  denkbaren  Einzelheiten  oder 
Existenzen.  Es  ist  auch  dieses  ein  Unterschied  in  der  Gliede- 
rung oder  Ausdehnung  des  Umfanges  der  Begriffe,  welcher  in 
der  gemeinen  Logik  nicht  seine  volle  und  gebührende  Beach- 
tung zu  finden  pflegt.  Unter  dem  Umfang  eines  Begriffes  kann 
entweder  verstanden  werden  die  Gesammtheit  der  niederen 
Arten  einer  höheren  Gattung  oder  die  Gesammtheit  der  ein- 
zelnen wirklichen  Theile  eines  grösseren  Ganzen.  Jeder  Begriff 
spaltet  sich  als  eine  Gattung  in  seine  Arten  und  er  gliedert 
sich  ebenso  als  ein  Ganzes  in  seine  einzelnen  Theile.  Man 
nennt  die  Gliederung  des  Umfanges  in  dem  ersteren  Sinne  die 
Division,  in  dem  letzteren  die  Partition.  Der  Begriff  des  Menschen 
zerfallt  in  die  Arten  des  Kaukasiers,  Negers  u.  s.  f.  und  er  enthält 
die  Theile  Seele  und  Körper.  Jedes  einzelne  Ding  fallt  in  Rück- 
sicht seines  geistigen  Charakters  unter  einen  bestimmten  nächst- 
höheren Artbegriff  und  es  bildet  zugleich  seiner  äusseren  Stel- 
lung nach  den  Theil  eines  grösseren  wirklichen  Ganzen.  Eu- 
ropa fallt  in  ersterer  Hinsicht  unter  den  Begriff'  eines  Welttheiles 
und  bildet  in  letzterer  einen  Theil  des  östlichen  Continentes 
der  Erde.  Es  führt  somit  von  der  einzelnen  Sache  aus  an  und 
für  sich  immer  ein  doppelter  Weg  zu  der  Bildung  von  Begriffen 
der  sie  in  sich  umschli essenden  logischen  Subsistenz  empor. 
Jeder  Substantivbegriff'  der  Sprache  ist  an  sich  eine  höhere 
Einheit  der  Gattung  oder  eine  solche  der  Totalität  Alle  wirk- 
liche oder  konkrete  Einzelheit  aber  fällt  zunächst  unter  den 
höchsten  Gattungsbegriff  einer  Sache.  Dem  Begriffe  der  Sache 
aber  ist  specifisch  entgegengesetzt  der  der  Person  als  einer 
vernünftigen  oder*  sich  durch  sich  selbst  bestimmenden  wirk- 
lichen  Einzelheit.     Jede   reale  Einzelheit  ist   also  zuletzt  ent- 
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weder  Person  oder  Sache  und  es  sind  insofern  dieses  die  beiden 
höchsten  Gattungsbegriffe  aller  einzelnen  realen  Existenzen. 
Andererseits  aber  bildet  zuletzt  jede  reale  Einzelheit  rücksicht- 
lich ihrer  äusseren  Stellung  einen  Theil  der  Welt  als  des  höchsten 
Einheits-  oder  Totalitätsbegrifies  alles  in  der  Wirklichkeit  Sei* 
enden.  Dem  Begriffe  der  Welt  aber  ist  entgegengesetzt  der- 
jenige Gottes  oder  es  ist  in  dieser  doppelten  Einheit  Gott  und 
Welt  alles  überhaupt  denkbare  Einzelne  für  uns  enthalten. 
Diese  beiden  Begriffspaare  Person  und  Sache,  Gott  und  Welt 
also  reprasentiren  überhaupt  die  ganze  Sphäre  der  denkbaren 
Einzelheiten  nach  eiAer  doppelten  verschiedenen  Richtung,  ein- 
mal als  ihre  höchsten  Gattungsallgemeinheiten,  andererseits  als 
ihre  höchsten  Einheiten  oder  Totalitätsbegriffe  in  sich.  Noch 
weiter  nach  oben,  in  der  Region  der  ganz  reinen  oder  abstrac- 
tcn  Pronominalbegriffe,  vertritt  der  Begriff  des  Etwas  an  sich 
die  Idee  einer  höchsten  Gattungsallgemeinheit,  der  des  Alles 
aber  diejenige  einer  höchsten  Einheits-  oder  Totalitätszu- 
sammenfassung alles  anderen  Denkbaren  in  sich.  Alles  An- 
dere ist  einmal  als  eine  Art  in  dem  Umfange  des  Etwas,  an- 
dererseits als  ein  Theil  in  dem  des  Alles  enthalten,  während 
beiden  Begriffen  zugleich  der  des  Nichts  als  derjenige,  welcher 
seiner  Natur  nach  weder  Arten  noch  Theile  in  seinem  Umfange 
haben  kann,  specifisch  entgegengesetzt  ist 

Alle  Bearbeitung  des  Systemes  der  Begriffe  kann  an  sich 
entweder  in  analytischer  Weise  durch  Au&teigen  von  unten 
oder  in  synthetischer  durch  Absteigen  von  oben  erfolgen.  Dort 
ist  das  einzelne  Ding  als  solches,  hier  die  Idee  des  schlechthin 
höchsten  Begriffes  der  gegebene  Anfangspuuct  aller  weiteren 
Bewegung  des  Denkens.  In  der  ganzen  Gliederung  des  Syste- 
mes der  Begriffe  aber  werden  überhaupt  bestimmte  Abstufungen 
unterschieden  werden  können  und  es  wird  sich  zunächst  nur 
um  die  Bestimmung  oder  Ausmessung  der  Region  der  schlecht- 
hin hohen  oder  an  sich  allgemeinen  und  nothwendigen  Begriffe 
zu  handeln  haben.  Als  Begriffe  von  einem  schlechthin  hohen 
Charakter  oder  einer  eben  solchen  Stellung  aber  werden  zu- 
nächst alle  diejenigen  anzusehen  sein,  welche  keinem  weiteren 
noch  höheren  Begriffe  von  der  gleichen  Art  oder  Kategorie 
untergeordnet  sind.  Als  gewisse  höchste  Begriffe  in  diesem 
Sinne  werden  zunächst  anzusehen  sein  die  von  Gott  und  Welt, 
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Person  und  Sache.  Es  sind  dieses  an  sich  die  höchsten  aller 
eigentlichen  oder  uninittelbapen  SubstantivbegriflFe,  d.  i.  der- 
jenigen, welche  aus  der  vereinigenden  Zusammenfassung  oder 
Abstraction  von  allen  gegebenen  oder  denkbaren  Einzelheiten  als 
solchen  entspringen.  Auch  diese  Begriife  aber  haben  doch  immer 
noch  einen  specifisch  niedrigeren  oder  konkreten  Inhalt,  indem 
sie  sich  auf  das  unmittelbar  gegebene  qualitative  Wesen  alles 
denkbaren  Einzelnen  beziehen  oder  nur  aus  der  abstrahirenden 
Vereinigung  hiervon  entspringen.  Sie  sind  selbst  mit  einge- 
schlossen und  enthalten  in  den  beiden  noch  höheren  pronomi- 
nalen Abstractionen  des  Etwas  und- Alles,  indem  sie  einmal 
als  Arten  des  ersteren,  dann  als  Theile  des  letzteren  derselben 
aufgefasst  werden  dürfen.  Diese  beiden  Begriffe  in  Verbindung 
mit  ihrem  Gegentheil,  dem  Begriffe  des  Nichts,  sind  insofern 
die  höchsten  Abstractionen  aller  Kategorieen  der  Subsistenz 
oder  es  tritt  hier  dem  Begriffe  des  Etwas  als  dem  zuerst  ge- 
wonnenen Vertreter  dieser  Hälfte  des  Systemes  der  Begriffe  in 
dem  Begriffe  des  Alles  ein  anderer  an  sich  gleich  hoher  Begriff 
von  verschiedener  Beschaffenheit  zur  Seite. 


XXXIV.    Die  höehBten  Begriffe  der  Inhärens. 

Die  höchsten  Begriffe  der  Inhärenz  sind  diejenigen  des 
Seins  und  des  Nichtseins,  weil  alles  dasjenige,  was  überhaupt 
von  einem  Begriffe  ausgesagt  werden  kann,  sich  entweder  auf 
seine  Einstimmigkeit  oder  seine  Nichteinstimmigkeit  mit  irgend 
einem  dritten  Begriff  bezieht.  Auch  diesen  beiden  Begriffen 
aber  tritt  in  einem  gewissen  Sinne  ein  dritter  gleich  hoher  Be- 
griff zur  Seite;  dieser  ist  derjenige  des  Werdens  und  es  sind  in 
Bezug  auf  die  logische  Sphärie  der  Inhärenz  Sein,  Nichtsein 
und  Werden  ebenso  die  drei  höchsten  Abstractionen  als  Etwas 
Nichts  und  Alles  diejenigen  in  Bezug  auf  die  der  Subsistcnz. 
Die  Logik  Hegels  aber  nimmt  von  diesen  drei  höchsten  Be- 
griffen der  Inhärenz  ihren  Anfang.  Da  Hegel  überhaupt  nicht 
zwischen  Begriffen  der  Subsistenz  und  solchen  der  Inhärenz 
unterscheidet,  so  treten  ihm  naturgemäss  diese  letzteren  als  die 
höheren  und  reineren  Abstractionen  des  Denkens  entgegen.  Er 
fasst  sie  selbst  ohne  Weiteres  auf  im  Lichte  von  Subsistenzen 
und  es  ist  ihm  insbesondere  der  Begriff  des  Seins  als  die  höchste 
aller  Inhärenzen  der  schlechthin  erste  und  ohne  Weiteres  ge- 
gebene Anfang  der  ganzen  Reihe  der  Begriffe.  Die  ganze  Logik 
Hegels  bewegt  sich  überhaupt  hauptsächlich  nur  auf  der  Seite 
der  Inhärenzen  o  Icr  der  ganz  allgemeinen  und  abstracten  Daseins- 
hestimmungen  der  wirklichen  Dinge.  Es  ist  insofern  wesentlich 
nur  die  uns  abgekehrte  Seite  des  Svstemes  der  Begriffe,  auf 
der  sich  sein   ganzes  Denken   oder  seine  Darstellung  bewegt. 
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Der  Begriff  des  Seins  aber  ist  an  sich  nichts  als  die  erste  all- 
gemeine Inhärenz  oder  mögliche  Aussage  über  einen  jeden  ein- 
zelnen anderen  Begriff.  Diese  Aussage  aber  hat  als  solche 
überall  noch  gar  keinen  selbstständigen  Sinn  oder  Inhalt,  son- 
dern sie  gewinnt  einen  solchen  überall  erst  durch  ihre  Bezieh- 
ung auf  irgend  einen  dritten  eine  einzelne  materielle  Bestim- 
mung in  sich  enthaltenden  Begriff.  Von  keinem  Begriffe  kann 
an  sich  das  Sein  schlechthin,  sondern  immer  nur  das  Sein 
irgend  eines  anderen  Begriffes  oder  einer  anderen  logischen 
Bestimmung  ausgesagt  werden.  Der  ganze  Inhalt  des  Begriffes 
des  Seins  ist  überall  nur  ein  Verhäitniss  zwischen  Begriffen, 
welches  sich  in  Gestalt  einer  Aussage  mit  einem  von  ihnen 
verbindet.  Dieses  Verhäitniss  aber  ist  selbst  kein  anderes  als 
dasjenige  der  Identität  oder  der  einfachen  Einstimmigkeit  des 
einen  Begriffes  mit  dem  anderen.  Ebenso  ist  der  Inhalt  des 
Gegentheiles  dieses  Begriffes,  desjenigen  des  Nichtseins,  das 
Verhäitniss  der  ünterschiedenheit  des  einen  Begriffes  von  einem 
anderen  Begriff.  Jeder  Begriff  aber  ist  mit  jedem  anderen 
denkbaren  Begriff  an  sich  entweder  identisch  oder  von  ihm 
unterschieden  oder  es  kann  von  einem  jeden  Begriff  zunächst 
überall  nur  das  eine  oder  das  andere  dieser  beiden  Verhältnisse 
zu  einem  dritten  Begriff  ausgesagt  werden.  Die  ganzen  Aus- 
sagen oder  Inhärenzen  des  Seins  und  des  Nichtseins  über  einen 
Begriff  sind  daher  überall  nur  von  relativer  Natur  oder  sie  be- 
treffen denselben  nicht  an  sich  sondern  nur  rücksichtlich  seiner 
Stellung  zu  anderen  Begriffen.  Jeder  andere  Verbalbegriff 
ausser  dem  des  Seins  und  dem  des  Nichtseins  enthält  irgend 
eine  bestimmte  materielle  Aussage  über  das  Subject  oder  kann 
demselben  absolut  und  an  und  für  sich  selbst  oder  ohne  Rück- 
sicht auf  irgend  eine  weitere  materielle  Prädicatsbestimmung 
beigelegt  werden.  Nur  der  Begriff  des  Werdens  aber  ist  ausser 
denen  des  Seins  und  des  Nichtseins  von  einer  rein  copulativen 
Natur  oder  es  hat  auch  er  überall  an  einem  blossen  allge- 
meinen Verhäitniss  des  Subjects  zu  irgend  einer  weiteren  Prä- 
dicatsbestimmung seinen  Inhalt.  Der  Inhalt  dieses  Verhältnisses 
aber  ist  hier  derjenige  der  Aufliebung  einer  bestehenden  Ünter- 
schiedenheit in  eine  Identität  oder  es  besteht  alles  Werden 
darin,  dass  eine  bestehende  Aussage  des  Nichtseins  in  eine 
solche   des  Seins  aufgehoben  und    umgewandelt  werden  kann. 

Hermann,  Hegel  und  die  loglsobe  Fr^ge.  16 


242 

Der  Begriff  des  Werdens  ist  insofern  Oberall  das  Product  oder 
die  höhere  Ausgleichung  des  Seins  und  des  Nichtseins.  Zwi- 
schen dem  Subject  und  seinen  einzelnen  materiellen  Prädicats- 
bestimmungen  ist  überall  nur  dieses  dreifache  allgemeine  Ver- 
bältniss  des  Seins,  des  Nichtseins  und  des  Werdens  denkbar 
und  es  bilden  daher  diese  drei  Begriffe  die  Classe  der  rein 
copulativen  Verbalbegriffe  oder  derjenigen,  die  an  der  blossen 
rein  formalen  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Subjectes  zu  den 
einzelnen  materiellen  Inhärenzen  seines  ganzen  sonstigen  Daseins 
ihren  Inhalt  haben. 

Diese  drei  copulativen  Verbalbegriffe  sind  an  sich  die 
höchsten  aller  denkbaren  logischen  Inhärenzen.  Auf  der  einen 
Seite  die  Pronominal-  und  auf  der  andern  die  Verbalbegriffe 
bilden  die  höchsten  Spitzen  des  Systemes  der  Begriffe  in  der 
doppelten  Richtung  der  Abstractionen  der  Subsistenz  und  der- 
jenigen der  Inhärenz.  Sowohl  die  eigentlichen  Substantiv-  als 
auch  die  Adjectivbegriffe  gehören  an  sich  einer  niederen  Ord- 
nung oder  Stufe  der  Abstractiou  an.  Sie  sind  die  Repräsen- 
tanten aller  speciellen  oder  unmittelbar  wirklichen  Subsistenzen 
und  Inhärenzen  in  der  gegebenen  qualitativ  differenzirten  Welt. 
Auch  alle  eigentlichen  oder  gewöhnlichen  Verbalbegriffe  haben 
an  sich  einen  solchen  niederen  speciellen  qualitativen  Gehalt 
Durch  sie  werden  die  Inhärenzen  des  Wesens  der  Zeit  oder 
der  Bewegung,  durch  die  Adjectivbegriffe  aber  diejenigen  des 
Raumes  oder  des  feststehenden  Anundfürsichseins  der  Dinge 
vertreten.  Von  schlechthin  allgemeiner  Art  aber  sind  ausser- 
dem auch  noch  die  Begriffe  der  allgemeinen  Verhältnisse,  welche 
in  der  Wortclasse  der  Partikeln  ihre  Vertretung  finden.  Unter 
allen  Verhältnissen  aber  sind  die  höchsten  und  einfachsten  die- 
jenigen der  Identität  und  Unterschiedenheit,  welche  den  näheren 
Inhalt  der  beiden  copulativen  Verbalbegriffe  des  Seins  und  des 
Nichtseins  bilden.  Diese  beiden  Verhältnisse  werden  hier  nur 
in  dem  Lichte  von  Beziehungen  gedacht  und  in  dieser  Eigen- 
schaft als  Aussagen  mit  einem  Subject  verbunden.  Auch  die 
Verschiedenheit  dieser  beiden  Begriffspaare  ist  sonach  überall 
nur  eine  formelle  und  nicht  eine  eigentlich  materielle.  Der 
Begriff  des  Werdens  aber  ist  die  nächste  weitere  Synthese  die- 
ses doppelten  allgemeinen  Verhältnisses  der  Identität  und  Un- 
terschiedenheit Alles  was  von  einem  Begriffe  ausgesagt  werden 
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kann,  ist  zuletzt  entweder  ein  Sein  oder  ein  Nichtsein  oder  ein 
Werden  Diese  letztere  Kategorie  aber  umschliesst  insbeson- 
dere auch  alle  übrigen  eigentlichen  Verbalbegriffe,  indem  eine 
jede  in  diesen  liegende  Beziehung  nur  eine  bestimmte  specielle 
Form  des  Werdens  oder  der  allgemeinen  Aufhebung  des  Un- 
terschiedes des  einen  Begriffes  von  einem  anderen  Begriffe  ist. 
Der  Gegensatz  der  beiden  höchsten  Begriffe  der  Inhärenz  wird 
daher  auch  hier  zunächst  durch  das  Hinzutreten  eines  bestimm- 
ten  dritten  Begriffes  erweitert. 
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XXXV.  Die  Berührung  der  VerhältnifiBe  der  Begriffe 
mit  den  allgemeinen  Elementen  der  Quantität. 

Das    Verhältniss    der    höheren    und    niedrigeren    Begriffe 
schliesst  sich  zunächst  verwandtschaftlich  an  an  dasjenige  der 
einfacheren  und    der    zusammengesetzteren  Zahlen.     In    einer 
minder  einfachen  und  abgeleiteteren  Weise  aber,  ist  dieses   der 
Fall    bei    den   Verhältnissen    der  einander  beigeordneten  oder 
specifisch  entgegengesetzten  Begriffe.    Auch  hier  allerdings  wird 
immer  der    stärkere   B(»giiff   an  sich  gewissermaassen  als  der 
schwerere,    d.   h.   der    an    allgemeinen   Bestimmungselementen 
reichere  angesehen  werden  dürfen    als    der   schwächere      Der 
niedrigere  Begriff  ist  zugleich  überall  der  schwerere,  der  höhere 
aber  der  leichtere.    Ebenso   aber  sind  die  Begriffe  der  Subsi- 
stenz  an  sich  überall   die   schwereren,    die  der  Inhärenz  aber 
die  leichteren.    Es  findet  insofern  an  sich  in  allen  drei  Dimen- 
sionen des  Systemes  der  Begriffe  ein  analoges  Verhältniss  statt. 
Es  sind  aber  insofern  die  gtanzen  Ausdehnungsverhältnisse  des 
Systemes  der  Begriffe  wesentlich  denen  des  Raumes  oder  der 
geometrischen    Quantität    analog.      Die    Begriffe    aber    dürfen 
an  und  für  sich  ebenso  als  Producte  aus  den  Zahlen  aufgefasst 
werden  als  die    allgemeinen   Elemente  des  Raumes    oder    die 
Formen  der  Geometrie.    Es  geht  an  sich  aller  weitere  Bestim- 
mungsinhalt  sowohl    der  Qualität   als   der  Quantität   als  eine 
Fortsetzung  aus  der  Region  der  Zahlen  hervor     Die  Begriffe 
aber  sind  für  uns  ebenso  die  Repräsentanten  und  Ausdrucks- 
formen   der   allgemeinen  Elemente   und   Beschaffenheiten    der 
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Qualität  als  die  geometrischen  Formen  und  Figuren  diejenigen 
der  reinen  und  abstracten  Quantität.  Alles  unmittelbar  Wirk- 
liche aber  ist  an  und  für  sich  zusammengesetzt  oder  gemischt 
aus  dieser  doppelten  allgemeinen  Beschaifeuheit  alles  Seienden, 
einmal  der  Qualität,  andererseits  der  Quantität.  Es  schliesst 
sich  auf  der  einen  Seite  an  die  Arithmetik  oder  die  Lehre  von 
den  Zahlen  die  Geometrie,  auf  der  anderen  aber  die  objective 
Dialektik  als  eine  natürliche  weitere  Fortsetzung  an.  Diese 
letztere  ist  an  sich  nichts  als  die  Wissenschaft  von  den  reinen 
und  nothwendigen  Elementen  und  Verhältnissen  der  Qualität 
alles  Seienden.  Zahlen,  Begriffe  und  Figuren  sind  es,  durch 
welche  überhaupt  alles  Wirkliche  in  wissenschaftlicher  Weise 
von  uns  .bestimmt  oder  erkannt  werden  kann.  Die  Wissen- 
schaft von  den  Begriffen  oder  die  objective  Dialektik  aber  ist 
an  und  für  sich  ein  eben  solches  reines  oder  streng  uothwen 
diges  geistiges  Erkenntnissgebiet  als  die  Mathematik  in  ihren 
beiden  Abtheilungen,  der  Arithmetik  und  der  Geometrie.  Sie 
ist  als  eine  solche  zwar  zur  Zeit  noch  nicht  wissenschaftlich  aner- 
kannt, festgestellt  und  bearbeitet  worden.  W'ir  versuchen  sie 
eben  erst  in  dieser  Eigenschaft  festzustellen  und  zu  begründen 
und  es  ist  insofern  eine  allgemeine  Ausdehnung  und  Erweiterung 
alles  strengen  und  geordneten  wissenschaftlichen  Erkennens, 
welche  hierin  von  uns  in  das  Auge  gefasst  oder  erstrebt  wird. 
Die  Mathematik  ist  an  und  für  sich  eine  reine  geistige 
Wissenschaft  a  priori,  indem  die  Abstraction  von  allem  empi- 
risch gegebenen  Inhalt  der  Ausdehnung  in  Raum  und  Zeit  die 
allgemeine  Voraussetzung  des  von  ihr  eingenommenen  Stand- 
punctes  bildet.  Es  kann  ihr  in  diesem  Sinne  keine  andere 
Wissenschaft  als  gleichartig  an  die  Seite  gestellt  werden.  Die 
Mathematik  gehört  an  sich  nur  dem  reinen  Denken  des  mensch- 
lichen Geistes  als  solchen  an  und  ist '  unabhängig  von  jedem 
äusseren  empirisch  gegebeneu  Fundament.  Es  liegt  dieses  in 
der  Natur  ihres  Stoffes,  der  allgemeinen  Quantität  oder  des 
Raumes  und  der  Zeit.  Alles  Qualitative  aber  ist  an  sich  von 
einer  mehr  zusammengesetzten  oder  konkreten  Natur  und 
kann  zunächst  nur  empirisch  aufgenommen  und  bearbeitet 
werden.  Die  ganzen  Verhältnisse  der  Qualität  aber  sind  in  ge- 
wissem Sinne  zugleich  quantitativer  Natur  oder  es  sind  alle 
Unterschiede  der  Art  in  indirectem  und  modificirteiu  Sinne  zu- 
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gh^ich  solche  des  Grades  ihres  allgemeinen  inneren  Werthes 
oder  Gewichtes.  Das  ganze  System  der  Unterschiede  der  Qua- 
lität muss  daher  an  und  für  sich  auch  einer  Auffassung  und 
Bearbeitung  von  der  Seite  seines  c(uantitativen  Wesens  oder 
Gehaltes  unterliegen.  Die  Begriffe  dürfen  ebenso  gleichsam 
aufgefasst  werden  als  Producte  der  Zahlen  wie  die  Elemente 
und  Formen  der  Geometrie.  Schon  die  Pythagoreer  ver- 
suchten gleichsam  aus  der  Region  der  Zahlen  den  Uebergang 
zu  finden  in  diejenige  der  geometrischen  Formen,  indem  sie  die 
vier  ersten  unter  diesen,  Punct,  Linie,  Fläche,  Körper  mit  den 
vier  ersten  einfachen  Zahlen  in  eine  Vergleichung  stellten. 
Dieses  Verfahren  aber  war  wesentlich  ein  ebenso  einseitiges 
und  unzureichendes  als  dasjenige  Hegels,  welcher  die  einzelnen 
Begriffe  einfach  in  einer  blossen  Reihe  hinter  einander  hergehen 
Hess  oder  in  einem  jeden  von  ihnen  gleichsam  nur  eine  be- 
stimmte frühere  oder  spätere  Zahlstelle  erblicken  wollte.  Das 
Verhältniss  des  Punctes  zur  Linie  ist  allerdings  insofern  dem 
der  1  und  2  unter  den  Zahlen  analog  als  jenes  die  erste  oder 
einfachste,  diese  die  zweite  oder  nächstfolgende  allgemeine 
Form  der  räumlichen  Ausdehnung  bildet.  Aber  er  schliesst 
nichtsdestoweniger  die  Linie  bereits  eine  Unendlichkeit  von 
Puncten  oder  von  letzten  Einheiten  des  Raumes  in  sich  ein, 
und  sie  darf  insofern  nicht  der  2  sondern  der  Zahl  überhaupt 
oder  der  Unendlichkeit  der  arithmetischen  Einheiten  zur  Seite 
gestellt  oder  als  gleichwerthig  mit  ihr  angesehen  werden.  Der 
Fortschritt  vom  Punct  zur  Linie  ist  daher  vielmehr  gleichbedeutend 
mit  dem  von  der  1  zur  Zahl  oder  zur  unendlichen  Vielheit  über- 
haupt. Die  Linie  unterscheidet  sich  von  der  reinen  und  abso- 
luten arithmetischen  Vielheit  nur  dadurch,  dass  sie  zugleich 
eine  Einheit  ist  oder  dass  die  Unbegrenztheit  des  Unendlichen 
in  ihr  zugleich  in  eine  bestimmte  Grenze  für  uns  eingeschlossen 
wird.  Der  materielle  Inhalt  der  Linie  ist  wesentlich  diejenige 
ideelle  Unendlichkeit  von  Puncten,  welche  zwischen  zwei  ein- 
zelnen gegebenen  realen  Punkten  in  der  Mitte  liegt.  Es  ent- 
springt also  die  Linie  allerdings  thatsächlich  dciraus,  dass  zu 
einem  ersten  gegebenen  Punct  noch  ^in  zweiter  hinzutritt,  aber 
sie  ist  doch  selbst  noch  etwas  Anderes  als  die  blosse  Zweiheit 
von  diesen,  sondern  wesentlich  die  Vielheit  oder  die  Menge 
überhaupt,  inwiefern  sie  durch  einen  doppelten  gegebenen  End- 
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punct  eingeschlossen  wird  oder  ihre  Begrenzung  findet  Es 
ist  daher  überall  nur  eine  ganz  einseitige  und  äusserliche  Ana- 
logie, welche  zwischen  dem  Fortgang  oder  der  Reihenfolge  der 
Zahlen  und  dem  der  geometriäcbeo  Elemente  stattfindet  und 
ei$  sind  ebenso  auch  nur  einseitige  und  äusserliche  Aualogicen 
durch  welche  die  Verhältnisse  der  Begriffe  im  Lichte  einer 
ähnlichen  einfachen  Reihenfolge  aufgefasst  werden  mögen  als 
diejenigen  der  Zahlea 

Die  Begriffe  sind  ebenso  wie  die  Zahlen  diacrete  Einheiten 
oder  Grössen  des  Denkens,  d.  h.  es  ist -an  sich  ein  jeder  ein- 
zelne von  ihnen  etwas  durchaus  Eigenes,  Abgesondertes  und 
Selbstständiges  neben  den  anderen.  Die  Arithmetik  über- 
haupt ist  die  Wissenschaft  von  deu  Gesetzen  und  Verhältnissen 
der  discreten,  die  Geometrie  die  von  denen  der  continuirlichen 
Quantität  Jede  geometrische  Form  schliesst  als  solche  eine 
Unendlichkeit  von  Puncten  oder  von  letzten  Elementen  und 
Einheiten  des  Raumes  in  sich  ein.  Jede  Zahl  aber  ist  an  sich 
eine  bestimmte  Menge  Ringebitdeter  idealer  Puncte  oder  Ein- 
heiten in  der  Zeit  oder  der  Succession  überhaupt  Jede  Zahl 
ist  an  sich  etwas  Endliches  oder  Begrenztes,  während  auch 
das  kleinste  wirkliche  geometrische  Element  etwas  in  sich  Un- 
endliches oder  der  unbegrenzten  Zahl  Gleichartiges  ist  Jede 
Zahl  ist  an  sich  nichts  als  die  blosse  Benennung  einer  bestimm- 
ten Stelle  in  der  Reihenfolge  der  Zahlen  überhaupt  oder  die 
einheitliche  Zusammenfassung  einer  bestimmten  Menge  von 
Puncten,  die  nach  einander  an  einen  bestimmten  zuerst  von 
uns  gesetzten  Punct  angefügt  worden  sind.  Jede  Zahl  also  hat 
die  absolute  Zersplitterung  oder  das  schlechthin  Diacrete  der 
gedachten  letzten  Einheiten  des  Seienden  zu  ihrer  Voraus- 
setzung. Alle  Vorstellung  der  Zahl  entsteht  in  uns  nur  durch 
die  Zusammenfassung  einer  bestimmten  Menge  leerer  oder  ab- 
stracter  gedachter  Einzelheiten  des  Seins  zu  einer  höheren  Ein- 
heit Die  Zahl  ist  insofern  nichts  als  das  erweiterte  quantita- 
tive Pronomen  der  Sprache  und  es  ist  überall  nichts  als  eine 
bestimmte  Menge  von  Wiederholungen  des  abstracten  Etwus 
oder  Dieses,  welche  in  ihr  für  uns  enthalten  liegt.  Der  Uebi.r- 
gang  von  der  Zahl  aber  zu  der  geometrischen  Quantität  oder 
zunächst  der  einfachsten  Form  derselben,  der  Linie,  kann  nur 
in  der  Weise  erklärt  oder  gedacht  werden,  diiss  hier  die  Un- 
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cndlichkeit  der  eiu/elnen  hintereinanderhergehenden  Eiuheiteu 
selbst  zu  einer  höheren  in  sich  begrenzten  Einheit  zusammen- 
gefasst  oder  dass  gleichsam  das  unendlich  Discrete  zu  einer 
einzigen  zusammenhängenden  fliessenden  Folge  von  uns  zusam- 
mengeschoben wird.  Die  Linie  ist  an  sich  genommen  oder 
materiell  gleich  der  Unendlichkeit  oder  dem  schlechthin  Vielen 
der  Zahl  und  sie  trägt  doch  zugleich  selbst  den  formellen  Cha- 
rakter einer  Einheit  oder  eines  geschlossenen  Ganzen  an  sich. 
Die  Linie  ist  insofern  das  erste  wirkliche  oder  zusammengezogene 
Bild  der  Zahl  überhaupt  und  sie  darf  näher  als  das  Product 
von  dies(jr  oder  des  schlechthin  Vielen  mit  der  ersten  Zahl, 
der  !,  aufgefasst  werden.  Der  Inhalt  der  Linie  an  einzelnen 
denkbaren  Einheiten  ist  grösser  als  der  irgend  einer  bestimmten 
denkbaren  Zahl.  Der  Prozess  oder  die  Reihe  der  Zahlen  an 
sich  ist  ein  unendlicher  und  es  wird  zunächst  nur  in  der  Linie 
zu  einer  anderen  höheren  Einheitsform  ausser  denjenigen  der 
Zahlen  weitergeschritten.  Jede  einzelne  Zahl  aber  ist  einfach 
eine  grössere  Summe  von  Einheiten  als  die  vorhergehende, 
während  die  Linie  vielmehr  in  der  Gestalt  eines  ersten  Pro- 
ductes  aus  der  Vielheit  überhaupt  mit  der  Einheit  entspringt. 
Die  weiteren  geometrischen  Fonnen  aber,  Fläche  und  Körper, 
gehen  dann  weiter  in  derselben  Weise  als  Producte  eine  jede 
aus  der  früheren  hervor.  In  einer  analogen  Weise  aber  scheint 
es  dürfen  auch  die  Begrifie  als  weitere  discrete  logische  Ein- 
heiten neben  den  Zahlen  in  der  Eigenschaft  von  Producten  aus 
diesen  aufgefasst  und  abzuleiten  versucht  werden. 

Auch  der  Inhalt  eines  jeden  Begriffes  ist  gewissermaassen 
immer  ein  in  sich  unendlicher,  indem  derselbe  eigentlich  zu 
allen  anderen  Begriffen  in  einer  directen  oder  indirecten  Be- 
ziehung steht  und  im  Voraus  an  keine  bestimmte  Grenze  in 
der  Zahl  seiner  Merkmale  gebunden  erscheint.  Es  ist  an  sich 
immer  etwas  durchaus  Eigenthümliches,  Besonderes  oder  Kon- 
kretes, was  in  jedem  einzelnen  Begriffe  von  uns  gedacht  wird. 
Der  Begriff  ist  an  sich  ebenso  wie  die  Linie  eine  in  keiner 
Weise  begrenzte  Menge  oder  Fülle  von  weiteren  letzten  Ein- 
heiten oder  Momenten.  Nur  die  Zahl  trägt  an  sich  beiden 
gegenüber  die  Gestalt  einer  fest  in  sich  geschlossenen  oder  be- 
grenzten Mehrheit  oder  Menge  solcher  Einlieiten  an  sich.  Der 
Inhalt  eines  jeden  Elementes  oder  Formcharakters  der  Qualität 
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ist  an  sich  ein  ebenso  unendlicher  als  der  der  einzelnen  Ele- 
mente oder  Formen  der  continuirlichen  Quantität  oder  des 
Raumes.  Die  beiden  Merkmale,  durch  welche  der  Inhalt  eines 
Begriflfes  in  der  Definition  cliarakterisirt  wird,  verhalten  sich 
zu  der  wirklichen  Bestimmungsfülle  desselben  wesentlich  nur  so 
wie  die  beiden  Puncte,  von  denen  eine  gerade  Linie  einge- 
schlossen oder  begrenzt  wird.  Ihre  blosse  Summe  ist  noch 
keines weges  identisch  mit  dem  Inhalte  des  Begriffes  selbst,  son- 
dern es  geht  dieser  überall  nur  in  Gestalt  eines  zusammenge- 
setzteren Productes  aus  ihnen  hervor.  Es  liegt  zwischen  einem 
jedem  Begriffe  und  dem  anderen  gewissermaassen  immer  etwas 
Unendliches  und  nicht  zu  Erschöpfendes  in  der  Mitte.  Die 
einzelnen  Begriffe  sind  daher  wesentlich  immer  nur  Puncte,  die 
gleichsam  durch  einen  in  das  Unendliche  theilbaren  Zwischen- 
raum von  einander  getrennt  sind.  Das  Urtheil,  durch  welches 
wir  den  einen  Begrifl  mit  dem  anderen  verknüpfen,  hat  wesent- 
Hch  immer  die  Gestalt  eines  Sprunges  über  eine  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  liegende  Kluft  von  unendlichen  einzelnen 
logischen  Bestimmungen.  Nur  die  Zahl  ist  ausdrücklich  in 
ihrem  Inhalte  oder  in  der  Menge  ihrer  einzelnen  Bestimmungen 
geschlossen  oder  begrenzt.  Der  Unterschied  der  arithmetischen 
Null  von  dem  Begriffe  des  Nichts  ist  der,  dass  jene  die  Nega- 
tion aller  discreten  Einheiten,  diese  aber  diejenige  aller  in 
sich  unendlichen  qualitativen  Unterschiede  ist.  Es  grenzt  aber 
hier  ganz  offenbar  die  Region  der  Begriffe  in  einer  ganz  ähn- 
Uchen  Weise  an  diejenige  der  Zililen  an  als  auf  der  anderen 
Seite  die  der  Elemente  oder  Foimen  der  räumlichen  Quantität- 
Nur  gehen  die  Begriffe,  da  sie  selbst  discrete  undi  geistige  Ein- 
heiten sind,  durch  eine  andere  Modalität  der  Operation  oder 
der  Bewegung  aus  den  Zahlen  hervor  als  diese  letzteren.  Zu- 
nächst ist  wesentlich  innerhalb  des  Raumes  das  Verhältniss  des 
Punctes  als  der  ersten  gesetzten  Einheit  zu  dem  übrigen  wirk- 
lichen Raum  oder  dem  Leeren  als  solchem  analog  demjenigen 
der  Eins  zu  der  Zahl  oder  der  unbegrenzten  Menge  oder  arith- 
metischen Vielheit  überhaupt.  Die  Linie  aber  als  die  erste 
weitere  räumliche  Form  entspringt  daraus  dass  zwei 
Puncte  oder  einfache  räumliche  Positionen  einander  gegenüber- 
gestellt und  zu  einer  Einheit  verbunden  werden.  Diese  erste 
wirkliche  Einheit  also  ist  überall  nur  das  Product  oder  Resul- 
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tat  aus  einer  zweifacheu  ersten  schlechthin   einfachen  Position. 
In  einer  ähnlichen  Weise  aber  darf  zunächst  ein  jeder  höchste 
Begriff  aufgefasst  werden  als  das  Product  aus  einer  doppelten 
ersten  und   einfachen   elementarischen  logischen  Position.    Die 
Begriffe   aber   haben   das  Eigenthüniliche,    dass  sie  überall  zu 
Gegensätzen   verbunden   sind,   während   die  einfachen  Formen 
des  Raumes  zunächst  ebenso  wie  die  Zahlen  in  einer  einfachen 
Folge  als  einfachere  und  zusammengesetztere   hinter  einander 
hergehen  oder  aus  einander  entspringen.    Das  Verhältniss  von 
Punct,  Linie,  Fläche,   Körper  ist  hierin  durchaus  dem  der  vier 
ersten   Zahlen   analog.     Alle    entgegengesetzten   Begriffe    aber 
sind  wesentlich   nur  verschiedene  Producte  aus  der  Durchdrin- 
gung derselben  einfachen  Elemente.    Auf  der  einen  Seite  geht 
das  Prinzip  des  räumlich  Continuii liehen,   auf  der  anderen  das- 
jenige der  qualitativen  Entgegensetzung  zwischen  den  Begriffen 
als  eine  weitere  Fortbildung  aus  dem  allgemeinen  Wesen  der 
Zahl  hervor.     Auch  alles  Continuum  im  Räume  aber  hat  die 
Gestalt  eines  Zugleich  und  es  ist  insofern  wesentlich  ein  Ueber- 
gang  aus  der  reinen  Succession  oder  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
in   das  Gebiet  des  Nebeneinander  oder  der  Coordination  eines 
Zugleich,   das  sich   nach   diesen   beiden   Seiten   hin   vollzieht. 
Dieses  Zugleich   darf  aufgefasst   werden   als   entspringend   aus 
einer  Bewegung  oder  Succession;  aber  es  ist  in  ihm  kein  Thcil 
der  unbedingt  oder  an  sich  frühere  als  der  andere.    Es  wird 
hierbei  immer  nur  von  der  einen  Position  zur  andern  fortge- 
gangen, aber  sodann  gleich  wieder  von  dieser  zu  jener  zurück- 
geschritten.   Die  gerade  Linie  entspringt  nicht  daraus,  dass  an 
den   einen  Punct   ein   anderer  Punct   angesetzt  wird,   sondern 
daraus,  dass  die  Entfernung  zwischen  zwei  gesetzten   Puncten 
aufgehoben  oder  zu  einer  Einheit  zusammengefasst  wird.    Der 
Ursprung   der  Linie   ist   also  eigentlich  nur  der,    dass   die  von 
dem    einen    gesetzten  Puncte   zu   dem   anderen   fortschreitende 
Bewegung  nicht  wie   bei  den  Zahlen  zu  einem  dritten  Puncte 
weiter   schreitet   sondern   vielmehr   rückläufig    sich    wieder   zu 
ihrem  Anfange  zurückbiegt.     Nur  die  Zahlen   sind   an  sich  ein 
Prozess  in   das  Unendliche,   während   die  Formen   des  Raumes 
und  die  Verhältnisse  der  Begriffe  die  Producte  aus  der  Umkehr 
der   auf  einer  und  derselben  Reihe  fortschreitenden  Bewegung 
des  Denkens  sind.     Wir  schreiten  von   dem  Begriffe  des  Etwas 
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zu  dem  des  Nichts  fort  und  wieder  von  diesem  zu  jenem  zu- 
rück und  es  entsteht  hieraus  das  Verh&ltniss  oder  der  Gegen- 
satz dieser  beiden  Begriffe,  in  derselben  \V'ei8e  wie  aus  der 
gleichartigen  Bewegung  im  Räume  die  ei-ste  Foim,  die  der 
Linie  entspringt.  Die  Linie  über  ist  an  sich  eine  unendliche 
Reihe  von  Functen  und  es  schliesst  ebenso  das  VerhältniBS  der 
beiden  Begrilfe  des  Etwas  und  Nichts  einen  unendlichen  Inhalt 
der  logischen  Destimmung  in  sich  ein.  Diese  Unendlichkeit 
zeigt  sich  darin,  dass  das  Denken  eigentlich  nie  zu  einem 
wirklichen  Abschlüsse  darüber  gelangt,  welcher  dieser  beiden 
Begriße  iler  an  und  für  sich  höliere  oder  reinere  sei  als  der 
andere  Das  Verhältniss  der  gegenseitigen  Bedingtheit  unter 
den  Begriffen  hat  in  der  Sphäre  des  Denkens  wesentlich  überall 
die  gleiche  Bedeutung  als  das  Prinzip  des  Continuirhchen  unter 
den  Elementen  oder  Formen  des  Raumes.  Von  zwei  gegebenen 
Puncten  im  Räume  ist  ebenso  wenig  der  eine  der  an  sich  ge- 
nommen oder  unbedingt  frühere  als  der  andere  wie  von  zwei 
coordinirten  Begriffen  des  Denkens.  Diese  Puncte  sind  als 
solche  allerdings  einander  gleich,  während  zwischen  zwei  Be- 
griffen immer  eine  bestimmte  innere  oder  qualitative  Verschie- 
denheit stattfindet.  Diese  quahtative  Verschiedenheit  aber 
zeigt  sich  näher  überall  darin,  dass  der  eine  der  beiden  Be- 
griffe durch  die  in  ihm  enthaltenen  logischen  Bestimmungen 
dem  anderen  fortwährend  angenähert  werden  kann  oler  für  das 
Denken  gleichsam  in  denselben  überzugehen  scheint.  Alle  diese 
Bestimmungen  also  bilden  gleichsam  eine  unendhche  Reihe  von 
Puncten  oder  eine  Linie,  welche  beide  Begriffe  mit  einander 
verbindet.  Die  Unterschiede  der  Begriffe  von  einander  sind  zu- 
letzt ebenso  wie  diejenigen  der  Puncte  im  Räume  wesentlich 
nur  solche  der  Lage  oder  der  äusseren  Situation.  Jeder  Be- 
griff ist  dasjenige  was  er  ist  wesentlich  nur  durch  seine  Stellung 
in  dem  nach  drei  Dimensionen  ausgedehnten  Systeme  der  I^i - 
griffe  überhaupt.  Jeder  qualitative  Werth  wird  bestimmt  dunh 
seine  Stellung  in  dem  allgemeinen  Systeme  Her  Werthuntii- 
schiede  oder  Ausdehnungsrichtungen  der  Quantität.  Der  Raum 
unterscheidet  sich  von  der  Zeit  überall  nur  durch  seine  ' 
dehuung  nach  der  Richtung  der  dreifachen  Dimensiot^ 
ebenso  unterscheiden  sich  die  Verhältnisse  der  licgrifit 
denjenigen  der  Zahlen  dadurch,  dass  sich  ilire  Ausdehnung 


254 

auf  Jer  ainteren  den  eines  Dieses  an  sich.  Das  specifische 
Gegentheil  des  Begriffes  des  Dieses  aber  ist  der  des  Jenes  ak 
einer  zunäcbat  herortretenden  zweiten  oder  anderen  Einzelheit* 
Es  sind  also  näher  die  beiden  Begriife  des  Dieses  und  des  Jenes, 
welche  denen  des  Etwas  und  Nichts  als  ein  anderes  Paar  gleich 
hoher  pronominalen  Abstractionen  an  die  Seite  zu  treten  schei- 
nen. Jede  denkbare  Einzelheit  ist  an  sich  genommen  oder 
rücksichtlich  des  möglicherweise  in  ihr  liegenden  weiteren  In- 
haltes ein  Etwas,  wahrend  sie  in  Bezug  auf  uns  oder  als  ein 
für  uns  Gegebenes  oder  Zeigbares  und  irgendwie  Bestimmtes  die 
Eigenschaft  eines  Dieses  besitzt.  Alles  was  ich  zeigen  kimn 
oder  was  mir  als  ein  ii^endwie  Bestimmtes  vor  die  Seele  zu 
treten  vermag,  ist  ein  Dieses,  während  an  sich  genommen  oder 
in  Rücksicht  seines  eigenen  besonderen  Inhaltes  dasselbe  die 
EigeuBchaft  eines  Etwas  besitzt.  Es  tritt  uns  also  liier  die  all- 
gemeine Idee  des  Dinges  als  solchen  oder  des  abstracteu  Ein- 
zelnen von  der  doppelten  Seite  seines  Ansichseins  und  seiner 
Relation  oder  Stellung  zu  uns  entgegen. 

Die  Menge  der  möglichen  Puncte  im  Räume  ist  an  und 
für  sich  eine  unendliche  und  es  kann  insofern  auch  di«  Menge 
der  möglichen  Begriffe  oder  der  punctuellen  Einheiten  des  Den- 
kens nur  als  eine  unendliche  gedacht  werden.  Da  ein  Begriff 
seiner  Natur  nach  überall  nichts  ist  als  eine  blosse  formale 
Einheit  von  Beziehungen  anderer  Begriffe,  so  kann  er  in  keinem 
Falle  als  etwas  im  eigentlichen  Sinne  Ausgedehntes  sondern 
nach  Art  eines  mathematischen  Fuuctes  als  eine  blosse  Grenze 
oder  Verhältnissbestimmung  anderer  Begriffe  angesehen  werden. 
Wir  schreiben  allerdings  einem  Begriffe  immer  einen  Inhalt  zu 
oder  stellen  ihn  uns  als  etwas  im  eigentlichen  oder  materiellen 
Sinne  des  Wortes  Ausgedehntes  vor,  aber  dieser  Inhalt  besteht 
selbst  nur  aus  anderen  Begriffen  oder  punctuellen  Einheiten 
des  Denkens  und  es  ist  der  einzelne  Begriff  als  solcher  überall 
nichts  als  die  blosse  Benennung  eines  bestimmten  einfachen 
und  ausdehnungslosen  Punctes  nach  seineu  Verhältnissen  zu 
{'iiiem  Complex  anderer  derartiger  logischer  Einheiten  oder 
l'imcte.  Der  blosse  Satz  der  gemeinen  Logik,  dass  ein  jeder 
HcgrifT  sich  müsse  vollständig  in  seine  Merkmale  auflösen  lassen, 
innleutet  eigentlich  nichts  als  die  Iromaterialität  oder  die  Äus- 
ilelinungslosigkeit  jedes   einzelnen  Begriffes   als    solchen    oder 
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dieses,  dass  der  Begriff  in  dem  was  er  ist  überall  nichts  sein 
kann  als  ein  blosses  Product  oder  liesultat  aus  den  Beziehungen 
anderer  Begriffe.    Wir  stellen  uns  unter  dem  Begriffe  zunächst 
immer  nur  eine   bestimmte   wirklich   ausgedehnte  und  fürsich- 
seiende  Wesenheit  oder  gleichsam  einen  eigentlichen  materiellen 
Punct  im  Räume  vor,    während    er  an   sich  oder  im   strengen 
Sinne  überall  ein  blosser  mathematischer  Punct  oder  eine  leere 
und  ideelle  Grenze  in  der  ganzen  weiteren  Ausdehnung  des  Sy- 
stemes  der  Begriffe  ist.    Ebenso  wie  die  Idee  eines  schlechthin 
höchsten   Begriffes   eigentlich   keine  Realität  hat,   sondern  ein 
blosses  formales  Postulat  unseres  Denkens  bleibt,  welches  zwi- 
schen gewissen  anderen  Begriffen  in  der  Mitte  Hegt  oder  durch 
die  Stellungen  und  Vertiältnisse  von  diesen  begrenzt  und   ein« 
geschlossen    wird,   so   gilt   dasselbe  an  und  für  sich  auch  von 
jedem    anderen   Begriff,   und   es  ist    auch  dieser   ein    blosser 
leerer  und   unkörperlicher  Factor    von    Situationsbeziehungen 
und  Verhältnissen  anderer  Begriffe.    Es  entsteht  dieser  Schein 
der  fürsichseienden    Selbstständigkeit   eines   Begriffes   dadurch, 
dass  wir  uns  für   seine   Bezeichnung   eines   Wortes   bedienen, 
mit  welchem  sich  für  uns  immer  die  Vorstellung  einer  fürsich- 
seienden  Realität    oder    eines    abgesonderten    selbstständigcn 
Wesensinhaltes  verbindet.    Das  ganze  System   der  Begriffe  be- 
steht insofern  an  und  für  sich  nur  aus  leeren  oder  mathema- 
tischen Puncten,  deren  Verhältnisse  unter  einander  allein  den 
Schein  des  abgesonderten  Fürsichseins  oder  der  in  sicli  geschlos- 
senen EigenthümUchkeit   eines   Begriffes   erzeugen.     Das  Wort 
Etwas  bezeichnet  ebenso  wie  das  Wort  Leipzig  oder  Nordpol 
an  sich  nur  einen  leeren  mathematischen  Punct  auf  der  Karte, 
indem  es  rein  zufällig  oder  empirisch  ist,  wenn  sich  hiermit  für 
uns  die  Vorstellung  einer  wirklichen  oder  ausgedehnten  räum- 
lichen Wesenheit  für  uns  verbindet. 

Wir  sind  hiermit  zu  einer  rein  atomistischen  Ansicht  oder 
Auffassung  der  ganzen  Natur  und  Ordnung  der  Verhältnisse  der 
Begriffe  gelangt.  Die  Naturwissenschaft,  indem  sie  die  Erschei- 
nungen der  physischen  Welt  zu  erklären  versucht,  wird  liit'rbei 
nothwendig  zu  der  Annahme  oder  Hypothese  von  Atomen  oder 
von  schlechthin  letzten  und  einfachen  Urbestandtheilen  aller 
sinnfälligen  Wirklichkeit  hingedrängt.   Diese  ganze  naturwissen- 
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schaftliche  Lehre  oder  Theorie  von  den  Atomen  hat  sich  in 
der  Geschichte  selbst  bis  zu  ihren  äussersten  natürlichen  Con- 
sequenzen  weiter  entwickelt.  Die  antiken  Atome  des  Demokrit 
waren  noch  eigentliche  immerhin  einen  gewissen  Raum  mit  sich 
erfüllende  Bestandtheile  der  körperlichen  Materie;  hier  wurden 
die  ganzen  Erscheinungen  der  Wirklichkeit  aus  den  beiden 
Prinzipien  des  sogenannten  Vollen  und  des  Leeren  oder  aus 
der  wechselnden  Bewegung  und  Verbindung  der  Atome  im 
Räume  erklärt.  Diese  älteste  Formel  der  atomistischen  Theorie 
hatte  den  doppelten  Mangel,  einmal  dass  durch  sie  nur  bis  zu 
einer  gewissen  Grenze  der  Theilbarkeit  der  Materie  gelangt 
wurde,  andererseits  dass  in  ihr  keine,  Antwort  enthalten  war 
auf  die  Frage,  wie  die  Atome  auf  einander  einwirken  oder  wie 
aus  ihrer  blossen  Bewegung  überhaupt  irgend  etwas  Weiteres 
zu  Stande  kommen  könne.  Es  ist  inconse(iueut,  wenn  eimnal 
eine  Theilbarkeit  der  Materie  angenommen  wird,  für  diese 
irgendwie  eine  bestimmte  Grenze  zu  stecken.  Sind  die  Atome 
wirkliche  einen  bestimmten  Raum  erfüllende  Körperchen  und 
liegt  ausserdem  nichts  zwischen  ihnen  in  der  Mitte  als  der  blosse 
leere  Raum  selbst,  so  bleibt  es  unerklärlich,  wie  zwischen  ihnen 
irgend  eine  Beziehung  oder  Einwirkung  stattfinden  könne.  Eine 
solche  würde  einerseits  ein  gewisses  inneres  Leben  oder  eine 
bestimmte  Bewegung  in  den  Atomen  selbst,  also  eine  weitere 
und  unbegrenzte  Theilbarkeit  und  Bewegungsfähigkeit  ihres  ei- 
genen materiellen  Wesens,  andererseits  aber  auch  irgend  etwas 
Mittleres  oder  Verbindendes  zwischen  ihnen  im  Räume  voraus- 
setzen. Die  starren  und  soliden  Atome  auf  der  einen  und  der 
leere  Raum  auf  der  andern  Seite  sind  nicht  diejenigen  Elemente, 
aus  denen  das  wirkliche  Geschehen  in  einer  genügenden  Weise 
erklärt  werden  kann.  Schon  durch  Anaxagoras  wurde  deswegen 
theils  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Materie  angenommen, 
theils  die  Idee  eines  schlechthin  leeren  Raumes  verworfen.  Die 
Demokritische  Formel  wurde  später  nur  von  der  leichtlebigen 
und  oberflächlichen  praktischen  Philosophie  der  Epikureer  adop- 
tirt,  während  sie  dem  ernsteren  und  strengeren  wissenschaft- 
lichen Denken  nicht  zu  genügen  vermag.  In  der  neueren  Zeit 
findet  die  Erklärung  der  Welt  vom  Standpuncte  einer  letzten 
und  äussersten  Vielheit  einfacher  Wiesen  zunächst  ihre  Vertre- 
tung und  Begründung   durch    die    Monadenlehre    des    Leibnitz. 
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Hier  sind  diese  letzten  Einzelheiten  nicht  sowohl  Stoffe  als  viel- 
mehr  Kräfte  und  vorstellende  oder  beseelte  Wesen  und  Exi- 
stenzen. Der  ganze  Begriff  der  Materie  als  des  sinnlich  Realen 
wird  hierdurch  gleichsam  verflüchtigt  oder  vergeistigt.  Die 
Monaden  können  gedacht  werden  als  einfache  ausdehnungslose 
Puncte,  indem  ihr  ganzes  Wesen  und  ihre  Beziehungen  unter 
einander  überall  nur  von  idealer  oder  geistig  psychischer  Natur 
sind.  Es  ist  aber  klar,  dass  diese  rein  idealistische  Hypothese 
uns  das  wirkliche  oder  materielle  Seiji  im  Räume  überall  nicht 
zu  erklären  vermag  Die  ganze  Frage  nach  der  Materie  wird 
hierdurch  wesentlich  auf  eine  andere  Seite  oder  in  ein  anderes 
Gebiet  des  Daseins,  das  geistig  ideale^  verlegt.  Hält  man  aber 
überhaupt  einmal  an  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie 
fest,  so  muss  man  zuletzt  zu  solchen  realen  Wesen  oder  letzten 
Einzelheiten  gelangen,  die  in  der  That  identisch  sind  mit  dem 
mathematischen  Punct  oder  denen  überhaupt  gar  keine  eigent- 
liche und  reale  Ausdehnung  mehr  zugestanden  werden  kann, 
ein  Standpunct  der  namentlich  von  der  neueren  philosophischen 
Atomenlehre  Herbarts  festzuhalten  versucht  wird.  Auch  diese 
ganze  Annahme  oder  Hypothese  aber  ist  zuletzt  darum  eine 
unmögliche  oder  zur  wahrhaften  Erklärung  des  Wirklichen  un- 
genügende, weil  wenn  die  Atome  den  blossen  Charakter  von 
mathematischen  Puncten  besitzen,  sie  überhaupt  etwas  in  irgend 
welcher  Weise  Reales  nicht  mehr  sind  und  insofern  auch  aus 
ihnen  und  ihren  ganzen  angenommenen  Beziehungen  unter  ein- 
ander irgend  etwas  Weiteres  nicht  zu  Stande  kommen  kann. 
Es  ist  insofern  an  sich  ebenso  unmöglich,  den  Atomen  eine 
irgendwie  beschaffene  Ausdehnung  oder  eigentliche  Wirklichkeit 
zuzuschreiben  als  ihnen  eine  solche  abzusprechen,  denn  in  dem 
ersteren  Falle  würde  dieselbe  immer  noch  weiter  aufgelöst  und 
reducirt  werden  müssen,  während  in  dem  letzteren  das  einfache 
Nichts  oder  die  blosse  Unendlichkeit  ausdehnungsloser  Puncte 
der  letzte  Grund  aller  Erklärung  des  Wirklichen  sein  würde. 
Allerdings  hat  die  ganze  Atomenlehre  Herbaii;s  überhaupt  einen 
mehr  subjectiv-erkenntnisstheoretischen  als  einen  objectiv  me- 
taphysischen Inhalt  und  Werth.  Es  treten  aber  zuletzt  auch  in 
der  Sphäre  der  Subjectivität  oder  im  menschlichen  Erkennen 
ganz  die  nämlichen  allgemeinen  Fragen  und  Probleme  hervor, 
von  denen  die  Objectivität  oder  das  uns  umgebende  äussere  Sein 
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selbst  erf&Ilt  und  bedingt  wird.  Auch  die  ünteTsachung  der 
Verbältnisse  der  Begriffe  aber  führt  zuletzt  zu  einer  atomistischen 
Gesammtanschauung  hin  und  es  entsteht  auch  hier  die  Frage, 
in  welcher  Weise  das  atomistische  Prinzip  richtig  zu  fassen  und 
mit  den  sonstigen  nothwendigen  Bedingungen  und  Gesetzen 
des  Erkennens  in    Einklang   zu  bringen  sei. 


XXXVn.  Das  atomistische  Prinzip   der  Erklärung 

des  Wirklichen  überhaupt. 


Ein  Begriff  ist  für  uns  an  und  für  sich  ebenso  nur  ein 
blosser  leerer  und  unwirklicher  Schein  als  eine  jede  andere 
äussere  Sache  oder  Realität  sonst.  Dasjenige,  was  wir  uns  in 
ihm  denken,  ist  streng  genommen  nicht  sowohl  er  selbst  als 
vielmehr  nur  ein  gewisser  Complex  anderweiter  logischer  Mo- 
mente oder  Bestimmungen.  Die  ihm  von  uns  zugeschriebene 
Einheit  hat  als  solche  keine  Realität,  sondern  besteht  in  einem 
blossen  Verhältniss  oder  einer  Verknüpfungsform  anderer  in 
ihm  liegender  einzelner  Elemente.  Da  aber  auf  einen  jeden 
andern  Begriff  oder  jedes  andere  logische  Element  ganz  dasselbe 
Anwendung  leidet,  so  lösen  sich  für  uns  überhaupt  alle  Begriffe 
auf  in  blosse  punctuelle  Einheiten  oder  logische  Atome.  Ebenso 
ist  diis  einzelne  wirkliche  Ding  als  solches  auch  keine  eigentliche 
Einheit,  sondern  es  löst  sich  auch  dieses  auf  in  eine  weitere 
Mehrheit  von  Theilen  und  Beschaffenheiten,  welche  zuletzt  auf 
eine  unendliche  Menge  einfacher  realer  Wesen  oder  Atome  hin- 
weisen. Was  wir  eine  Einheit  oder  ein  selbstständiges  J^lirsich- 
sein  nennen,  ist  zuletzt  überall  nichts  als  ein  blosser  Schein 
und  es  bleibt  als  das  eigentlich  Reale  für  uns  zuletzt  nur  das 
unendliche  oder  atomistische  Viele  zurück.  Der  blosse  Begriff 
eines  solchen  unendlich  Vielen  aber  ist  zugleich  überall  ein 
mit  sich  selbst  widersprechender;  denn  inwiefern  diese  unend- 
lich Vielen  selbst  etwas  eigenthümlich  Bestimmtes,  Ausgedehn- 
tes und  irgendwie  gegen  einander  Differenzirtes  sind,  so  ist  die 


demnach  an  und  für  sich  auch  überall  durch  ein  bestimmtes 
Zahlcnverhältniss  ausgedrückt  werden  können.  Insbesondere  ist 
hierauf  zunächst  der  einfache  materielle  Unterschied  der  grös- 
seren oder  geringeren  Schwere  der  einzelnen  Stoffe  zu  redu- 
ciren.  Allerdings  schliesst  jede^  einzelne  irgendwie  begrenzte 
Stoff  zugleich  immer  eine  Unendlichkeit  von  punctuellen  Ein- 
heiten oder  Atomen  in  sich  ein  und  es  wird  insofern  derselbe 
ebenso  wie  jede  bestimmte  continuirliche  Einheit  des  Raumes 
nur  als  das  Product  dieser  Unendlichkeit  mit  einer  bestimmten 
Zahl  oder  Grenze  aufgefasst  werden  dürfen.  Die  Voraussetzung 
aller  Erklärungen  der  qualitativen  Unterschiede  der  Materie 
aber  ist  jedenfalls  die,  dass  die  einzelnen  Atome  an  be- 
stimmten Orten  sich  zu  grösseren  oder  geringeren  Mengen  mit 
einander  zu  vereinigen  vermögen.  Hierdurch  aber  unterscheiden 
sich  die  materiellen  Ureinheiten  oder  Atome  von  den  Puncten 
des  Raumes,  von  denen  innerhalb  einer  bestimmten  Grenze  nur 
eine  und  dieselbe  gleichmässige  wenn  auch  unendliche  Menge 
vereinigt  sein  kann.  Es  ist  insofern  anzunehmen,  dass  die 
Atome  der  Materie  doch  an  sich  etwas  Anderes  seien  als  die 
Puncto  des  Baumes,  wenn  sie  auch  ihrer  allgemeinen  Beschaf- 
fenheit nach  als  mit  diesen  gleichartig  angesehen  werden  müs- 
sen. Die  Atome  der  Materie  müssen  insofern  gleichsam  gedacht 
werden  als  bewegliche  Puncto,  die  sich  in  unbegrenzter  Weise 
an  einem  und  demselben  Puncto  mit  einander  zu  verdichten 
oder  zu  vereinigen  vermögen.  Alle  Differenzen  der  Materie 
aber  können  zunächst  nur  in  der  Zahl  oder  der  Menge  dieser 
an  einem  bestimmten  Orte  vereinigten  Puncto  ihren  Grund 
haben.  Als  letzte  Elemente  und  Voraussetzungen  einer  jeden 
atomistischen  Metaphysik  können  daher  an  und  für  sich  nur 
angenommen  werden  die  Zeit,  der  Raum  und  die  unendliche 
discrete  und  bewegliche  Materie;  alle  Differenzen  der  Materie 
aber  müssen  an  und  für  sich  ebenso  durch  Zahlenwerthe  be- 
stimmt oder  ausgedrückt  werden  können  als  dieses  rücksichtlich 
der  Differenzen  oder  der  Verhältnisse  der  Elemente  der  geo- 
metrischen Quantität  oder  des  Raumes  der  Fall  ist.  Jeder  Stoff 
ist  an  sich  ebenso  eine  begrenzte  Unendlichkeit  oder  Vielheit 
letzter  Einheiten  oder  Puncto  als  jedes  Element  oder  jede  Linie 
im  Räume;  es  findet  dort  gleichsam  nur  eine  innerliche,  hier  aber 
eine  äusserliche  Verdichtung  oder  Aneinanderlegung  dieser  letz- 
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ten  Einheiten  statt.  Der  Stoff  darf  aufgefasst  werden  als  das 
Product  einer  intensiven,  die  Linie  im  Baume  als  das  einer  exten- 
siven Vereinigung  der  letzten  Einheiten  oder  Atome.  In  einem 
einzigen  Puncte  haben  an  sich  zugleich  unendlich  viele  andere 
Puncte  Raum.  Das  Beisammen  dieser  IHincte  bildet  das  erste 
eigentlich  matehelle  Wesen  oder  das  Prinzip  der  Bewegung 
in  sich  enthaltende  einfache  Eraftatom,  das  Nacheinander  der- 
selben aber  die  Linie  oder  alle  andern  Theile  und  Elemente 
des  Baumes.  Es  entsteht  sonach  alles  Qualitative  wie  alles 
Continuirliche  oder  alle  bestimmte  Quantität  gleichsam  in  Gestalt 
eines  Productes  aus  der  Idee  der  Unendlichkeit  des  Discreten 
mit  einer  bestimmten  Zahl  oder  Grenze,  nur  dass  dort  die  dis- 
creten Einheiten  innerlich  vereinigt  oder  concentrirt,  hier  aber 
äusserlich  ausgebreitet  oder  neben  einander  gelegt  werden.  Die 
Zahl  als  solche  oder  das  Element  des  Discreten  an  und  für  sich 
bildet  insofern  das  höchste  einfache  Prinzip  zur  Erklärung  aller 
gegebenen  Unterschiede  und  Beschaffenheiten  des  Wirklichen 
überhaupt 


XXZVm.    Der  Satz  des  Widerspruches  im  wis- 
senschaftlichen Denken. 

Es  ist  ein  natürliches  Streben  und  Bedürfniss  des  mensch- 
lichen Geistes,  sich  auf  einen  Standpunct  der  vollkommen  reinen 
und  widerspruchslosen  denkenden  Erkenntniss  des  Wirklichen 
zu  erheben.  Das  reinste  und  uothwendigste  Element  alles  Den- 
kens aber  ist  an  sich  die  Zahl;  die  vollkommenste  Erkenntniss 
des  Wirklichen  würde  die  sein,  wenn  es  in  allen  seinen  Ver- 
hältnissen mathematisch  bestimmt  oder  berechnet  werden  könnte. 
Die  Voraussetzung  hierfür  aber  ist  an  und  für  sich  enthalten 
in  der  Auffassung  des  Wirklichen  als  eines  unendlichen  Inbe- 
grifles  discreter,  abstracter  und  identischer  Einheiten.  In  jeder 
einzelnen  quantitativen  Grösse  und  in  jedem  einzelnen  qualita- 
tiven Werth  kann  von  diesem  Standpuncte  aus  an  und  für  sich 
nichts  erblickt  werden  als  eine  blosse  in  eine  bestimmte  Grenze 
eingeschlossene  Unendlichkeit  solcher  Einheiten.  Die  beiden 
Pysthagoreischen  Prinzipien  der  Grenze  und  des  Unbegrenzten 
sind  insofern  immer  die  höchsten  Gesichtspuncte  und  Element« 
für  das  ganze  denkende  Begreifen  der  Welt  Die  P}'sthagorei8che 
Lehre  ist  der  reinste  und  vollkommenste  Ausdruck  des  Gedan- 
kens einer  mathematisch  geordneten  Erkenntniss  der  ganzen  Ver- 
hältnisse des  Inhaltes  der  wirklichen  Dinge.  Es  darf  we- 
nigstens versucht  werden  zu  bestimmen,  ob  und  inwieweit  die- 
ser Gedanke  eine  natürliche  Berechtigung  oder  eine  mögliche 
Aussicht  auf  eine  irgendwie  beschaffene  angewandte  Durchfüh- 
rung besitze. 
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Wir  können  zunächst  immer  versuchen,  das  Vcrhältniss 
zweier  räumlicher  oder  zeitlicher  Grössen  des  Maasses  durch 
ein  einfaches-  Verhältniss  von  Zahlen  auszudrücken  oder  zu  be- 
stimmen. Inwiefern  das  Maass  der  einen  Grösse  das  Doppelte 
beträgt  als  das  der  anderen,  so  ist  das  Verhältniss  von  beiden 
analog  dem  der  beiden  Zahlen  1  und  2.  Nichtsdestoweniger 
schliesst  eine  jede  von  beiden  Grössen  in  sich  selbst  eine  Un- 
endlichkeit von  Einheiten  in  sich  ein  und  es  ist  demnach  über- 
all ein  blosser  Yerhältnissunterschied,  der  durch  jene  Zahlen 
ausgedrückt  wird.  Der  wirkliche  Inhalt  der  Quantität  oder  des 
Maasses  kann  demnach  nie  in  Zahlen  ausgedrückt  werden,  son- 
dern es  ist  derselbe  überall  =  x,  d.  h.  der  Unendlichkeit  des 
Vielen  oder  der  Zahl  überhaupt.  Dieses  geht  daraus  für  uns 
hervor,  dass  wir  die  Unendhchkeit  des  Discreten,  in  deren  be- 
stimmter Begrenzung  das  Wesen  der  Zahl  beruht,  uns  als  eine 
Einheit  oder  ein  flicsseud  verbundenes  Ganzes  vorstellen.  Dieses 
X  oder  das  Gontinuirliche  überhaupt  ist  demnach  aufzufassen 
als  ein  Product  des  unendlich  Discreten  oder  der  Zahl  als  sol- 
cher mit  der  1.  Es  ist  dieses  gleichsam  die  erste  Zahl  oder 
,ilie  erste  arithmetische  Einheit  von  einer  höheren  Art  und  Ord- 
nung als  alle  übrigen  einfachen  oder  begrenzten  Zahlen.  Wir 
gehen  zu  diesem  x  gewissermaassen  immer  in  einer  ähnlichen 
Weise  fort  als  wir  uns  auch  unter  den  einzelnen  Zahlen  selbst 
immer  zu  höheren  coUectiven  Einheiten  oder  Zusammenfassungen 
derselben  erheben.  Wir  gehen  zunächst  in  einer  ununterbroche- 
nen Reihe  fort  von  der  1  bis  zur  10,  dann  aber  stellen  wir  uns 
diese  als  eine  Einheit  von  höherer  Art  oder  Ordnung  vor,  in- 
dem hier  die  Idee  der  1  einen  bestimmt  begrenzten  reicheren 
Inhalt  des  Vielen  in  sich  aufgenommen  hat  u.  s.  w.  Alles  die- 
ses ist  zwar  nicht  etwas  im  Wesen  der  Zahl  an  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  Begründetes,  indem  an  sich  die  einzelnen  Einheiten 
oder  Puncte  ganz  in  der  gleichen  ununterbrochenen  Folge  hin- 
ter einander  hergehen,  aber  es  entspringt  doch  auch  hier  das- 
selbe überall  aus  einem  bestimmten  natürlichen  und  unabweis- 
baren Bedürfnisse  unserer  inneren  Subjectivität.  Wir  fassen 
auch  hier  schon  überall  ein  bestimmtes  Vieles  zu  einer  höheren 
Einheit  zusammen  und  es  ist  die  Idee  des  x  daher  eigentlich 
nur  der  letzte  und  höchste  Abschluss  dieses  ganzen  Verfahrens 
der  Vereinigung  des  Discreten  oder  Vielen.   Die  ganze  Operation 
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des  Zählen»  hat  eigentlich  nur  den  Zweck,  aus  dem  uuendlich 
Discreten  oder  Vielen  zu  dem  einheitlich  Geschlossenen  oder 
Stätigem  überzugehen ;  weil  wir  aber  nie  zu  einer  letzten 
Grenze  des  Zählbaren  gelangen  können,  so  erwächst  für  uns 
die  Nothwendigkeit,  diesem  Streben  einen  bestimmten  höchsten 
eingebildeten  Abschluss  zu  geben  und  es  entsteht  hieraus  die 
Zahl  X  oder  die  gedachte  Einheit  des  unendlich  Vielen  als 
solchen.  Diese  Zahl  x  aber  ist  der  allgemeine  Ausdruck  jedes 
wirklich  Ausgedehnten  als  solchen  und  wir  gehen  eben  durch 
sie  aus  der  Region  des  Discreten  in  diejenige  des  Gontinuir- 
lichen  oder  stätig  Verbundenen  über.  Allerdings  ist  das  blosse 
Entstehen  dieser  Zahl  eigentlich  ein  Bekenntniss  unserer  Un- 
fähigkeit, das  Discrete  auszudenken  und  zn  erschöpfen ;  wir  fas- 
sen hier  gleichsam  a  priori  alles  weitere  denkbare  Viele  in  eine 
einzige  höhere  Einheit  zustimmen  oder  wir  erheben  uns  wie 
durch  einen  befreienden  Machtspruch  aus  der  Region  des  Rech- 
nens oder  des  Denliens  des  unendlich  Discreten  in  diejenige 
der  Anschauung  oder  Vorstellung  eines  begrenzten  Unendlichen 
oder  eines  fliessend  verbundenen  und  continuirlichen  Ganzen. 

Es  ist  dieses  aber  überhaupt  die  Art  wie  der  menschliche 
Geist  von  der  einen  Region  oder  Stufe  seiner  Erkenntniss  zu 
der  andern  fortschreitet  und  allein  fortzuschreiten  vermag. 
Einen  schlechthin  exacten  Uebergang  aus  dem  Discreten  in  das 
Continuirliche  giebt  es  für  uns  nicht.  Es  giebt  ebenso  eigent- 
lich überhaupt  keinen  solchen  Uebergang  aus  der  einen  in  sich 
geschlossenen  Reihe  oder  Sphäre  des  menschlichen  Denkens  in 
die  andere.  Alles  einseitige  Denken  und  alle  einseitige  Auffas- 
sung der  Welt  und  des  Lebens  kann  überall  nur  dadurch  über- 
wunden werden,  dass  wir  gleichsam  durch  einen  Machtspruch 
uns  über  die  enge  Grenze  gewisser  Kategorieen  auf  einen  höheren 
und  freieren  Standpunct  unseres  ganzen  denkenden  Erkennens 
zu  erheben  versuchen.  Alles  einseitige  Denken  bewegt  sich 
innerhalb  der  Grenze  gewisser  entgegengesetzter  und  wider- 
sprechender Momente,  die  es  durch  sich  selbst  nicht  zu  über- 
winden oder  in  eine  höhere  Einheit  zusammenzufassen  vermag. 
Das  discrete  Denken  in  abstracteii  und  identischen  Einzelheiten 
oder  das  Rechnen  bewegt  sich  innerhalb  des  Gegensatzes  der 
beiden  das  allgemeine  Wesen  der  Zahl  ausmachenden  und  in  sich 
umschHessenden  Momente  der  Einheit  und   Vielheit.    Die  Idee 
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des  stätigen  Ganzen  oder  die  Zahl  x  entsteht  für  uns  dadurch, 
dass  wir  diese  beiden  an  sich  widersprechenden  Seiten  oder 
Momente  im  Wesen  der  Zahl  zu  der  Vorstellung  eines  zugleich 
unendlichen  und  doch  wieder  der  bestimmten  Begrenzung  fähigen 
Ganzen  verhindern.  Dieser  Uebergang  aber  ist  hier  ein  wesent- 
lich ähnlicher  als  nach  welchem  sich  in  der  Geschichte  der  an- 
tiken Philosophie  an  den  Standpunct  der  Eleaten  derjenige  des 
Heraklit  nach  der  allein  richtigen  Darstellung  dieses  Verhält- 
nisses bei  Zeller  anschliesst.  Auch  die  Eleaten  fassten  die  bei- 
den Momente  des  Einen  und  Vielen  als  zwei  schlechthin  dis- 
parate und  auseinanderfallende  Seiten  oder  Beschaffenheiten  im 
Wesen  der  Welt  auf  oder  es  wusste  ihr  Denken  gleichsam  den 
Widerspruch  derselben  in  keiner  Weise  auszugleichen  und  zu 
überwinden.  Heraklit  aber  in  seiner  einfachen  und  grossartigen 
Lehre  von  der  Welt  als  einem  Flusse,  der  zugleich  einfach  und 
vielfach  ist  oder  von  einer  Totalität,  deren  in  sich  einfaches 
Sein  die  unendliche  Vielheit  des  Werdens  als  seine  eigene  un- 
trennbare Erscheinung  oder  Inhärenz  in  sich  enthält,  vollzieht 
hiermit  durch  einen  Machtspruch  die  Aufhebung  dieses  .Wider- 
spruches zu  der  Idee  eines  eben  nur  durch  das  Beisammen  und 
den  Gegensatz  jener  Momente  bestehenden  höheren  Ganzen. 
Es  war  diese  Lehre  keinesweges  eine  exacte  Beantwortung  des 
von  den  Eleaten  hervorgehobenen  und  an  und  für  sich  bestehen- 
den logischen  Widerspruches,  sondern  Heraklit  sah  •  überhaupt 
nur  die  Welt  von  einem  andern  Gesichtspuncte  aus  und  in  einem 
andern  Lichte  an  als  jene;  in  seiner  Behauptung,  der  Streit 
sei  der  Vater  aller  Dinge,  la^  eben  dieses  enthalten,  dass  der 
Gonflict  oder  die  logischen  Widersprüche  im  ganzen  Begriff  des 
sinnlichen  Vielen  oder  das  logisch  Widersprechende  und  eigent- 
lich Undenkbare  im  Wesen  der  wirklichen  Welt  nichj;  den 
Charakter  oder  den  Beweis  des  specifischen  Nichtseins  der- 
selben bilde,  sondern  dass  allein  eben  nur  insofern  und  hier- 
durch dieselbe  als  etwas  Einheitliches  und  Ganzes  exi- 
stire.  Die  ganze  Lehre  der  Eleaten  hatte  überhaupt  in  dem 
Anschlüsse  an  das  Discrete,  die  des  Heraklit  in  dem  an  das 
Continuirliche  im  W6sen  und  in  den  Beschaffenheiten  der  Welt 
ihre  Wurzel  und  es  war  dieser  ganze  Fortgang  daher  ein 
ähnlicher  als  derjenige  des  menschlichen  Denkens  überhaupt 
aus  der  Sphäre   der  discreten   Quantität  oder  der  Zahl  in  die 
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der  continuirlichen  Quantität  des  Raumes  und   der   gegebenen 
oder  ausgedehnten  Wirklichkeit  überhaupt. 

Die  Vermeidung  des  Widerspruches  ist  an  sich  das  erste 
Gesetz  alles  geordneten  wissenschaftlichen  Denkens.  Das  Ziel 
oder  Ideal  eines  solchen  in  sich  widerspruchslosen  Denkens  wird 
in  der  neueren  Philosophie  insbesondere  durch  die  sogenannte 
cxacte  Methode  der  Herbartischen  Philosophie  vertreten.  Im 
Gegensatz  hierzu  hat  die  ganze  speculative  oder  begrifflich  dia- 
lektische Methode  Hegels  gewissermaassen  sogar  den  Wider- 
spruch der  einzelnen  Momente  des  Denkens  als  solchen  zu  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  und  ihrer  Basis.  Herbart  will  im  Allgemei- 
nen den  logischen  Widerspruch  hinausschaffen,  wo  er  sich  in  . 
den  gegebenen  oder  von  uns  zu  denkenden  Beschaffenheiten  des 
Seienden  vorfindet,  während  dagegen  Hegel  ihn  selbst  als 
das  wahre  und  eigentliche  Grundgesetz  der  Natur  des  Seins 
anerkennt  und  ihn  deswegen  auch  zur  höchsten  Norm  oder  zum 
allgemeinen  Formprinzipe  des  erkennenden  Denkens  selbst  er- 
hebt. Es  ist  auch  dieses  ein  wesentlich  ähnliches  Verhältniss 
als  dasjenige  der  beiden  antiken  Standpuncte  der  Eleatischen 
und  der  Heraklitischen  Lehre.  Die  Lehre  Herbarts  aber  befin- 
det sich  hierbei  in  formaler  Uebereinstimmung  mit  dem  Grund- 
gesetze und  den  ganzen  Anschauungen  des  Standpunctes  der 
gemeinen  Logik  oder  der  gewöhnlichen  Auflassung  des  Gesetzes 
des  wissenschaftlichen  Denkens,  während  die  Lehre  Hegels  viel- 
mehr einen  hiervon  abweichenden  und  dieses  Gesetz  in  seinem 
innersten  Grunde  aufhebenden  Standpunct  einnimmt.  Es  tritt 
aber  eben  hierbei  die  allgemeine  Frage  hervor,  ob  der  Wider- 
spruch als  solcher  überhaupt  von  dem  wissenschaftlichen  Den- 
ken ausgeschlossen  werden  könne  oder  ob  und  bis  zu  welchem 
Grade  das  gewöhnliche  Gesetz  und  Ideal  eines  in  sich  wider- 
spruchsfreien oder  sogenannten  exacten  Denkens  in  dem  allge- 
meinen Umfange  der  Wissenschaft  überhaupt  einer  Festhaltung 
und  Durchführung  fällig  sein  werde. 


Xxxix.     Der  Widerspruch  als  allgemeines  Orond- 
prinzip  der  Beschaffenheiten  des 


Die  Existenz  eines  derartigen  exacten  oder  widerspruchs- 
losen Denkens  wird  an  sich  bewiesen  durch  das  Beispiel  der 
Naturwissenschaft  und  de^  Mathematik.  Es  ist  aber  schon  oben 
darauf  hingewiesen  worden,  wie  das  Beispiel  oder  der  Typus 
dieser  Wissenschaften  nicht  als  der  allein  entscheidende  für  den 
ganzen  Begriff  der  Wahrheit  und  Vollkommenheit  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens  überhaupt  angesehen  werden  könne. 
Alles  Denken  der  sogenannten  exacten  Wissenschaften  ist  wesent- 
lich ein  Operiren  und  Rechnen  mit  ganz  bestimmten  objectiv 
gegebenen  und  fest  gegen  einander  begrenzten  geistigen  Grössen 
oder  Werthen.  Dieses  ganze  Denken  ist  insofern  durchaus  ana- 
log der  Operation  des  eigentlichen  und  wirklichen  Rechnens 
selbst.  Die  Begriffe  des  Denkens  sind  hier  überall  nichts  als  Aus- 
drucksformen von  an  sich  bekannten  und  feststehenden  logischen 
Werthen.  Hier  schliesst  der  StofiF  des  Wissens  schon  an  sich 
und  seiner  eigenen  Natur  nach  sich  dem  strengen  und  einfachen 
Gesetze  des  logischen  Denkens,  wie  es  in  den  Verhältnissen  der 
Zahlen  seinen  bestimmtesten  Ausdruck  findet,  an.  Wir  haben 
deswegen  alle  diese  Wissenschaften  die  syllogistischen  genannt, 
weil  es  sich  in  ihnen  überall  blos  um  die  folgerichtige  oder 
innerlich  widerspruchslose  Ableitung  einer  neuen  Grösse  oder 
eines  neuen  logischen  Werthes  aus  gewissen  bereits  gegebenen 
handelt.  Von  diesen  syllogistischen.  Wissenschaften  aber  sind 
specifisch  verschieden  die  dialektischen  oder  diejenigen,  deren 
l^enken  zunächst  nur  in  reinen,  abstracten  oder  innerlich  sub- 
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Ursprünge  und  der  Einrichtung  der  Welt.  Es  ist  ein  natür- 
liches Streben  und  Bedürfniss  des  menschlichen  Greist&,  sich 
mit  der  Frage  nach  dem  Ganzen  der  ihn  umgebenden  Welt  zu 
beschäftigen  und  es  hat  eben  hierin  zunächst  alle  Thätigkeit 
der  Philosophie  ihre  Wurzel  gehabt.  Die  Geschichte  der  Phi- 
losophie ist  das  fortwährende  Ringen  des  menschlichen  Geistes 
mit  dem  ganzen  Inbegriff  der  Fragen  und  Probleme  der  Welt 
oder  des  uns  in  ihr  umschliessenden  wirklichen  Seins.  Diese 
ganzen  Fragen  aber  treten  allmählich  erst  in  einer  grösseren 
Vollkommenheit  ihres  Umfanges  und  ihrer  Tiefe  für  den  mensch- 
lichen Geist  hervor.  Die  entscheidende  Hauptfrage  für  die  Philo- 
sophie aber  ist  zuletzt  immer  diese,  ob  überhaupt  und  bis  zu 
welchem  Grade  und  in  welchem  Sinne  diese  Fragen  durch  uns 
einer  Beantwortung  fähig  seien.  Jede  einzelne  philosophische 
Fprmel  hat  zuletzt  überall  nur  eine  einseitige,  beschränkte  und 
vorübergehende  Geltung  und  Befriedigung  für  den  menschlichen 
Geist  in  der  Geschichte  gehabt.  Das  Denken  der  Philosophie 
lässt  das  Wesen  der  Welt  in  mannichfach  verschiedener  Auf- 
fassung und  Beleuchtung  für  uns  erscheinen.  Es  giebt  vom 
Standpunct  unserer  eigenen  Subjectivität  aus  an  sich  eine  Mehr- 
heit verschiedener  Wege,  um  zu  einer  irgendwie  befriedigenden 
Auffassung  und  anscheinenden  Lösung  oder  Beantwortung  des 
ganzen  Problems  der  Welt  zu  gelangen.  Der  Widerspruch 
jener  einzelnen  Auffassungen  unter  einander  selbst  aber  kann 
immer  als  eine  Art  von  Beleg  für  die  Unlösbarkeit  jenes  Pro- 
blcmes  an  sich  oder  als  solchen  angesehen  werden.  Die  wissen- 
schaftliche Hauptfrage  der  Philosophie  ist  zuletzt  weniger  die 
nach  dem  Wesen  der  Welt  oder  der  äusseren  Dinge  an  sich 
als  vielmehr  nur  die  nach  der  Art  ihrer  Erkennbarkeit  durch 
unsern  Geist  oder  nach  dem  Verhältniss,  in  welchem  unser 
Denken  selbst  und  als  solches  sich  zu  ihnen  befindet.  Es  kön- 
nen die  nothwendigen  Widersprüche  aufgezeigt  und  constatirt 
werden,  denen  jeder  Versuch  einer  Beantwortung  der  allge- 
meinen Fragen  der  Welt  an  sich  unterliegt.  Eine  Wissenschaft 
der  Metiphysik  als  soldie,  d.  h.  eioe  verstandesmässig  gültige 
Lösung  oder  Beantwortung  des  Problemes  der  Welt  an  sich  ist 
eine  Unmöglichkeit.  Jede  derartige  Antwort  ist  zuletzt  nichts 
als  ein  blosser  leerer  Schein,  dessen  objective  Bedeutung  sich 
nur  innerhalb  einer  gewissen  Grenze  der  wirklichen  Dinge  oder 
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Erscheinungen  bewegt.  Die  Widersprüche  aber,  welche  in  den 
allgemeinen  und  letzten  Beschafifenheiten  des  Seienden  überhaupt 
Tür  uns  enthalten  liegen,  erstrecken  sich  auch  mittelbar  mit  auf 
dasjenige,  was  in  den  gegebenen  Erscheinungen  selbst  denkend 
von  uns  aufzufassen  und  zu  begreifen  versucht  wird.  Auch  hier 
sind  es  überall  mehr  oder  weniger  widersprechende  Seiten  und 
Auffassungen,  in  denen  sich  unser  Denken  bewegt.  Hegel  hat 
in  gewissem  Sinne  Recht,  dass  der  Widerspruch  als  solcher  das 
innerste  Gesetz  der  ganzen  von  uns  zu  begreifenden  Einrich- 
tung des  Seins  oder  des  Wirklichen  ist.  Nichtdestoweniger  ist 
der  Widerspruch  durch  sich  selbst  eigentlich  das  Unerträgliche 
und  das  schlechthin  Feindliche  für  die  ganze  Natur  unseres  Den- 
kens; die  Frage  aber,  wie  wir  uns  ihm  gegenüber  zu  verhalten 
haben  ist  die  tiefste  und  wichtigste  für  die  ganze  Vollkommen- 
heit der  Philosophie  und  des  wissenschaftlichen  Denkens  über- 
haupt. 


^•fiBann,  Hegel  und  dl«  logttohe  Fragt.  lo 


XL.  Hegel];  und  Herbart. 

Es  giebt  vom  StaDdpuncte  des  Subjectes  aus  im  Ganzen 
einen  doppelten  Weg,   um  zu  einer  in  sich  einfachen  Formel 
der  ganzen  Auffassung   und  Beantwortung  des  Problemes  der 
Welt  und  ihrer  Erscheinungen  zu  gelangen.    Der  eine  Yon  ihnen 
ist  der,  welcher  in  der  Annahme  einer  höchsten  und  Alles  in 
sich  umschliessenden  Einheit,   der  andere  der  welcher  in  der- 
jenigen einer  aussersten  und  letzten  Alles  aus  sich  bedinsenden 
Vielheit  des  wahrhaften  und  eigentlichen  Wesens  der  wKlichen 
Dinge  besteht.     Auch  diese  beiden   allgemeinen  Auffassungs- 
weisen  der  Welt  stehen  sich  in  dem  Verhältnisse  der  Hegel- 
schen  und  der  Herbartischen  Lehre  in  der  gegenwärtigen  Philo- 
sophie in  ihrer  reinsten  und  schroffsten  Ausschliesslichkeit  gegen- 
über.   Hegel   sucht  Alles   aus  der  Supposition  des  Gedankens 
der  Einheit,  Herbart  Alles  aus  derjenigen  des  Gedankens  der 
Vielheit  abzuleiten  und  zu  erklären.    Unter  diesem  Gesichts- 
punct  ist  das  Verhältniss  beider  Lehren  durchaus  analog  dem- 
jenigen der  beiden  Standpuncte  des  Heraklit  und  des  Demokrit 
in  der  früheren  antiken  Philosophie  vor   Sokrates  und  ebenso 
dem  der  beiden  Standpuncte  des  Spinoza  und  Leibnitz  in  der 
neueren  Philosophie  vor  Kant  Heraklit,  Spinoza  und  Hegel  sind 
in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  die  wichtigsten   Re- 
präsentanten des  metaphysischen  Prinzipes  der  Einheit,  Demo- 
krit,  Leibnitz  und  Herbart  diejenigen   des   entgegengesetzten 
Prinzipes  der  Vielheit  in  der  allgemeinen  Auffassung  der  Welt 
und  ihrer  Erscheinungen  oder   es  durchläuft  dieses  doppelte 
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Prinzip  in  ihnen  eine  parallele  Reihe  von  Stufen  seiner  Eni- 
Wickelung.  Eine  jede  dieser  beiden  AufTassungsweisen  aber  ist 
im  Allgemeinen  in  dem  gleichen  Gradä  einseitig  und  unvoll- 
kommen als  die  andere;  überall  aber  tritt  der  Gedanke  der 
Einheit  früher  hervor  oder  wird  zuerst  als  Basis  einer  allge- 
meinen Weltauffassung  aufgestellt,  bis  sich  dann  überall  in  un- 
mittelbarer Folge  der  Gedanke  der  Vielheit  in  der  gleichen 
Eigenschaft  an  denselben  anschliesst. 

Das  angenommene  Einheitsprinzip  Hegels  für  die  Auffas- 
sung und  Erklärung  der  Welt  ist  der  objective  Begriff  oder  die 
absolute  Idee.  Dieses  geistige  Einheitsprinzip  hat  die  sinnliche 
Wirklichkeit  oder  das  physische  Wesen  der  Dinge  als  seinen 
blossen  Schein  und  seine  unmittelbare  Inhärenz  an  sich.  Alles 
Seiende  ist  nach  Hegel  seiner  wesentlichen  Beschaffenheit  nach 
nichts  als  objectiver  Begriff  oder  immanente  Idee;  diese  objec- 
tive Idee  entwickelt  sich  nach  ihm  in  allen  ihren  Momenten 
in  einer  zusammenhängenden  Reihe  von  Stufen  und  es  wird 
hierdurch  jeder  einzelne  Theil  des  Seins  nach  seiner  geistigen 
Stellung  in  der  successiven  Einheit  oder  Ordnung  des  Ganzen 
bestimmt.  Alles  geht  zuletzt  mit  unmittelbarer  Nothwendigkeit 
als  eine  Folge  hervor  aus  dem  ersten  und  einfachsten  Begriffe, 
dem  des  Seins  und  das  ganze  Interesse  und  Ziel  Hegels  ist 
überall  blos  darauf  gerichtet,  den  ganzen  Umfang  der  Erscheinun- 
gen des  Wirklichen  in  einer  einzigen  zusammenhängenden  Linie 
der  Succession  aneinanderzureihen  und  geistig  zu  überblicken. 
Alles  ist  Einheit,  Alles  ist  Gedanke  und  Alles  ist  Werden,  die- 
ses sind  die  drei  entscheidenden  und  wesentlichen  Momente  der 
Hegeischen  Philosophie  und  Auffassung  der  W^elt.  Die  ganze 
Einseitigkeit  und  Ueberspanntheit  dieser  Lehre  aber  ist  wesent- 
hch  die  Basis  und  das  Motiv,  auf  welcher  die  entgegengesetzte 
Philosophie  und  Weltauffassung  Herbarts  wurzelt.  Herbart  sieht 
im  Sein  zunächst  überall  nur  das  eigentlich  Reale  oder  die  ac- 
tuelle  physische  und  materielle  Wirklichkeit  selbst  oder  es  liegt 
ihm  fem,  dem  innern  Denkprinzip  als  solchem  den  Charakter 
einer  reinen  objectiven  und  ansichseienden  geistigen  Wesenheit 
zuschreiben  zu  wollen.  Dieses  eigentlich  Reale  aber  wird  von 
ihm  zurückgeführt  auf  die  unendliche  Vielheit  der  letzten  ein- 
fachen punctuellen  Wesen  oder  Atome,  aus  deren  blosser  Be- 
ziehung  oder  Verbindung  der  Schein   der  ganzen  übrigen  zu- 
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sammengesetzten  Beschaffenheiten  oder  Eigenschaften  desselben 
entspringt.  So  wie  für  Hegel  der  objective  Begriff,  so  sind  lür 
Herbart  nur  die  realen  Wesen  oder  Atome  das  eigentlich  Wahr- 
hafte, Substantielle  oder  Bedingende  im  Sein  überhaupt. 
Hegel  verflüchtigt  die  ganze  Wirklichkeit  zu  einem  blossen 
Schein  oder  einer  Phantasmagorie  der  dialektischen  Entwicke- 
lung  des  objectiven  Begriffes,  während  sie  Herbart  gleichsam 
ebenso  auflöst  oder  pulverisirt  in  den  blossen  Staub  der  realen 
Wesen  oder  Atome.  Das  Interesse  und  Ziel  Herbarts  aber  ist 
wesentlich  immer  dieses,  das  eigentliche  actuelle  Geschehen 
oder  Werden  in  den  Dingen  zu  begreifen  und  in  einer 
genauen  oder  exacten  Weise  zu  ^erklären.  Das  Phänomen  des 
Werdens,  welches  für  Hegel  die  allgemeine  Annahme  und  Vor- 
aussetzung seiner  ganzen  inissenschafttichen  Erklärung  und  Auf- 
fassung der  Welt  bildet,  ist  für  Herbart  gerade  das  hauptsäch- 
liche und  wesentliche  Ziel  seiner  ganzen  Erklärung  selbst.  Die 
ganze  Lehre  Hegels  ist  wesentlich  eine  synthetische  Vereinigung 
oder  Zusammenfassung  der  sämiutlichen  Erscheinungen  des 
Wirklichen  zu  einer  grossen  systematisch  gestalteten  geistigen 
Einheit,  während  diejenige  Herbarts  in  einer  analytischen  Zu- 
rückführung  des  Gegebenen  auf  das  unendlich  Viele  seiner  letz- 
ten einfachen  realen  Elemente  oder  Bestandtheile  beruht.  Beide 
Lehren  haben  insofern  wesentlich  schlechthin  nichts  mit  einan- 
der gemein  oder  es  versucht  eine  jede  von  ihnen  das  Wirkliche 
von  einem  diametral  entgegengesetzten  Standpuncte  aus  geistig 
zu  erklären  und  wissenschaftlich  zu  begreifen. 

Der  Unterschied  dieser  doppelten  Lehre  fällt  zuletzt  auch 
mit  denjenigen  der  sogenannten  dynamischen  und  mechanischen 
Erklärung  oder  Auffassung  des  Wirklichen  zusammen.  Wir  nen- 
nen die  dynamische  Naturerklärung  diejenige,  welche  das  Ge- 
gebene aus  dem  Begriffe  einer  einheitlichen  Lebenskraft,  die 
mechanische  diejenige,  welche  dasselbe  aus  dem  Zusammen- 
wirken und  Begegnen  seiner  einzelnen  realen  oder  stofflichen 
Bestandtheile  zu  erklären  versucht.  Es  wird  also  auch  dort 
das  Wirkliche  als  auf  einer  Einheit,  hier  aber  als  auf  einer 
Vielheit  beruhend  angesehen  oder  gedacht.  Der  objective  Be- 
griff vertritt  bei  Hegel  die  Stelle  des  dynamischen  Prinzipcs 
einer  Alles  aus  sich  heraus  entwickelnden  Lebenskraft  des  Seins 
oder  der  wirklichen  Welt.    Er   hat  hier   geradezu  die   Eigen- 
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Schaft  eines  der  Welt  selbst  innewohnenden  Demiurgen,  indem 
seine  eigene  Natur  diejenige  des  Werdens  oder  der  sich  durch 
sich  selbst  bewegenden  Entwickelung  ist.  Die  Weltanschauung 
Herbarts  dagegen  ist  eine  mechanische,  indem  hier  der  letzte 
und  eigentliche  Grund  alles  Geschehens  in  die  blossen  Beziehun- 
gen und  Verhältnisse  der  einfachen  realen  Wesen  verlegt  wird. 
Vom  Standpuncte  dieser  Weltbetrachtung  aus  wird  überall  eine 
genauere  und  bestimmtere  Erklärung  der  wirklichen  Bewegung 
des  Geschehens  zu  geben  versucht,  als  dieses  vom  Standpuncte 
der  entgegengesetzten  dynamischen  Weltauffassung  möglich  war. 
Der  Gedanke  der  Einheit  alles  Seienden  ruft  überall  als  seine 
nächste  Fortsetzung  und  weitere  Ergänzung  flen  der  Vielheit 
desselben  hervor.  Beide  Lehren  fassen  das  Problem  des  Wirk- 
lichen von  einer  vollkommen  verschiedenen  Seite  und  in  einem 
durchaus  verschiedenem  Lichte  auf.  Der  Gegensatz  der  Hegel- 
schen  und  der  Herbartischen  Lehre  kann  zugleich  auch  unter 
den  allgemeinen  philosophischen  Begriffsgegensatz  einer  ideali- 
stischen und  einer  realistischen  Weltaufiassung  gestellt  werden. 
Durch  Hegel  wird  eine  geistig  begriflliche,  durch  Herbart  eine 
realistische  oder  thatsächliche  Erklärung  des  Wirklichen  und 
seiner  ganzen  Erscheinungen  erstrebt.  Beide  Lehren  aber  gehen 
insbesondere  auch  in  ihrer  Denkform  oder  in  der  ganzen  Art 
ihrer  Auffassung  des  Prinzipes  der  philosophischen  Methode 
auseinander.  Der  speculativen  oder  dialektischen  Methode  He- 
gels und  seiner  Schule  steht  die  sogenannte  exacte  Methode 
des  Denkens  auf  der  Seite  derjenigen  Herbarts  gegenüber.  Her- 
bart schliesst  sich  in  seiner  Methode  wesentlich  an  den  Stand- 
punct  und  die  ganze  AufifassHng  des  Denkprinzipes  im  Sinne 
der  gemeinen  oder  formalen  Logik  an.  Insbesondere  steht  ihm 
hierbei  das  Denken  der  sogenannten  exacten  Wissenschaften  als 
ein  auch  von  der  Philosophie  zu  erreichendes  und  durch  diese 
zu  erstrebendes  Ideal  gegenüber.  Sein  Bestreben  ist  auch  hier 
dieses,  dem  philosophischen  Denken  einen  ähnlichen  Charakter 
der  peinlichen,  klaren  und  widerspruchslosen  logischen  Gewiss- 
heit zu  geben  als  er  sich  auf  jenen  andern  Gebieten  des  Wis- 
sens vorfindet.  Hierdurch  ist  seine  ganze  Stellung  in  der  lo- 
gischen Frage  im  Allgemeinen  eine  conservative  gegenüber  der 
radical  umwälzenden  oder  das  gewöhnliche  formale  wissenschaft- 
liche Denkpriuzip  einfach  aufhebenden  Hegels.   Während  Hegel 
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für  das  philosophische  Denken  ein  ganz  anderes,  neues  und 
höheres  formales  Gesetz  oder  Prinzip  in  Anspruch  nimmt  und 
aufstellt  als  dasjenige  der  ganzen  übrigen  empirischen  Wissen- 
schaft und  des  gewöhnlichen  menschlichen  Denkens,  so  wird 
dagegen  durch  Herbart  dieses  letztere  Prinzip  auch  für  die 
Philosophie  als  das  allein  wahre  vertreten  oder  zur  Geltung  zu 
bringen  versucht.  Herbart  ist  insofern  überhaupt  wesentlich 
der  Repräsentant  des  Empirismus  oder  des  sich  an  das  Empi- 
rische und  wirklich  Gegebene  anschliessenden  Denkens  in  der 
neueren  Philosophie.  Es  liegt  aber  zuletzt  in  der  logischen 
Frage  überhaupt  der  wesentliche  Kern  und  der  entscheidende 
Mittelpunct  der  ganzen  Aufgabe  und  Stellung  der  Philosophie. 
In  einer  Erweiterung  und  Vervollkommnung  des  wissenschaft- 
lichen Denkprinzipes  ist  das  allgemeine  Ziel  der  ganzen  Be- 
•  trebungen  der  neueren  Philosophie  von  Kant  an  gegeben.  Die- 
ses Ziel  aber  ist  zuletzt  in  das  Auge  gefasst  und  zu  erreichen 
versucht  worden  durch  Hegel  und  es  wird  jedes  weitere  hierauf 
gerichtete  Streben  sich  zunächst  an  den  foimalen  Standpuuct 
Hegels  anzuschliessen  oder  mit  ihm  auseinanderzusetzen  haben. 


XLI.  Das  logische  Urtheil. 

In  der  BesQitigang  des  inneren  Widerspruches  liegt  der  all- 
gemeine Zweck  und  die  Bedeutung  des  Penkgesetzes  der  ge- 
meinen Logik  enthalten.  Das  widerspruchsfreie  Denken  ist  das- 
jenige, in  welchem  mit  innerer  Nothwendigkeit  von  dem  einen 
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logischen  Gliede  zum  andern  fortgeschritten  wird  oder  wo  sich 
das  Spätere  überall  als  eine 'unmittelbare  Folge  aus  dem  Vor- 
hergehenden ergiebt.  Die  Bedingung  dieses  Fortganges  aber 
ist  enthalten  in  dem  Verhältnisse  der  sogenannten  Einstimmig- 
keit der  einzelnen  Begriffe  des  Denkens  unter  einander.  Ein- 
stimmige Begriffe  sind  an  sich  diejenigen,  die  im  Urtheile  mit 
einander  verbunden  oder  gleich  gesetzt  werden  können.  Das 
logische  Urtheil  als  solches  kann  überall  nichts  sein  als  der 
Ausdruck  eines  Verhältnisses  der  Einstimmigkeit  oder  Identität 
zweier  Begriffe.  Auf  die  Voraussetzung  dieses  Verhältnisses 
gründet  sich  das  ganze  Gesetz  der  logischen  Schlussfolgerung 
oder  der  nothwendigen  Ableitung  eines  neuen  Urtheiles  aus  ge- 
wissen bereits  gegebenen  solchen  oder  den  Prämissen.  In  dem 
neuen  oder  Schlussurtheil  wird  überall  die  Einstimmigkeit  zweier 
solcher  Begriffe  ausgesprochen,  deren  jeder  vorher  mit  einem 
weiteren  dritten  Begriff  im  Urtheil  verbunden  oder  identisch 
gesetzt  worden  war.  Alle  logische  Schlussfolgerung  also  beruht 
auf  dem  einfachen  mathematischen  Grundsatz,  dass  wenn  zwei 
Grössen  oder  zwei  Werthe  einer  dritten  Grösse  oder  einem 
dritten  Werthe  gleich  sind,  sie  unter  einander  selbst  gleich  sein 
müssen.  In  der  Formel :  a=b,  b=c,  a— c,  geht  die  Einstimmig- 
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kcit  der  beiden  Begriffe  a  und  c  daraus  hervor,  dass  beide  zu- 
vor mit  dem  Begriff  b  als  einstimmig  oder  identisch  hingestellt 
worden  sind.  Jede  irgendwie  beschaffene  lo^sche  Schlussfol- 
gerung aber  kann  zuletzt  auf  -dieses  einfache  Grund verhältniss 
zurückgeführt  werden  und  es  schliesst  sich  insofern  das  ganze 
Gesetz  des  logischen  Denkens  durchaus  an  den  'Typus  oder  die 
allgemeinen  Axiome  und  Voraussetzungen  der  Bewegung  der 
Mathematik  an. 

Es  liegt  aber  in  dieser  ganzen  Auffassung  nichtsdestoweniger 
immer  ein  gewisser  Irrthum  oder  ein  bestimmter  Fehler  der 
logischen  Erschleichung  enthalten.  Denn  es  darf  die  ganze  Form 
des  logischen  Urtheiles  nicht  einfach  und  schlechthin  nach  der 
Analogie  einer  mathematischen  Gleichsetzung  zweier  verschie- 
dener Grössen  oder  Werthe  aufgefasst  werden.  In  diesem  letz- 
teren Falle  sind  beide  einander  gleichgesetzte  Theile  ihrem  ma- 
teriellem Werthe  nach  wahrhaft  und  vollkommen  mit  einander 
identisch  und  es  ist  ein  jeder  von  ihnen  nur  ein  anderer  for- 
moJler  Ausdruck  einer  und  derselben  wirklichen  Grösse  oder 
eines  Werthes.  Zwei  Begriffe  aber,  die  im  Urtheile  mit  einan- 
der verbunden  werden,  sind  niemals  in  dieser  Weise  mit  eman- 
der  identisch,  sondern  es  schliesst  ein  jeder  von  ihnen  an  sich 
einen  vollständig  verschiedenen  Inhalt  in  sich  ein  und  es  be- 
schränkt sich  ihre  wahrhafte  oder  materielle  Identität  immer 
blos  darauf,  dass  der  eine  von  ihnen  als  ein  Merkmal  oder  eine 
Eigenschaft  in  dem  andern  enthalten  liegt,  während  ausserdem 
sowohl  der  Subjectsbegriff  noch  andere  Merkmale  in  seinem 
Inhalte  hat  als  auch  der  Prädicatsbegriff  noch  anderen  Begriffen 
als  ein  Merkmal  zukommt  oder  beigelegt  werden  kann.  Es  ist 
sonach  überall  nur  eine  beschränkte  oder  partielle  Identität,'  die 
zwischen  diesen  beiden  Gliedern  des  Urtheiles  stattfindet  oder 
die  mit  Recht  von  ihnen  ausgesagt  werden  kann.  Inwiefern 
aber  das  Urtheil  als  solches  allerdings  nichts  ist  als  der  Aus- 
druck eines  Verhältnisses  der  Identität  zwischen  zwei  Begrif- 
fen, so  giebt  es  überhaupt  kein  einzelnes  oder  wirkliches  Ur- 
theil, welches  seinem  materiellen  Inhalte  nach  dieser  Idee  des 
Urtheiles  wahrhaft  entspräche,  mit  Ausnahme  des  sogenannten 
Urtheiles  der  Identität  selbst,  in  welchem  nach  der  Formel: 
A=A  ein  Begriff  sich  selbst  als  Prädicat  beigelegt  wird.  Ein 
jedes  derartige  Urtheil  aber  hat  wiederum  darum  keinen  wahr- 
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haften  Sinn  oder  Inhalt,  weil  es  sich  in  Bezug  atif  einen  jeden 
Begriff  ganz  von  selbst  versteht  und  weil  in  ihm  irgend  etwas 
Neues  und  Materielles  über  einen  Begriff  gar  nicht  ausgesagt 
wird.  Es  liegt  also  insofern  in  jedem  Urtheile  eigentlich  ein 
innerer  Widerspruch  enthalten' und  es  wurde  deswegen  nament- 
lich schon  von  den  Megarikern  im  Alterthum  der  Satz  aufgestellt, 
dass  eigentlich  nur  identische  urtheile  ohne  inneren  Wider- 
spruch ausgesprochen  werden  könnten.  In  der  blossen  Grund- 
form alles  Denkens,  dem  Urtheil  als  solchem,  liegt  daher  au 
sich  schon  ein  bestimmter  innerer  Widerspruch  enthalten  und 
es  bedarf  daher  zunächst  die  Theorie  von  diesem  einer  be- 
stimmten genaueren  Berichtigung  oder  Reform. 

Die  Begriffe  sind  aber  überall  noch  etwas  Anderes  als  blosse 
quantitative  Grössen  oder  Werthe  nach  Art  der  Elemente  der 
Mathematik.  Kein  Begriff  ist  als  solcher  einfach  und  schlecht- 
hin mit  dem  andern  identisch,  sondern  befindet  sich  überall  in 
einem  bestimmten,  näher  qualificirten  Verhältniss  zu  demselben. 
Es  kann  daher  eigentlich  von  einem  jeden  Begriffe  nur  ausge- 
sagt werden,  dass  er  sich  in  einem  solchem  näher  qualificirtem 
Verhältniss  zu  einem  andern  Begriffe  befinde.  Es  ist  insofern 
an  sich  niemals  dieser  andere  Begriff  als  solcher,  sondern  nur 
das  nähere  Verhältniss  zu  demselben,  welches  den  wahrhaften 
und  eigentlichen  Inhalt  der  Aussage  des  ürtheil«6  oder  das 
nächste  und  unmittelbare  Prädicat  des  Subjectes  desselben  bil- 
det. Ein  ürtlieil  besteht  hiemach  an  sich  überall  aus  drei 
Gliedern  und  Begriffen,  dem  Subject,  dem  wirklichen  oder  ma- 
teriellen Prädicat  und  dem  das  nähere  Verhältniss  von  diesen 
beiden  anzeigenden  formellen  logischen  Hülfsbegriff.  Die  Zahl 
dieser  Hülfsbegriffe  aber  muss  an  sich  eine  ebenso  grosse  sein 
als  es  Arten  von  allgemeinen  Verhältnissen  oder  Beziehungen 
der  Begriffe  giebt.  Diese  Verhältnisse  aber  gehen  hervor  aus 
dem  allgemeinen  Prinzip  der  natürlichen  Ausdehnung  des  Sy- 
stemes  der  Begriffe  überhaupt.  Ein  logisches  Verhältniss  aber 
inwiefern  es  den  Inhalt  einer  Aussage  bildet,  nimmt  überall  die 
Gestalt  oder  Form  eines  Begriffes  der  Beziehung  an.  Recht- 
mässig also  kann  an  sich  überall  nur  eine  Beziehung  zu  einem  an- 
dern Begriff  vom  Subject  ausgesagt  werden.  Es  ist  deswegen 
auch  an  sich  oder  vom  logischen  Standpunct'  aus  das  Richtigere, 
-dass  überall  nur  der  verbale  Beziehungsbegriff  der  Copula  das 
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unmittelbare  oder  nächste  Prädicat  des  Subjectivbegriffes  imllr- 
theil  bildet.  Allerdings  ist  auch  hier  der  Inhalt  des  Verhältnisses 
dieses  Begriffes  zu  dem  des  Subjectes  an  sich  kein  anderer  als  der 
der  Identität;  aber  es  liegt  in  diesem  Verhältnisse  hier  darum 
kein  reiner*  und  eigentlicher  logischer  Widerspruch  enthalten, 
weil  eine  Beziehung  an  sich  nur  eine  vorübergehende  und  zeit- 
lich beschränkte  Erscheinung  an  einem  Begrifi,  nicht  aber  eine 
dauernde  und  immanente  Wesensbestimmung  desselben  bildet. 
Was  im  Urtheile  ausgesagt  wird,  ist  darum  auch  eigentlich* 
überall  nur  eine  blosse  Erscheinung  an  einem  Begriff  und  in- 
wiefern der  materielle  Inhalt  des  copulativen  Verbalbegriffes  des 
Seins  derjenige  der  Identität  ist,  so  wird  in  dem  Urtheile :  Gott 
ist  gut,  überall  auch  nur  die  blosse  Erscheinung  der  Identitäts- 
beziehiing  dieses  Begrifies  zu  dem  des  Guten  ausgesagt.  Alle 
logischen  Urtheile  beziehen  sich  streng  genommen  nur  auf  ein- 
zelne Erscheinungen,  nicht  aber  unmittelbar  auf  das  eigentliche 
Wesen  oder  Ansichsein  der  Begriffe  selbst  Die  Form  oder 
Theorie  des  logischen  Urtheiles  fällt  hier  insofern  mit  der  des 
grammatischen  Satzes  in  eine  Einheit  zusammen  als  sowohl  das 
logische  wie  auch  das  grammatische  Prädicat  im  strengen  und 
unmittelbaren  Sinne  des  Wortes  nur  ein  Moment  der  vorüber- 
gehenden Erscheinung  oder  Beziehung  an  dem  Begriffe  des 
Subjectes  sein  kann.  Es  ist  logisch  ebenso  richtig,  als  es  gram- 
matisch einem  natürlichen  und  nothwendigen  Bedürfnisse  der 
Sprache  entspringt,  an  sich  überall  nur  den  Verbalbegriff  die 
Stelle  des  directen  und  eigentlichen  Prädicates  zum  Subject 
einnehmen  zu  lassen.  Das  Interesse  des  reinen  oder  abstracten 
Denkens  an  sich  und  das  Interesse  der  lebendigen  Anschauung 
oder  konkreten  Ausführung  dieses  Öenkens  in  der  Sprache  ist 
in  diesem  Falle  eines  und  dasselbe.  Die  blosse  und  einfache 
Gleichsetzung  oder  identische  Verknüpfung  zweier  einen  an  sich 
verschiedenen  und  gegen  einander  selbstständigen  Wesensinhalt 
eiiischliessender  Begrifie  wie  etwa  Dens  bonus  ist  logisch  genom- 
men ebenso  falsch  als  sie  grammatisch  eigentlich  unstatthaft 
oder  unmöglich  ist.  Zwei  solche  Begriffe  können  ohne  inneren 
Widerspruch  nicht  mit  einander  identisch  gesetzt  werden,  da 
sie  in  der  That  wesentlich  von  einander  verschieden  und 
gleichsam  durch  einen  bestimmten  wirklichen  Zwischen- 
raum von  einander  getrennt  sind.     Ihre  unmittelbare  gramma- 
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tische  Verbindung  aber  würde  gleichsam  die  Gestalt  eines  ge- 
waltsamen äusserlich  mechanischen  Aneinanderschiebens  an  sich 
tragen,  während  die  richtige  sprachliche  Anschauung  vielmehr 
überall  das  natürliche  lebendige  Hervortreten  des  Prädicates 
als  einer  Bewegung  oder  Erscheinung  am  Subject  verlangt. 
Ueberall  aber  wo  nicht  ein  bestimmter  sonstiger  einzelner  oder 
konkreter  Verbalbegriff  die  Stelle  des  Prädicates  einnimmt,  tritt 
zunächst  der  allgemeine  copulative  Verbalbegriff  des  Seins  in 
diese  Function  ein,  indem  jeder  weitere  nominale  oder  einen 
fQrsichseienden  Wesensinhalt  in  sich  einschliessende  Begriff 
überall  nur  durch  Vermittelung  dieses  copulativen  Verbalbe- 
griffes des  Seins  in  die  Stellung  eines  weiteren  oder  entfern- 
teren Prädicates  zum  Subject  eintreten  kann.  Die  ganze  Stel- 
lung der  Copula  ist  insotern  gewissermaassen  selbst  derjenigen 
des  transitiven  Verbalbegriffes,  der  eine  von  einem  bestimmten 
Subject  ausgehende  und  zu  einem  anderweiten  substantivischen 
Object  hingehende  Beziehung  in  sich  enthält,  analog.  Auch 
an  der  Beziehung  des  Seins  oder  an  der  hierin  enthaltenen 
Aussage  des  allgemeinen  Verhältnisses  der  Identität  haben  beide 
andere  Begriffe,  der  des  Subjectes  und  der  des  entfernteren 
oder  materiellen  Prädicates  in  einer  verschiedenen  Weise  An- 
theil,  indem  diese  ganze  Beziehung  überall  als  eine  von  dem 
ersteren  derselben  ausgehende  und  zu  dem  anderen  hingehende 
erscheint.  Es  darf  insofern  auch  dieser  Begriff  des  Seins  kei- 
nesweges  blos  in  dem  Sinne  des  mathematischen  Zeichens  der 
Gleichsetzung  aufgefasst  werden,  welches  seiner  Natur  nach 
überall  blos  der  Ausdruck  eines  äusseren  und  abstracten  Ver- 
hältnisses, nicht  aber  der  einer  wirklichen  oder  lebendigen  Be- 
ziehung zweier  Einheiten  oder  Grössen  zu  einander  ist.  An 
einem  solchen  Verhältniss  haben  beide  Einheiten  oder  Grössen 
auch  ganz  in  derselben  Weise  Antheil  und  es  kann  die  Stellung 
oder  Aufeinanderfolge  derselben  daher  ohne  jede  materielle  Ver- 
änderung auch  umgekehrt  werden,  was  bei  den  durch  die  Be- 
ziehung des  Seins  mit  einander  verknüpften  Begriffe  nicht 
oder  doch  immer  nur  mit  einer  bestimmten  Modification  und 
näheren  Beschränkung  einzutreten  vermag.  Das  logische  Urtheil 
ist  demnach  überall  noch  etwas  wesentlich  Anderes  als  die 
blosse  Gleichsetzung  zweier  Grössen  im  Sinne  der  Mathematik 
oder  es  wird  das  hierin  enthaltene  allgemeine  Verhältniss  der 


284 

Identität  in  der  Gestalt  einer  von  dem  einen  BegriiT  oder  der 
einen  logischen  Einheit  ausgehenden  und  zu  der  anderen  hin- 
gehenden gleichsam  eine  blosse  Lebenserscheinuug  derselben 
ausmachenden  Beziehung  aufgefasst  und  gedacht.  Es  ist  dem- 
nach nicht  sowohl  die  eigentliche  materielle  Identität  als  solche 
als  vielmehr  die  blosse  Aussage  oder  Behauptung  des  Scheines 
derselben  an  einem  bestimmten  Begriff,  die  den  wahrhaften  In- 
halt oder  die  reine  Substanz  der  logischen  Form  des  Urtheiles 
bildet. 


XLn.  Die  dynamische  Anschauung  Hegels  von  den 

Verhältnissen  der  Begriffe. 

Es  muss  das  allgemem^  Bestreben  des  Denkens  an  sich 
darauf  gerichtet  sein,  das  unbedingt  wahre  Urtheil  über  einen 
Begriff  zu  finden  oder  dasjenige  Prädicat  mit  demselben  zu 
verbinden,  mit  welchem  er  selbst  in  der  That  mit  Recht  iden- 
tisch gesetzt  werden  kann.  Die  Erkenntniss  des  Begriffes  oder 
eines  bestimmten  einzelnen  Begriffes  ist  an  sich  immer  das 
wahre  Ziel  oder  die  eigentliche  Aufgabe  alles  geordneten  wissen- 
schaftlichen Denkens.  Einen  bestimmten  Begriff  nach  dem 
ganzen  in  ihm  liegenden  Inhalte  zu  erschöpfen^  ist  überall  das- 
jenige, worin  der  Charakter  und  das  Wesen  alles  wahren  wis- 
senschaftlichen Denkens  besteht.  Es  können  zuletzt  nur  die 
sämmtlichen  Merkmale  eines  Begriffes  überhaupt  die  unbedingt 
wahre  Urtheilsaussage  über  denselben  bilden.  Dass  der  Begriff 
gleich  ist  der  Summe  seiner  Merkmale,  bildet  in  der  gemeinen 
Logik  den  Satz  der  sogenannten  Aequivalenz.  Auch  diese  Auf- 
fassung aber  ist  an  sich  eine  unzureichende  und  äusserlich  me- 
chanische, weil  es  nicht  blos  die  einzelnen  Merkmale  als  solche, 
sondern  auch  deren  Verbindungen  sind,  auf  denen  die  Eigen- 
thümlichkeit  oder  der  besondere  Charakter  eines  jeden  Begriffes 
beruht.  Gewissermaassen  haben  ja  immer  alle  entgegengesetzten 
Begriffe  ihre  Merkmale  als  solche  mit  einander  gemein  und 
sind  blos  durch  die  Art  oder  Form  ihrer  Verbindung  von  ein- 
ander verschieden.  Es  wird  jedenfalls  die  Anschauung  oder 
Theorie  einer  bestimmten  Berichtigung  bedürfen,  nach  welcher 
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das  Eigenthümliche  eines  jeden  Begriffes  eben  nur  in  einer  be- 
stimmten mechanischen  Menge  oder  Stimme  von  Merkmalen  be- 
stehen soll,  da  ja  alle  diese  Merkmale  niemals  ihm  allein  und 
als  solchem  sondern  immer  auch  anderen  Begriffen  ausser  ihm 
zuzukommen  pflegen. 

Durch  Hegel  wird  das  dynamische  Prinzip  der  Entwicke- 
lung  oder  der  eigenen  selbstständigen  Fortpflanzung  alles  \Yirk- 
lichen  auch  auf  die  ganze  Region  der  Verhältnisse  der  Begriffe 
übertragen.  Hegel  sieht  auch  hier  überall  nur  ein  Werden 
oder  einen  «einzigen  sich  im  Zusammenhang  fortsetzenden  Pro- 
zcss  der  Entwickelung.  Ist  ihm  auf  der  einen  Seite  der  Be- 
griff oder  der  objective  Geist  die  wahrhafte  Wesenheit  oder 
Substanz  alles  Wirklichen,  so  ist  es  doch  auf  der  anderen  Seite 
die  durchaus  naturalistische  Anschauung  einer  einheitlichen  or- 
ganisch dynamischen  Lebensentwickelung,  durch  welche  er 
die  ganze  innere  Ordnung  jenes  jGreistigen  zu  bestimmen  und 
zu  begreifen  versucht.  Die  Welt  ist  nach  ihm  Geist,  aber  das 
Lebensprinzip  dieses  Geistes  ist  ihm  doch  durchaus  da^enige 
der  gewöhnlichen  empirischen  oder  sinnlichen  Realität  selbst 
Er  stellt  sich  den  objectiven  Begriff  oder  Geist  selbst  nach  Art 
eines  wirklichen  Dinges  oder  einer  sich  entwickelnden  physi- 
schen Lebenskraft  vor.  Das  Ideale  und  das  Reale  ist  nach 
Hegel  in  der  Weise  in  einander  oder  zu  einer  Einheit  verbun- 
den, dass  zwar  die  Wesenheit  alles  Realen  eine  ideale  ist,  dass 
aber  die  ganze  Sphäre  dieses  Idealen  nur  eine  einzige  auf  sich 
allein  beruhende  und  sich  durch  sich  selbst  weiter  entwickelnde 
Realität  bildet.  Die  Begriffe  sind  selbst  identisch  mit 
den  Sachen  und  sie  spalten  sich  und  entwickeln  sich  aus 
sich  selbst  heraus  ganz  nach  df  r  Art  der  dynamischen  Lebens- 
keime in  der  empirischen  sinnlichen  Realität  selbst  Es  ist 
nach  Hegel  die  Logik  wesentlich  identisch  mit  der  Philosophie 
oder  dem  denkenden  Erkennen  und  Begreifen  des  Wirklichen 
überhaupt.  Er  weist  allerdings  der  Logik  immerhin  die  Stelle 
eines  einzelnen  bestimmten  Theiles  in  dem  ganzen  wissenschaft- 
lichen umfange  der  Philosophie  überhaupt  an,  indem  sie  ihm 
hier  gleichbedeutend  ist  mit  der  Metaphysik  oder  mit  der  Lehre 
von  der  reinen  und  an  sich  seienden  Wesenheit  des  objectiven 
Geistes  oder  Begriffes.  Aber  auch  alle  anderen  Theile  und 
Gebiete   des  philosophischen   Erkennens   sind   für  ihn   zuletzt 
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nichts  als  blosse  Consequenzen,  Anwendungen  und  Abspiegelungen 
dieser  seiner  höchsten  und  Yomehmsten  logisch-metaphysischen 
Grundwissenschaft  der  Philosophie.  Es  geht  zuletzt  nach  Hegel 
überall  anders  gerade  ebenso  zu  wie  in  seiner  allgemeinen  ob- 
jectiven  Logik  und  Metaphysik  oder  in  dem  Reiche  des  reinen 
Ansichseins  des  Geistigen  selbst.  Alle  Philosophie  Hegels  be- 
steht zuletzt  in  nichts  als  in  sogenannter  objectiver  Begrifiisent- 
Wickelung  oder  in  einer  dialektischen  Aufreihung  der  beherr- 
schenden Elemente  und  Kategorieen  des  Seins.  Es  ist  zuletzt 
indifferent,  welche  bestimmte  Realität  oder  Abtheilung  des  Wirk« 
liehen  der  äussere  Schein  sei,  der  diese  dialektische  Entwicke- 
lung  an  sich  trage  oder  den  sie  durch  den  Fortschritt  ihrer 
Kategorieen  aus  sich  bedinge.  Die  ganzen  Begriffe,  mit  denen 
Hegel  die  Erscheinungen  der  Natur  oder  des  menschlichen 
Geisteslebens  zu  bestimmen  versucht,  sind  nur  Foi tsetzungen 
und  Anwendungen  seiner  allgemeinen  Kategorieen  der  Logik 
und  Metaphysik.  Es  steht  bei  Hegel  überall  a  priori  fest,  nach 
welchem  Gesetz  und  in  welcher  Reihenfolge  von  Stufen  sich 
der  besondere  Begriffsinhalt  oder  das  geistige  Wesen  eines  jeden 
dieser  weiteren  Theile  des  Wirklichen  zu  entwickeln  habe  und 
es  wird  hierdurch  überall  in  einer  mehr  oder  weniger  gewalt- 
samen Weise  ein  jeder  konkrete  Stoff  in  das  Prokrustesbett 
des  nämlichen  dialektischen  Schemas  von  ihm  einzuspannen 
versucht.  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie  sind 
ihm  an  sich  die  drei  Haupttheile  des  ganzen  Systemes  der 
Philosophie,  aber  es  geht  in  j^dem  dieser  drei  Theile  vollkom- 
men ebenso  zu  als  in  dem  anderen  oder  es  werden  dieselben 
nicht  in  den  besonderen  Bedingungen  und  Verhältnissen  ihrer 
ganzen  Erkennbarkeit  von  ihm  untersucht  und  geprüft.  Das 
Verhältniss  dieser  drei  Theile  der  Hegeischen  Philosophie  aber 
ist  an  sich  genommen  wesentlich  dasselbe  als  dasjenige  der 
drei  Theile  der  Philosophie  im  Systeme  Piatos,  der  Ideenlehre 
oder  Dialektik  im  engeren  Sinne,  der 'Physik  und  der  Ethik. 
Auch  die  ganze  Philosophie  Piatos  ist  wesentlich  reine  oder 
abstracte 'Begriflisdialektik  ebenso  wie  die  Hegels  und  sie  glie- 
dert sich  auch  in  die  drei  Haupttheile  der  Lehre  von  der  Idee 
an  sich  oder  der  reinen  metaphysischen  Wesenheit  selbst,  der 
von  der  Natur  oder  dem  Uebergange  des  geistigen  Prinzipes  in 
das  sinnliche  und  der  von  der  menschlichen  Subjectivität  oder 
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der  Freiheit,  in  welcher  das  geistige  und  das  sinnliche  Prinzip 
sich  mit  einander  vereinigten  oder  wo  der  Geist  nach  seinem 
Hindurebgang  durch  die  Natur  oder  nach  seiner  Entfremdung 
von  sich  selbst  gleichsam  in  vermittelter  Weise  wiederum  zu 
sich  zurückkehrt  oder  sich  zum  reflectirten  und  innerlichen 
Selbstbewusstsein  erhebt.  Aber  Plato  zeigt  sich  hierbei  immer 
als  ein  bei  Weitem  mehr  freisinniger  und  unabhängiger  und 
weniger  in  starren  und  einseitigen  Yorurtheilen  befangener 
Denker  als  Uegel;  denn  es  werden  von  ihm  die  besonderen 
Bedingungen  und  Verhältnisse  der  beiden  niederen  und  abge- 
leiteten Theile  der  Philosophie,  der  Region  der  Natur  und  der 
des  menschlichen  Geistes  oder  der  Freiheit,  mit  weit  grösserer 
Unbefangenheit  und  Objectivität  untersucht  und  anerkannt  als 
dasselbe  durch  diesen  letzteren  geschieht.  Der  entscheidende 
Hauptbegriff  für  das  ganze  Gebiet  der  Natur  ist  derjenige  der 
Materie,  für  das  Gebiet  des  Geistes  aber  der  der  Freiheit  Diese 
beiden  Begriffe  aber  werden  in  ihrer  besonderen  Eigenthümlich* 
keit  und  Selbstständigkeit  durch  Hegel  überhaupt  gar  nicht 
anerkannt  oder  bestimmt.  Denn  er  hat  für  die  Erklärung  der 
Materie  nichts  als  das  blosse  dialektische  Begrifbschema  des 
Umschlagens  des  Geistes  in  sein  Gegentheil,  und  es  geht  nach 
ihm  in  der  Sphäre  der  Freiheit  ganz  ebenso  objectiv  nothwen- 
dig  und  organisch  gesetzlich  zu  als  in  derjenigen  der  Natur  und 
überall  sonst  Von  einer  eigentlichen  Physik  und  einer  eigent- 
lichen Ethik  kann  deswegen  bei  Hegel  überhaupt  gar  keine 
Rede  sein,  sondern  es  löst  sich  auch  hier  bei  ihm  Alles  auf  in 
eine  blosse  dialektische  Entwickelung  naturwissenschaftlicher 
und  menschlich  socialer  oder  ethischer  Begriffe  und  Eatego- 
rieen.  Nach  seinen  allgemeinen  metaphysischen  Voraussetzungen 
ist  für  Hegel  Alles  Begriff  und  immanente  gesetzliche  Nothwen- 
digkeit ;  hierdurch  ist  jede  rationale  und  unbefangen  empirische 
Erklärung  sowohl  des  Prinzipes  der  Materie  als  auch  de^enigen 
der  Freiheit  ausgeschlossen  uhd  unmöglich  gemacht  Die  ganze 
Philosophie  Hegels  besteht  nur  in  dialektischer  Begriffsentwicke- 
lung und  schematischer  Kategoricenlehre ;  die  ganzen  Itonkreten 
Widersprüche  und  Probleme  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  der 
Natur  und  desjenigen  des  menschlichen  Geistes  werden  von 
ihr  einfach  niedergeschlagen  und  ignorirt;  es  geht  überall  glatt 
und  ohne  Widerspruch  zu  in  der  Welt  des  Lebens  und  der 
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natürlichen  Dinge,  eben  deswegen  weil  der  Widerspruch  als 
solcher  nach  ihm  das  allgemeine  Gesetz  und  Lebensprinzip  alles 
Seienden  ist.  Die  dialektische  Methode  Hegels  beseitigt  oder 
schliesst  von  vom  herein  jeden  möglichen  Widerspruch  zwischen 
den  wirklichen  Beschaffenheiten  der  Dinge  aus;  es  handelt  sich 
für  sie  überall  nur  um  eine  einfache  Darstellung  oder  Con- 
struction  derjenigen  Einheit  und  Ordnung  der  Eutwickelung, 
welche  nach  ihrer  allgemeinen  Voraussetzung  alles  Wirkliche 
umschliesst  und  deren  Form  oder  Charakter  unter  allen  Um- 
ständen immer  der  nämliche  bleibt.  Nicht  mit  Unrecht  hat 
daher  Herbart  diesem  ganzen  Verfahren  den  Vorwurf  eines 
blinden  und  geistlosen  Empirismus  gemacht.  Hegel  sieht  das 
Wirkliche  durchaus  nicht  so  an,  wie  es  seinen  unmittelbar  ge- 
gebenen und  konkreten  Beschaffenheiten  nach  ist,  sondern  er 
fasst  es  überall  blos  als  einen  besonderen  Stoff  auf,  in  Reichem 
sich  ohne  Weiteres  das  einmal  feststehende  Spiegelbild  seiner 
allgemeinen  Kategorieenlehre  wiederfinden  und  nachgewiesen 
werden  soll.  Die  dialektische  Methode  allein  und  als  solche 
ist  es,  in  welcher  der  ganze  Schwerpunct  und  wissenschaftliche 
Kern  der  Hegeischen  Philosophie  und  Weltanschauung  enthalten 
liegt.  Das  Gesetz  dieser  Methode  aber  ist  unmittelbar  auch 
dasjenige  des  Seins  oder  der  zu  erkennenden  Wirklichkeit  selbst. 
Die  Begriffe  fliessen  und  entwickeln  sich  nach  Hegel  ganz  in 
derselben  Weise  wie  die  Lebenskeime  und  die  physischen  Prin- 
zipien der  äusseren  Sachen  selbst  und  es  ist  vielmehr  diese 
letztere  reale  Entwickelung  für  ihn  überall  nur  ein  blosser 
Schein  oder  eine  Inhärenz  an  der  geistigen  Entwickelung  oder 
der  idealen  Fortschrittsbewegung  der  objectiven  Begriffe  selbst. 
Das  Werden  als  solches  ist  die  allgemeine  fundamentale  Vor- 
iiussetzung  der  Hegeischen  Philosophie  überhaupt;  das  Subject 
oder  der  Träger  dieses  Werdens  aber  ist  überall  nur  der  objec- 
tive  Begriff  oder  die  reine  geistige  Idee  selbst  und  es  wird  also 
in  die  Natur  von  dieser  durch  ihn  überhaupt  der  Charakter 
oder  die  Vorstellung  eines  sich  durch  sich  selbst  entwickelnden 
dynamischen  Werdens  verlegt. 

Der  Schein  einer  solchen  Entwickelung  entspringt  für  uns 
überall  daraus,  dass  wir  mit  einer  gewissen  inneren  Nothwen- 
digkeit  von  dem  einen  Begriffe  zum  anderen  fortzugehen  odc^r 
diesen    aus   jenem    abzuleiten    und    zu    gewinnen    vermögen. 

Hermann,  Hegel  and  die  logische  Frage.  19 
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Das  Subject  eines  solchen  Fortganges  aber  sind  zunächst  Über- 
all nur  wir  selbst  oder  es  geht  immer  nur  für  uns,  nicht  aber 
an  sich  der  eine  Begriff  aus  dem  anderen  hervor.  Wir  werden 
indirect  durch  die  Verhältnisse  der  Begriffe  genöthigt,  von  dem 
einen  von  ihnen  zu  dem  anderen  fortzugehen,  aber  es  ist  ein 
falscher  Ausdruck  zu  sagen,  dass  deswegen  an  sich  der  eine 
von  ihnen  aus  dem  anderen  entspringe  oder  ein  Product  der 
Weiterentwickelung  desselben  sei.  Alle  diese  anscheinenden 
Vorgänge  in  der  Region  der  Begriffe  sind  nicht  solche,  welche 
ihnen  an  sich  angehören,  sondern  nur  solche,  welche  sich  in  uns 
oder  dem  Subject  bei  dem  Bestreben  des  Erkennens  ihrer  Ver- 
hältnisse vollziehen.  Der  eine  Begriff  schickt  uns  gewisser- 
maassen  zu  dem  anderen  hinüber,  aber  er  setzt  eben  deswegen 
diesen  letzteren  auch  bereits  als  einen  an  sich  gegebenen  oder 
vorhandenen  voraus.  Es  ist  aber  auch  dieses  Hinüberschicken 
der  Begriffe  unter  einander  überall  ein  wechselseitiges  und  es 
kann  deswegen  auch  irgend  ein  Begriff  niemals  als  der  unbedingt 
und  schlechthin  erste  oder  frühere  für  uns  angesehen  werden  als 
der  andere.  Wir  gehen  überall  blos  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen und  Dimensionen  in  dem  Systeme  der  Begriffe  hin  und 
wieder,  während  sich  nach  der  Auffassung  Hegels  die  ganze 
Ausdehnung  dieses  Systemes  und  seiner  Verhältnisse  überall 
blos  nach  der  schlechthin  einfachen  Dimension  der  Zeit  oder 
des  successiven  Nacheinander  erstreckte  und  der  eine  Begriff 
hiemach  überall  nur  entweder  der  einfach  frühere  oder  der 
spätere  war  als  der  andere.  Hegel  sah  die  Verhältnisse  der 
Begriffe  an  als  einen  einfachen  Fluss  oder  eine  Reihe,  während 
sie  thatsächlich  vielmehr  ein  nach  mehreren  Dimensionen  aus- 
gedehntes System  im  Nebeneinander  oder  im  Räume  zu  bilden 
scheinen.  Wir  glauben  diese  letztere  Anschauung  oder  Vor- 
stellung von  den  Verhältnissen  der  Begriffe  derjenigen  Hegels 
als  die  vollkommenere  und  richtigere  substituiren  zu  dürfen; 
die  Begriffe  bilden  nicht  sowohl  einen  sich  durch  sich  selbst 
weiter  entwickelnden  und  bewegenden  Fluss  als  vielmehr  ein 
sich  auf  der  Basis  der  wirklichen  Dinge  erhebendes  und  nach 
mehreren  Richtungen  zugleich  ausgedehntes  räumliches  System 
oder  Gebirge  von  an  sich  vorhandenen  und  nothwendigen  Ab- 
stractionen  des  Denkens.  Nach  Hegel  war  diese  Bewegung 
des  Flusses  der  Begriffe  einfach  identisch  mit  dem  Flusse  oder 
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mit  der  sich  entwickelnden  Weiterbewegung  des  Seins  selbst 
und  es  erschien  auch  dieses  für  Hegel  überall  nur  in  dem  Lichte 
einer  einfachen  zeitlichen  Reihe  oder  Succession.  Alles  Sein 
ist  zunächst  vielmehr  ausgedehnt  im  Nebeneinander  oder  im 
Räume;  die  Begriffe  aber  sind  nicht  sowohl  vor  oder  hinter 
oder  auch  in  den  Dingen  als  eine  ansichseiende  Region  oder 
Wesenheit  gegeben,  sondern  sie  entstehen  vielmehr  nur  aus  und 
nach  denselben  durch  einen  Act  der  natürlichen  und  nothwen- 
digen  Abstraction  unseres  Geistes.  Die  Begriffe  vertreten  für 
unser  Denken  die  allgemeinen  geistigen  Elemente  und  Wesens- 
beschaffenheiten des  Seins  in  sich  und  sie  bilden  in  dieser 
Eigenschaft  ein  bestimmtes  geordnetes  System,  welches  zunächst 
eben  nur  uns  selbst  angehört  und  ersr  mittelbar  auf  das  wirk- 
liche Wesen  der  Objectivität  zurückgeführt  oder  aus  diesem 
von  uns  abgeleitet  und  begriffen  werden  kann. 
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XLm.  Die  dynamische  und  die  mechanische  Theorie 
von  den  Verhftltnifisen  der  Begriffe.  ^ 

Es  sind  überall  zunächst  die  niedrigeren  Begriffe  die  für 
uns  selbst  näher  liegenden  oder  früheren  als  die  höheren  oder 
OS  steigt  unser  Denken  zunächst  überall  von  den  unteren  Re- 
gionen des  Systemes  der  Begriffe  zu  den  höheren  empor.  Ein 
höherer  Begriff  aber  entsteht  überall  aus  der  Vergleichung  oder 
Zusammenfassung  eines  Complexes  niederer  Begriffe  und  es  ist 
überall  das  Gemeinsame  oder  Verbindende  zwischen  diesen 
unter  Ausscheidung  des  Verschiedenartigen,  worin  sein  eigner 
Inhalt  besteht  Unser  Denken  geht  daher  immer  auch  von 
dem  einen  beigeordneten  Begriffe  zu  dem  anderen  fort,  ehe  es 
sieh  zu  dem  über  ihnen  stehenden  höheren  erhebt.  Alle  Ver- 
schiedenheit des  Beigeordneten  culminirt  zuletzt  in  dem  Ver- 
hältnisse der  strengen  oder  specifischen  Entgegensetzung  und 
es  ist  wesentlich  immer  durch  die  Vergleichung  oder  Zusammen- 
fassung zweier  entgegengesetzter  Begriffe,  dass  wir  uns  zu  dem 
über  ihnen  stehenden  nächsthöheren  Begriffe  erheben.  Zunächst 
also  gehen  wir  überall  fort  von  dem  einen  entgegengesetzten 
Begriff  zu  dem  anderen  und  es  ist  hier  naturgemäss  immer  der 
an  sich  schwerere  oder  stärkere  von  diesen,  von  welchem  aus 
wir  zu  dem  anderen  leichteren  oder  schwächeren  fortzuschreiten 
pflegen.  Allerdings  sind  diese  beiden  Begriffe  wesentlich  immer 
zugleich  für  uns  gegeben  und  es  kann  der  eine  von  ihnen  über- 
haupt nicht  wohl  ohne  den  anderen  von  uns  gedacht  werden. 
Der  höhere  Begriff  ist  an  sich  und  schlechthin  der  spätere  für 
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uns  als  der  niedrigere,  während  von  den  beiden  entgegenge- 
setzten Begriflfeu  keiner  im  unbedingten  Sinne  des  Wortes  sich 
zu  dem  anderen  in  dem  gleichen  Verhältnisse  befindet.  Jeder 
Begriff  weist  hier  direct  und  nothwendig  auf  den  anderen  hin, 
während  der  höhere  Begriff  aus  dem  niederen  tiberall  nur  mit- 
telbar oder  indirect  entspringt  oder  wir  diesen  letzteren  an  sich 
immer  auch  ohne  jenen  zu  denken  vermögen,  üeberhaupt  also 
stehen  alle  Begriffe  an  sich  entweder  in  dem  Verhältnisse  eines 
Zugleich  oder  in  dem  einer  Reihenfolge  und  Succession  für  uns 
zu  einander.  Die  beiden  entgegengesetzten  Begriffe  sind  an 
sich  gleich  weit  von  uns  entfernt,  während  der  höhere  Begriff 
überall  der  femer  von  uns  liegende  ist  als  der  niedrigere  und 
erst  mittelbar  durch  diesen  von  uns  erreicht  wird.  Insofern 
dehnt  sich  sogleich  von  uns  aus  das  System  der  Begriffe  nach 
einer  doppelten  Richtung  aus,  einmal  nach  der  der  Höhe,  an- 
dererseits nach  der  der  Breite  oder  wir  steigen  theils  von  dem 
einen  gegebenen  Begriffe  zu  einem  höheren  empor  und  wir 
fassen  theils  zwei  zugleich  und  neben  einander  gegebene  Be- 
griffe zu  einer  Einheit  oder  einem  Paare  zusammen.  Der 
nächsthöhere  und  der  entgegengesetzte  Begriff  sind  es,  zu  wel- 
chem ein  jeder  Begriff  zunächst  in  einem  unmittelbaren  Ver- 
hältnisse steht.  Es  bilden  also  wesentlich  drei  Begriffe  überall 
mit  einander  eine,  höhere  Einheit  oder  Gruppe.  Das  System 
oder  Netz  der  Begriffe  kann  insofern  gleichsam  in  trigonome- 
trischer Weise  zu  bestimmen  versucht  werden.  Der  höhere  Be- 
griff bildet  gleichsam  überall  die  Spitze  unter  diesen  Winkeln 
eines  logischen  Dreieckes,  Die  beiden  anderen  aber 
gehen  immer  durch  einen  Act  der  inneren  Besonderung  oder 
der  organischen  Weiterentwickelung  aus  demselben  hervor. 
Man  kann  sich  insofern  wohl  der  dynamischen  Anschauungs- 
weise Hegels  anschliessen ,  dass  die  niederen  Begriffe  sich  zu 
den  höheren  als  weitere  und  fortgesetzte  Producte  ihrer  Ent- 
wickelung  verhalten.  Der  vorher  aufgestellten  mechanischen 
oder  atomistischen  Theorie  über  die  Verhältnisse  der  Begriffe 
tritt  insofern  hier  eine  andere  solche  von  organisch  lebendigem 
oder  dynamischem  Charakter  gegenüber.  Es  finden  sich  in  Be- 
zug auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  dieselben  allgemeinen 
Gegensätze  der  wissenschaftlichen  Auffassung  vor,  wie  sie  auch 
in  Bezug  auf  die  sonstige  Erklärung  des  Wirklichen  überhaupt 
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Geltung  besitzen.  Regel  ist  liier  der  allgemeine  ReprSsentant 
der  dynamischen ,  Herbart  aber  detjenige  der  mechaniscbea 
Auffassung  dieses  ganzen  Gebietes.  Allerdings  ist  die  von  uns 
aufgestellte  logische  Atomistik  nicht  selbst  eine  eigene  Lehre 
Herbarts,  aber  sie  liegt  doch  durchaus  im  Geiste  seiner  Philo- 
sophie und  muss  eigentlich  als  der  bestimmteste  Ausdruck  und 
die  letzte  Gonsequenz  seiner  ganzen  logischen  Methode  ange- 
sehen werden.  Auch  der  Begriff  als  solcher  ist  eigentlich 
nach  dem  was  in  ihm  gedacht  wird,  nichts  als  ein  blosser  un- 
wirklicher Schein  oder  vielmehr  die  Benennung  einer  blossen 
Stelle  oder  eines  leeren  und  ausdehnungslosen  Punctes,  welcher 
das  Resultat  eines  Complexes  von  Verhältnissen  oder  Bezieh- 
ungen anderer  einfacher  logischer  Elemente  oder  Atome  ist. 
Dieses  ist  das  Resultat,  welches  sich  aus  einer  analytischen  Bc- 
duction  der  Begriffe  auf  ihre  reinen  und  einfachen  Bestandtheile 
oder  Wesenheiten  enpebt  Nach  der  Lehre  Hegels  jedoch  sind  die 
Begriffe  selbstständige  Elemente  oder  Wesenheiten,  welche  nach 
einem  Gesetz  der  inneren  organisch-dynamischen  Entwickelung 
aus  einander  entspringen  und  es  muss  an  und  für  sich  nach 
dieser  Anschauung  aus  der  Idee  des  höchsten  Begriffes  die 
ganze  übrige  Folge  der  Begriffe  in  einer  naturgemäss  nothwen- 
digen  Weise  hervorgehen  oder  emaniren  Es  ist  also  auch  auf 
diesem  Gebiete  der  Standpunct  einer  äussersten  Vielheit  und 
der  einer  höchsten  Einheit,  um  deren  Verhältniss  es  sich  han- 
delt und  es  hat  auch  hier  eine  jede  dieser  beiden  Theorieeii 
eine  bestimmte  Grenze  ihrer  inneren  Berechtigung  und  ihrer 
AnwendungsTäbigkeit  auf  das  wirkliche  Begreifen  der  g^ebenen 
Erscheinungen  in  den  A'erhältnissen  der  Begriffe. 

Es  ist  an  sich  falsch  und  unstatthaft,  die  dynamische  Na- 
turaoschauung  auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  im  strengea 
und  eigeiitlicheD  Sinne  übertragen  zu  wollen.  Hegel  ist  sich 
kaum  nictir  dessen  bewusst,  dass  dieses  eigentlich  nichts  als 
eine  Art  \oa  Analogie  sein  kann,  indem  ihm  die  Begriffe  ganz 
ohne  Weilurus  in  dem  Liebte  von  Dingen  oder  Realitäten  ent- 
gegeutretin  und  er  zwischen  ihnen  und  dem  Wesen  der  wirk- 
lichen Sut  lu'ii  Überhaupt  gar  keinen  Unterschied  mehr  annimmt 
Die  Entwickelung  des  Begriffes  ist  ihm  mtmittelbar  dieselbe  als 
ditÖfuigi!  tlos  Dinges  oder  der  physischen  RealiUit  selbst. 
K«r    i-^hfii    die  Begriffe  Qberbaupt  und    im  Allgemeinen  gar 
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keinen  solchen  eigentlich  realen  und  unmittelbar  actuellen  Ge- 
halt als  es  nach  Hegel  und  seiner  Lehre  erscheint,  sondern  es 
giebt  blos  eine  bestimmte  engere  Anzahl  von  Begriffen,  die  das 
eigentlich  reale  oder  substantiell  ausgedehnte  Wesen  der  Wirk- 
lichkeit und  ihrer  einzelnen  Dinge  für  uns  in  sich  vertreten. 
Wenn  wir  sagen:  die  Natur  entwickelt  sich,  oder:  das  Kind 
entwickelt  sich  u.  s.  w.,  so  deckt  sich  hier  der  Begriff  ohne 
Weiteres  mit  einer  eigentlichen  Realität  und  es  können  die  Ent- 
Wickelungsstufen  der  Sache  deswegen  auch  zugleich  als  die- 
jenigen des  Begriffes  oder  der  einheitlichen  geistigen  Idee  der- 
selben aufgefasst  werden.  Wenn  sich  aber  der  Begriff  des 
Werdens  aus  denen  des  Seins  und  des  Nichtseins  entwickelt, 
so  ist  dieses  nichts  als  eine  blosse  übertragene  und  sich  auf 
nichts  eigentlich  Wirkliches  gründende  Analogie.  Nur  von  den 
Begriflen  der  Substanzen  kann  an  sich  das  Werden  oder  die 
Entwickelung  im  eigentlichen  Sinne  ausgesagt  ^erden.  Hegel 
aber  macht  überhaupt  keinen  Unterschied  zwischen  den  Be- 
griflen der  Substanz  und  denen  der  Inhärenz,  sondern  er  sieht 
in  jedem  Begriffe  ohne  Weiteres  eine  substantielle  oder  fürsich- 
seiende  Existenz.  Alle  Begriffe  sind  ihm  gleichmässig  Namen 
oder  Ausdrucksformen  sich  entwickelnder  Wesenheiten  oder 
Realitäten.  Alle  Entwickelung  aber  schreitet  an  sich  überall 
fort  vom  Einfacheren  zum  Zusammengesetzteren  und  es  geht 
insofern  an  sich  überall  der  zusammengesetztere  Begriff 
durch  eine  Art  von  Weiterentwickelung  aus  dem  einfacheren 
hervor.  Bei  einer  jeden  wirklichen  Entwickelung  aber  ist  an 
sich  überall  das  Spätere  implicite  oder  dem  Keime  nach  be- 
reits in  dem  Früheren  enthalten  und  es  besteht  eine  jede  solche 
Entwickelung  darin,  dass  etwas  an  sich  oder  der  Möglichkeit 
nach  Gegebenes  successiv  in  die  äussere  Actualität  oder  Wirk- 
lichkeit übertritt.  Eben  dieses  ist  nach  Hegel  auch  in  der 
Region  der  Begriffe  der  Fall  oder  es  ist  der  frühere  Begriff 
gleichsam  überall  das  embryonische  Ansichsein  oder  der  Keim, 
aus  welchem  sich  alle  späteren  entwickeln.  Ist  aber  eben 
dieses  der  Fall,  so  kann  auch  der  frühere  und  ^oiletzt  über- 
haupt der  schlechthin  erste  Begriff  nicht  als  ein  in  sich  unbe- 
dingt einfacher  gedacht  werden,  sondern  er  muss  als  solcher 
bereits  eine  bestimmte  Mehrheit  oder  Menge  von  unentwickel- 
ten Momenten  oder  Merkmalen  in  sich  enthalten.    Auch  dieses 
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aber  ist  allerdings  nach  der  Lebre  Hegels  der  Fall;  der  erste 
Begriff  gebt  in  einen  zweiten  über  dadurcb,  dass  die  in  ihm 
oder  seinem  Ausicbsein  enthaltenen  Merkmale  sich  auf  einander 
beziehen,  innerlich  reflectiren  oder  entzweien  mid  es  findet 
dann  endlich  in  einem  dritten  Begriff  die  höhere  oder  vermit- 
telte sich  zusammenschliessende  Wiedervereinigung  derselben 
statt.  Es  ist  dieses  insofern  ein  durchaus  naturalistischer  oder 
dynamischer  Lebensprozess ,  nach  welchem  die  einzelnen  Be- 
griffe bei  ihm  aus  einander  entspringen.  Der  spätere  Begriff 
aber  kann  hiemach  überhaupt  nicht  ein  blosses  Mehr  oder 
eine  einfach  grössere  Summe  von  Merkmalen  sein  als  der 
frühere,  sondern  er  ist  überall  nur  ein  anderes  formell  ver- 
schiedenes Product  aus  der  Verbindung  der  Merkmale  desselben. 
Ebenso  wie  der  einzelne  Mensch  auf  den  verschiedenen  Stufen 
seines  Lebens  nicht  an  sich  ein  anderer  wird,  sondern  so  wie 
seine  einfache  Natur  hierbei  nur  verschiedene  Formen  oder 
Gestalten  annimmt,  so  ist  auch  dasselbe  bei  der  Veränderung 
oder  dem  Fortgange  der  Begriffe  der  Fall  Dieser  Fortgang 
der  Begriffe  unter  einander  aber  ist  insofern  ein  durchaus  an- 
derer als  derjenige  der  Zahlen,  bei  welchen  eine  jede  spätere 
Zahl  nichts  als  ein  einfaches  Mehr  oder  eine  grössere  Summe 
von  Einheiten  ist  als  die  frühere.  Es  kann  bei  den  einzelnen 
Zahlen  nicht  gesagt  werden,  dass  die  eine  von  ihnen  irgendwie 
mit  der  anderen  identisch  sei.  indem  eine  jede  von  ihnen  viel- 
mehr einen  ganz  anderen  Werthinhalt  oder  eine  andere  Summe 
von  Einheiten  in  sich  umschliesst  als  die  andere.  Der  Fort- 
gang der  Zahlen  unter  einander  ist  ein  durchaus  äusserlicher 
oder  mechanischer,  während  derjenige  der  Begriffe  als  ein  in- 
nerlicher oder  organischer  erscheint.  Jeder  spätere  Begriff  darf 
in  gewissem  Sinne  als  ein  Product  aus  dem  früheren  aufgefasst 
werden  oder  er  ist  immerhin  gewissermaassen  materiell  mit 
ihm  identisch  und  nur  formell  von  ihm  verschieden,  so  dass 
also  zuletzt  alle  Begriffsfolge  nur  als  die  zusammenhängende 
Eiitwickelung .  einer  einzigen  in  sich  einfachen  geistigen  oder 
logischen  Substanz  aufgefasst  werden  kann.  Dieses  ist  im  All- 
gemeinen die  dynamische  Lehre  oder  Anschauung  Hegels  von 
den  Verhältnissen  der  Begriffe  und  es  kann  derselben  an  sich 
nicht  eine  bestimmte  innere  Wahrheit  oder  Berechtigung  abge- 
sprochen werden.    Das  Einseitige  der  entgegengesetzten  mecha- 
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nischen  Anschauung  findet  in  ihr  seine  Ergänzung  oder  sein 
Gegengewicht.  Es  entsteht  aher  hierbei  die  Frage,  in  weicher 
Weise  diese  beiden  verschiedenen  und  einander  widersprechen- 
den Äuffassungsforinen  der  Verhältnisse  der  Begriffe  mit  ein- 
ander zu  vereinigen  und  zu  einer  höheren  und  vollkommeneren 
wissenschaftlichen  Bearbeitung  dieses  ganzen  Gebietes  weiter- 
zubilden  seien. 


XLIV,  Die  djmamische  Evolutionstheorie  Hegels. 

Die  ganze  Auff«assiing  des  Wirklichen  im  Lichte  eines  ein- 
heitlichen und  zusammenhängenden  Prozesses  des  Werdens  bei 
Hegel  kann  überall  nur  als  eine  in  unvollkommenem  Sinne  ge- 
nügende oder  wahrhafte  angesehen  werden.  Alles  Wirkliche  ist 
an  sich  niemals  ein  ruhendes,  sondern  es  ist  fortwährend  er- 
füllt von  Vorgängen  der  Bewegung  oder  Veränderung.  Nichts- 
destoweniger kann  doch  nicht  gesagt  werden,  dass  die  prinzi- 
pielle Veränderung  oder  der  zusammenhängende  Fortschritt  der 
Weiterentwickelung  als  solcher  und  schlechthin  das  höchste  und 
umfassendste  Gesetz  alles  Wirklichen  sei.  Es  giebt  eine  grosse 
Anzahl  von  Vorgängen  oder  Bewegungen  im  Wirklichen,  durch 
welche  nicht  etwas  an  sich  oder  dem  Inhalte  nach  Neues  in 
«len  Dingen  entsteht  und  hervorgerufen  wird,  sondern  in  denen 
blos  ein  einmal  gegebener  Lebenszustand  sich  fortwährend  in 
der  gleichen  Weise  wieder  erneuert  oder  verjüngt.  Im  Allge- 
meinen gehören  alle  Vorgänge  des  gegenwärtigen  uns  bekannten 
Naturlebens  in  diese  Kategorie.  Der  allgemeine  Lebenszu- 
stand der  Erde  und  des  Himmels  oder  der  ganzen  uns  um- 
gebenden natürlichen  Welt  ist  wesentlich  ein  feststehender  und 
unveränderter  und  es  sind  alle  Bewegungen  in  demselben  im 
Ganzen  nur  von  periodischer  oder  in  regelmässigem  Kreislauf 
wieder  zu  dem  Puncte  ihres  Anfanges  zurückkehrender  Art. 
Der  eigentliche  und  prinzipielle  Fortschritt  im  Wirklichen  aber 
beschränkt  sich  jetzt  eigentlich  nur  auf  das  Leben  des  Menschen 
und  seines  Geistes  oder  die  Geschichte  oder  es  treten  nur  hier 
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fortwährend  neue  Gestalten  und  Erscheinungen  der  Dinge  aus 
den  vorhergehenden  hervor.  Nur  die  Geschichte  ist  eigentlich 
jetzt  noch  das  Beich  des  Werdens  im  Hegeischen  Sinne  des 
Wortes  als  der  unausgesetzt  über  sich  selbst  hinausschreiten- 
den prinzipiellen  Veränderung  und  Fortbildung  des  Wirklichen, 
während  die  Natur  im  Allgemeinen  die  Gestalt  eines  Seins  oder 
eines  einmal  gegebenen  feststehenden  und  keiner  weiteren  Ver- 
änderung unterworfenen  Zustandes  besitzt.  Jede  Veränderung 
ist  theils  eine  blos  periodische,  theils  eine  eigentlich  surcessive 
oder  zu  etwas  wahrhaft  Neuem  fortschreitende.  Alle  natürlichen 
Vorgänge  und  Veränderungen  aber  sind  gegenwärtig  im  Ganzen 
und  Grossen  nur  von  der  ersteren  Art,  während  diejenigen  der 
letzteren  hauptsächlich  nur  noch  im  Leben  des  Menschen  oder 
in  der  Geschichte  ihre  Stelle  haben. 

Der  BegrifiP  des  Werdens  im  Sinne  oder  als  die  allgemeine 
Grundanschauung  der  Philosophie  Hegels  hat  insofern  einen 
durchaus  andern  Werth  oder  Inhalt,  als  etwa  derjenige  bei 
Heraklit,  indem  die  Anschauung  des  Wirklichen  als  eines  Wer- 
dens wesentlich  diesen  beiden  Philosophen  mit  einander  gemein- 
sam ist  Inwiefern  Heraklit  die  Welt  mit  einem  Flusse  ver- 
gleicht, dessen  ganzes  Sein  wesentlich  in  einem  Werden  oder 
in  einer  fortwährend  fliessenden  Vertauschung  des  einen  mate- 
riellen Stoffes  oder  Wassers  mit  dem  andern  besteht,  während 
er  als  solcher  oder  seiner  einheitlichen  Form  nach  überall  der 
nämliche  bleibt,  so  hat-  dieses  Bild  wesentlich  die  Kraft  oder 
Bedeutung  einer  Bezeichnung  des  Wesens  und  Charakters  der 
natürlichen  Welt,  deren  Werden  oder  deren  Veränderung  sich 
innerhalb  der  Grenze  der  blossen  periodischen  Erneuerung  und 
Wiederherstellung  eines  einmal  gegebenen  feststehenden  Zu- 
Standes des  Seins  bewegt.  Heraklit  will  hiermit  nichts  Anderes 
bezeichnen  als  dieses,  dass  das  Wesen  oder  der  nähere  Inhalt 
des  Seins  ein  Werden  oder  eine  bei  allem  Wechsel  immer  wie- 
der zu  sich  selbst  zurückkehrende  Verändeining  sei.  Es  handelte 
sich  für  ihn  einfach  darum,  die  beiden  in  der  vorhergehenden 
Philosophie  und  insbesondere  in  der  Lehre  der  Eleaten  ausein- 
andergehaltenen  Momente  des  Einen  und  Vielen  oder  des  test- 
stehenden Seins  und  des  fliessendeu  Werdens  im  Wesen  der  Welt 
mit  einander  zu  der  Idee  eines  einzigen  Ganzen  zu  verbinden. 
Sein  System  war  eine  blosse  Definition  der  sinnlichen  Welt  als 


XLIV,  Die  dynamische  Evolutionstheorie  Hegels. 

Die  ganze  Auffassung  des  Wirklichen  im  Lichte  eines  ein- 
heitlichen und  zusammenhängenden  Prozesses  des  Werdens  bei 
Hegel  kann  überall  nur  als  eine  in  unvollkommenem  Sinne  ge- 
nügende oder  wahrhafte  angesehen  werden.  Alles  Wirkliche  ist 
an  sich  niemals  ein  ruhendes,  sondern  es  ist  fortwährend  er- 
füllt von  Vorgängen  der  Bewegung  oder  Veränderung.  Nichts- 
destoweniger kann  doch  nicht  gesagt  werden,  dass  die  prinzi- 
pielle Veränderung  oder  der  zusammenhängende  Fortschritt  der 
Weiterentwickelung  als  solcher  und  schlechthin  djis  höchste  un<l 
umfassendste  Gesetz  alles  Wirklichen  sei.  Es  giebt  eine  grosse 
Anzahl  von  Vorgängen  oder  Bewegungen  im  Wirklichen,  durch 
welche  nicht  etwas  an  sich  oder  dem  Inhalte  nach  Neues  in 
«len  Dingen  entsteht  und  hervorgerufen  wird,  sondern  in  denen 
hlos  ein  einmal  gegebener  Lebenszustand  sich  fortwährend  in 
der  gleichen  Weise  wieder  erneuert  o<ler  verjüngt.  Im  Allge- 
meinen gehören  alle  Vorgänge  des  gegenwärtigen  uns  bekannten 
Naturlebens  in  diese  Kategorie.  Der  allgemeine  Lebenszu- 
stand der  Erde  und  des  Himmels  oder  der  ganzen  uns  um- 
gebenden natürlichen  Welt  ist  wesentlich  ein  feststehender  und 
unveränderter  und  es  sind  alle  Bewegungen  in  tiemselben  im 
Ganzen  nur  von  periodischer  oder  in  regelmässigem  Kreislauf 
wieder  zu  dem  Puncte  ihres  Anfanges  zurückkehrender  Art. 
Der  eigentliche  und  prinzipielle  Fortschritt  im  Wirklichen  aber 
beschränkt  sich  jetzt  eigentlich  nur  auf  das  Leben  des  Menschen 
und  seines  Geistes  oder  die  Geschichte  oder  es  treten  nur  hier 
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fortwährend  ueue  Gestalten  und  Erscheinungen  der  Dinge  aus 
den  vorhergehenden  hervor.  Nur  die  Geschichte  ist  eigentlich 
jetzt  noch  das  Reich  des  Werdens  im  Hegeischen  Sinne  des 
Wortes  als  der  unausgesetzt  über  sich  selbst  hinausschreiten- 
den prinzipiellen  Veränderung  und  Fortbildung  des  Wirklichen, 
während  die  Natur  im  Allgemeinen  die  Gestalt  eines  Seins  oder 
eines  einmal  gegebenen  feststehenden  und  keiner  weiteren  Ver- 
änderung unterworfenen  Zustandes  besitzt.  Jede  Veränderung 
ist  theils  eine  blos  periodische,  theils  eine  eigentlich  surcessivc 
oder  zu  etwas  wahrhaft  Neuem  fortschreitende.  Alle  natürlichen 
Vorgänge  und  Veränderungen  aber  sind  gegenwärtig  im  Ganzen 
und  Grossen  nur  von  der  ersteren  Art,  während  diejenigen  der 
letzteren  hauptsächlich  nur  noch  im  Leben  des  Menschen  oder 
in  der  Geschichte  ihre  Stelle  haben. 

Der  BegrifiP  des  Werdens  im  Sinne  oder  als  die  allgemeine 
Grundanschauung  der  Philosophie  Hegels  hat  insofern  einen 
durchaus  andern  Werth  oder  Inhalt,  als  etwa  derjenige  bei 
Heraklit,  indem  die  Anschauung  des  Wirklichen  als  eines  Wer- 
dens wesentlich  diesen  beiden  Philosophen  mit  einander  gemein- 
sam ist.  Inwiefern  Heraklit  die  Welt  mit  einem  Flusse  ver- 
gleicht, dessen  ganzes  Sein  wesentlich  in  einem  Werden  oder 
in  einer  fortwährend  fliessenden  Vertauschung  des  einen  mate- 
riellen Stoffes  oder  Wassers  mit  dem  andern  besteht,  während 
er  als  solcher  oder  seiner  einheitlichen  Form  nach  überall  der 
nämliche  bleibt,  so  hat*  dieses  Bild  wesentlich  die  Kraft  oder 
Bedeutung  einer  Bezeichnung  des  Wesens  und  Charakters  der 
natürlichen  Welt,  deren  Werden  oder  deren  Veränderung  sich 
innerhalb  der  Grenze  der  blossen  periodischen  Erneuerung  und 
Wiederherstellung  eines  einmal  gegebenen  feststehenden  Zu- 
standes des  Seins  bewegt.  Heraklit  will  hiermit  nichts  Anderes 
bezeichnen  als  dieses,  dass  das  Wesen  oder  der  nähere  Inhalt 
des  Seins  ein  Werden  oder  eine  bei  allem  Wechsel  immer  wie- 
der zu  sich  selbst  zurückkehrende  Veränderung  sei.  Es  handelte 
sich  für  ihn  einfach  darum,  die  beiden  in  der  vorhergehenden 
Philosophie  und  insbesondere  in  der  Lehre  der  Eleaten  ausein- 
andergehaltenen Momente  des  Einen  und  Vielen  oder  des  test- 
stehenden Seins  und  des  fliessendeu  Werdens  im  Wesen  der  Welt 
mit  einander  zu  der  Idee  eines  einzigen  Ganzen  zu  verbinden. 
Sein  Svstem  war  eine  blosse  Definition  der  sinnlichen  Welt  als 
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zuerst  durch  die  Eleaten  hervorgehoben  und   entdeckt  worden. 
Das  Werden  als  solches  war  bis  dahin   die  allgemeine  Voraus- 
setzung gewefien,  unter  der  man  das   Entstehen  der  Welt  und 
ihrer  Erscheinungen  zu  erklären  versucht  hatte.    Um  das  Viele 
und  Mannichfaltige  der  wirklichen  Welt  zu  erklären,  hatte  man 
vorher  dasselbe  aus  der  Urawandelung  'oder  Veränderung  einer 
in  sich  einfachen  Substanz  oder  Wesenheit  abzuleiten  versucht. 
Die  ümwandelungsfähigkeit   der    einen  Substanz   also   war  hier 
die  Voraussetzung  oder  das  Mittel  gewesen  für  die  Erklärung 
des  in  der  Wirklichkeit  gegebenen   Vielen.     Mit  Recht  hoben 
die  Eleaten  hervor,  dass  hierbei  nur  dtis  eine   Viele   durch  ein 
anderes  Vieles  erklärt  wurde,  indem  das  Viele  in  der  Zeit  oder 
das  Werden   zuletzt   etwas   ebenso    Unerklärbares    ist  als  das 
Viele  der  wirklichen  Dinge  im  Räume  oder  im  Nebeneinander. 
Alles  Viele  oder  Ausgedehnte  galt  ihnen  im  gleichen  Sinne  als 
unbegreiflich  und  mit  sich  selbst  widersprechend  und  es  ist  das 
Viele  in  der  Zeit  oder  das  Werden  überall  nur  die   einfachere 
Form  alles  wirklichen  Vielen   als   dasjenige  in   der   Coexistenz 
oder  im  Räume.    Die   Polemik   der   Eleaten   gegen   das  Viele 
richtete  sich  daher  hauptsächlich  auf  die  verschiedenen  Phäno- 
mene und  Formen  des  Werdens,  unter  denen  selbst  das  einfachste, 
die  blosse  Bewegung  des  Körpers  im   Räume,  als  logisch  un- 
denkbar und  widersprechend  von  ihnen  aufgezeigt  wurde.    Die 
Erkeuntuiss  dieser  Widersprüche  im  Werden  aber  war  zugleich 
die  Veranlassung  für  die  Entstehung  der  mechanischen  Physik 
oder  Naturlehre  im  Alteithum.    Es  gebe  kein  eigentliches  Wer- 
den,  Entstehen   und  Vergehen  u.  s.  w.,  sondern   Alles   sei  ein 
blosser  Stoßwechsel,  eine  Mischung  und  Entmischung  der  ein- 
mal vorhandenen  Elemente  u.  s.  w.    Die   Eleaten  bildeten  hier 
den  natürlichen  Uebergang  oder   das  Mittelglied   zwischen   der 
dynamischen  und  der  mechanischen  Erklärung  der  Welt,  indem 
sie  den  allgemeinen  Widerspruch  hervorhoben,  welcher  in  der 
dynamischen  Grundvoraussetzung  eines  eigentlichen  oder  wirk- 
lichen Werdens  enthalten  liegt.    Wir  sehen  ^ei  jedem  Werden, 
dass  eine  und  dieselbe  Sache  verschiedene  Gestalten  oder  Be- 
schaffenheiten annimmt.    Das  an  sich  Einfache  also  ist  in  der 
Wirklichkeit  immer  zugleich  ein  anderes,  vielfaches  und  ver- 
änderliches.   Jene  Gestalten  und  Beschatfenheiten  stehen  zum 
Theil  selbst  im  Widerspruch  unter  einander.    Es  ist  in  allem 
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Werden  und  in  allem  wirklichen  Vielen  zuletzt  etwas  enthalten, 
was  von  uns  nicht  aufgelöst  und  begriffen  werden  kann.  Es  ist 
dieses  der  Widerspruch  des  an  sich  einfachen  Begriffes  mit  der 
wechselnden  und  vielfachen  Realität  seiner  Erscheinung  in  der 
äusseren  Welt  oder  den  Sachen.  Wir  stellen  uns  den  Begriff 
als  etwas  in  sich  Einfaches  oder  nur  mit  sich  Gleichartiges  vor, 
aber  er  hat  in  diesem  Sinne  ausser  uns  keine  Existenz,  sondern 
er  tritt  uns  überall  nur  in  verschiedenen,  wechselnden  und  sich 
zum  Theil  unter  einander  ausschliessenden  Erscheinungen  ent- 
gegen. Dieses  Festhalten  an  der  Idee  des  reinen  iunern  Be- 
griffes war  die  Basis  für  den  Eleatischen  Gedanken  des  meta- 
physischen Einen  und  späterhin  für  die  Platonische  Lehre  von 
der  Idee.  Da  die  äussere  Realität  eine  von  dem  Wesen  des 
iuneni  Begriffes  verschiedene  und  in  ihren  einzelneu  Erscheinun- 
gen mit  sich  widersprechende  oder  unlogische  ist,  so  muss  es 
eine  andere  Region  des  rein  begriiflichen  oder  gedankenmässigen 
Seins  ausser  uns  geben.  Die  Einsicht  in  die  inneren  Wider- 
sprüche des  Wirklichen  war  die  Basis  für  den  reinen  logisch- 
metaphysischen Idealismus  des  Alterthums.  Auch  durch  die 
mechanische  Theorie  wurden  diese  Widersprüche  immer  nur 
ungenügend  und  scheinbar  beseitigt  oder  überwunden;  denn  es 
blieb  unter  allen  Umständen  das  Phänomen  der  Bewegung  oder 
des  Ortswechsels  der  Theile  der  Materife  im  Räume  als  die  letzte 
und  einfachste  Formel  alles  wirklichen  Vielen  zurück.  Die  un- 
endliche Theilbarkeit  des  Raumes  lässt  jede  Bewegung  an  sich 
als  unmöglich  erscheinen,  weil  dieser  in  sich  selbst  wieder  in  un- 
endlich viele  discrete  Abschnitte  oder  Momente  zerfällt  oder 
zerlegt  werden  kann.  Das  Problem  des  Continuirlichen  ist  zu- 
letzt überhaupt  die  einfachste  Form  alles  wirklichen  Vielen  und 
wir  stossen  uns  in  ihm  überall  daran,  dass  uns  etwas  in  sich 
Unendliches  hier  als  eine  geschlossene  Einheit  oder  ein  Ganzes 
entgegentritt.  Unser  Denken  bewegt  sich  an  sich  in  getrennten 
oder  discreten  Begriffen,  deren  Verbindung  oder  deren  ungetrenn- 
tes Beisammen  uns  in  der  äusseren  Wirklichkeit  entgegentritt. 
Eben  deswegen  ist  diese  Wirklichkeit  an  sich  von  logischen 
Widersprüchen  für  uns  erfüllt,  wenn  wir  uns  auch  sagen  müssen, 
dass  sie  ihrer  Natur  nach  nicht  anders  sein  kann  als  sie  ist. 
Das  bei  uns  Getrennte  und  an  sich  Widersprechende  ist  dort 
überall  etwas  einheitlich  Verbundenes  und  wechselseitig  durch 
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einander  Bestimmtes.  Die  getrennten  Ideen  der  Begriffe  sind 
dort  Qberall  nichts  als  einzelne  Seiten  oder  Inhärenzen  an  dem 
wirklichen  Wesen  der  Sachen  selbst  Was  in  uns  ein  Wider- 
spruch ist,  ist  dort  eine  Einheit  oder  ein  wechselseitiges  Be* 
dQrfen  und  eine  Harmonie.  Der  logische  Widerspruch  ist  hier- 
durch in  der  Tbat  das  innerste  Gesetz  und  die  wahrhafte  Natur 
der  ganzen  äusseren  Wirklichkeit  selbst.  Es  ist  überall  nur  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  und  von  einer  einzelnen  Seite  aus, 
dass  das  Wirkliche  ohne  inneren  Widerspruch  von  uns  erkannt 
oder  begriffen  werden  kfuin.  Alle  mechanische  Theorie  und 
Welterkläning  plagt  sich  daher  zuletzt  mit  dem  vei^eblichen 
Bemühen  ab,  den  Widerspruch  ans  den  Beschaffenheiten  des 
Wirklichen  beseitigen  und  entfernen  zu  wollen.  Hegel  erklärt 
ihn  ohne  Weiteres  für  das  Gesetz  des  Seins  und  insofern  auch 
des  Denkens  und  er  hat  hierbei  i^fem  Recht,  als  in  der  Tbat 
nur  unter  vorläufiger  Anerkennung  des  Widerspruches  das  Wirk- 
liche so  wie  es  ist  von  uns  innerlich  aufgenommen  und  begriffen 
werden  kann.  Ist  aber  zuletzt  das  Werden  überhaupt  der 
tiefste  und  innerlichste  Sitz  aller  Widersprüche  des  Wirklichen 
und  in  der  Welt,  so  sucht  Hegel  diese  \\'idersprüche  dadurch 
zu  überwinden,  dass  er  das  Werden  selbst  zum  Gesetze  oder 
zur  charakteristischen  Form  des  Denkens  erhebt.  Auch  die 
Begriffe  des  Denkens  stehen  nach  ihm  in  einem  Verhältnisse 
des  Werdens  und  der  Entwickelung  zu  einander.  Der  Wider- 
spruch in  den  Sachen  wird  hierdurch  von  ihm  in  die  Region 
der  Begriffe  oder  des  Denkens  verlegt  und  das  Problem  des 
wirklichen  oder  metaphysischen  Werdens  findet  bei  ihm  seine 
Erklärung  dadurch,  dass  es  nichts  als  die  Erscheinung  und  In- 
härenz  eines  Prozesses  des  geistigen  Werdens  oder  der  togischen 
Entwickelung  ist 
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XLV.  Causalität  und  Teleologie. 

Alle  Widersprüche,  an  welche  sich  unser  Geist  stösst,  liegen 
in  der  That  nicht  sowohl  im  Wesen  des  Seins  als  vielmehr  nur 
in  der  Schwäche  und  ünvoUkommenheit  unseres  eigenen  Den- 
kens selbst.     Das  Sein  oder  die  Welt  kann  nicht  anders  sein 
als  es  ist ;  alles  Ausgedehnte  als  solches  befindet  sich  in  anderen 
Bedingungen  seiner  Existenz  und  seines  Wesens  als  die  Begriffe 
unseres  Denkens.    Wir  streben  dasjenige,  was  dort  ausgedehnt 
oder  continuirlich  ist,  in  die  getrennten  oder  discreten  Begriffe 
unseres  Denkens  zu  erheben  und  es  durch  diese  zu  bestimmen. 
Alles  Denken  ist  an  sich  eine  reihenförmige  Zusammenstellung 
vo#  Begriffen  oder  discreten  logischen  Einheiten.     Es   fiiesst 
auch   hier  gleichsam   immer  der  eine  Begriff  aus  dem  andern 
hervor  oder  es  bilden  alle  diese  discreten  Einheiten  unter  sich 
eine  stätig  verbundene  logische  Reihe.    Ueberall  aber  liegt  zwi- 
schen ihnen  alä  solchen  noch  etwas  Weiteres  in  der  Mitte  oder 
es  sind  niemals  die  einzelnen  Begriffe,  sondern  immer  nur  deren 
ganze  Verbindungen  oder  Verhältnisse,   worin  der  Inhalt  oder 
die  Substanz  des  von  uns  Gedachten  besteht.    Ein  jeder  neue 
Gedanke  ist  überall  nichts  als  eine  neue  Combination  oder  ein 
neues  Verhältniss  von   Begriffen.     Das  von   uns   Gedachte   ist 
insofern   immer   etwas   durchaus   Innerliches  und   Subjectives, 
welches  ausserhalb  seiner  einzelnen  realen  Theile  oder  Elemente, 
der  Begriffe  selbst,  steht.    Wir  fassen  diese  getrennten  Einheiten 
in  uns  überall  zu  'einer   neuen   höheren   inneren  Einheit  oder 
einem  idealen  Product  zusammen.    Die  Begriffe  selbst  sind  nur 
die  einzelnen  Grenzpfeiler  und  Marksteine   der  in  sich  zusam« 
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menhängenden  continuirlichen  Bewegung  unseres  Denkens.  Alles 
Denken  selbst  also  ist  zuletzt  eine  ausgedehnte  Bewegung  oder 
eine  fliessend  zusammenhängende  Folge  unseres  inneren  Vor- 
stellens.  Auch  schlägt  unser  Denken  bei  der  Verknüpfung  der 
Begriffe  allmählich  immer  kürzere  Wege  ein  und  es  liegt  überall 
gleichsam  nur  eine  kürzere  oder  eine  längere  Linie  des  Weges 
zwischen  zwei  mit  eiiiander  verbundenen  Begriffen  in  der  Mitte. 
Auch  im  Denken  selbst  also  ist  immer  etwas  Ausgedehntes  oder 
Continuirliches  enthalten  und  es  sind  die  einzelnen  Begriffe 
gleichsam  nur  die  Puncte,  durch  welche  der  innere  Raum  un- 
seres Denkens  eingetheilt  und  begrenzt  wird. 

Die  ganze  Einseitigkeit  der  Hegeischen  Lehre  besteht  wesent- 
lich immer  nur  darin^  dass  sie  für  das  Begreifen  des  Nebenein- 
ander in  den  Dingen  keine  Mittel  und  keine  Formen  besitzt, 
sondern  dass  die  Vorstellung  des  Werdens  oder  der  Succession 
alles  Einzelnen  in  äusserster  Ueberspannung  ihre  ganze  Auf 
fassung  beherrscht  Das  geistige  oder  begriffliche  Werden  im 
Sinne  Hegels  erstreckt  sich  überall  blos  nach  einer  einzigen 
Dimension,  der  der  Zeit,  und  alles  Nebeneinander  wird  daher 
nothwendig  für  ihn  zu  einem  Nacheinander  in  diesem  einzigen 
Fluss  oder  Werdeprozess  aller  Dinge.  Es  hat  daher  überhaupt 
den  Anschein  oder  es  liegt  eigentlich  die  weitere  Consequenz 
hierin  enthalten,  dass  alles  dasjenige,  was  seinem  geistigen  oder 
begrifilichen  Wesen  nach  ein  Nacheinander  oder  eine  Folge 
niederer  und  höherer  Stufen  ist,  auch  etwas  actuell  in  derselben 
Weise  Hervorgegangenes  oder  Entstandenes  sein  müsse  Der 
ideale  und  der  reale  Werdeprocess  ist  nach  Hegel  nothwendig 
und  überall  einer  und  derselbe.  Diese  ganze  Behauptung,  dass 
das  ideell  Spätere  auch  der  Actualität  oder  der  wirklichen 
Zeitfolge  nach  dieselbe  Stellung  einnehme,  liegt  allerdings  nicht 
in  der  ausgesprochenen  Lehrmeinung  Hegels  selbst  und  es  ist 
z.  B.  der  Standpunct  der  Darwinschen  Entwickelungstheorie 
an  sich  ein  durchaus  anderer  als  der  der  dialektischen  Begriffs- 
folge Hegels.  Es  mag  sich  zuweilen  der  dialektische  Prozess 
Hegels  decken  mit  irgend  einem  realen  oder  actuellen  Prozesse 
der  Entwickelung,  aber  es  ist  dieses  keineswegs  überall  und 
mit  Nothwendigkeit  der  Fall.  Auch  hier  liegt  die  Frage  nach 
dem  actuellen  Entstehen  des  Einzelnen  aus  einander  eigentlich 
durchaus  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  Beachtung  Hegels ; 


307 

ob  ein  dialektischer  Prozess  äusserlich  die  Gestalt  eines  Nach- 
einander oder  die  eines  Nebeneinander  seiner  einzelnen  Theile 
und  Stufen  habe,  ist  für  den  Standpunct  seiner  Weltanschauung 
vollkommen  indifferent,  da  es  sich  für  ihn  überhaupt  nicht  um 
das  Begreifen  der  realen,  sondern  nur  um  das  der  idealen  Ver- 
hältnisse seiner  einzelnen  Glieder  handelt.  Aber  eben  die 
Nichtunterscheidung  dieser  äusseren  Stellungen  der  Dinge  im 
Nebeneinander  und  im  Nacheinander  ist  ein  entschiedener  Man- 
gel und  eine  verwiiTcnde  und  unwahre  Einseitigkeit  in  seiner 
ganzen  Auffassung  des  Wirklichen.  So  werden  z.  B.  in  der 
Philosophie  der  Geschichte  alle  einzelnen  Theile  oder  Gebiete 
des  hivStorischen  Lebens  von  ihm  in  einer  einfachen  Folge  an 
einander  gereiht  oder  in  ihrem  geistigen  Wesen  auseinander 
entwickelt,  ganz  abgesehen  davon,  ob  dieselben  sich  äusser- 
lich in  dem  Verhältnisse  eines  zeitlichen  Nacheinander  oder  in 
dem  eines  räumlichen  Nebeneinander  befinden.  Es  ist  eben  bei 
Hegel  Alles  einfach  dramatische  Entwickelung  des  Begriffes  und 
es  wird  insofern  auch  alles  Räumliche  von  ihm  in  einer  ideal- 
zeitlichen oder  geistigen  Weise  dramatisirt.  Alles  Nebeneinander 
ist  ihm  gleichsam  nur  das  Product  einer  nach  einer  bestimmten 
Richtung  hin  fortschreitenden  dialektischen  Entwickelung  des 
Begriffes.  Hegel  führt  uns  gleichsam  nur  nach  verschiedenen 
Richtungen  umher  in  der  ganzen  Ausdehnung  des  W^irklichen, 
aber  er  ist  weit  davon  entfernt  uns  ein  in  sich  geschlossenes 
symmetrisches  und  architektonisches  Gesammtbild  von  der  gan- 
zen Ausdehnung  desselben  im  Räume  und  in  der  Zeit  geben  zu 
können.  Das  Moment  der  Succession  oder  des  Werdens  ist 
überall  nur  die  eine  Seite  in  der  ganzen  Ausdehnung  des  Wirk- 
lichen und  es  verlangt  neben  ihm  auch  diejenige  im  Nebenein- 
ander oder  im  Räume  eine  gleichmässige  Beachtung  im  Interesse 
einer  wahren  und  vollkommenen  Auffassung  der  wirklichen 
Welt. 

Alles  Wirkliche  wird  von  uns  zunächst  zu  erklären  ver- 
sucht, inwiefern  es  aus  einem  andern  Wirklichen  hervorgegan- 
gen oder  entstanden  ist.  Wir  nennen  dieses  das  Gesetz  der 
Causalität,  nach  welchem  eine  iede  gegebene  Erscheinung  durch 
eine  andere  frühere  als  durch  ihre  Ursache  bedingt  und  erklärt 
wird.  Dieses  Gesetz  der  Causalität  aber  umschliesst  mit  Noth- 
wendigkeit  den  ganzen  Umfang  des  Wirklichen,  indem  eine  jede 
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gegebene  Erscheiiiimg  nur  als  durch  eine  andere  bedingt  und 
aus  ihr  entstanden  von  uns  gedacht  werden  kann.  Alles  Wirk- 
liche ist  insofern  eine  unendliche  Reihe  oder  Yerkettang  von 
Ursachen  und  Wirimngen  und  das  Bestreben  aller  Wissenschaft 
ist  zunächst,  jede  einzelne  Erscheinung  in  diese  allgemeine  Ord- 
nung des  causalen  Zusammenhanges  aller  Dinge  einzuordnen  oder 
sie  in  der  Nothwendigkeit  ihres  Entstehens  aus  andern  Erschei- 
nungen zu  begreifen.  Sowohl  die  djnamische  als  auch  die  me- 
chanische Theorie  oder  Weltauffiissung  hat  hier  durchaus  den- 
selben Zweck  der  Erklärung  vor  Augen.  Die  letztere  von  ihnen 
ist  überall  nur  ein  genauerer  und  exacterer  Versuch  der  Be- 
stimmung des  wirklichen  Uervorganges  der  einen  Erscheinung 
ans  der  andern.  Was  die  dynamische  Theorie  die  Kraft  nennt, 
ist  überall  nur  eine  angenommene  oder  fingirte  einheitliche  Ur- 
sache bestimmter  weiterer  Erscheinungen;  Ar  die  mechanische 
Theorie  löst  sich  dieser  Begriff  der  Kraft  auf  in  eine  Summe 
von  Beziehungen  einzelner  realer  Theile  oder  Elemente  des 
Stoffes  selbst  Die  erstere  Theorie  legt  deswegen  den  allgemei- 
nen Begriff  der  Entwickelung  zum  Grunde,  während  die  letztere 
das  sich  Entwickelnde  selbst  aus  seinen  einzelnen  Bedingungen  und 
Vorgängen  heraus  zu  begreifen  versucht  Die  djnamische  Theo- 
rie aber  schliesst  sich  näher  vorzugsweise  immer  an  die  allge- 
meine Anschauung  des  organischen  Lebens  als  des  von  einer 
bestimmten  einheitlichen  Kraft  erfüllten  und  bew^ten  an,  wäh- 
rend die  mechanische  vielmehr  alles  Wirkliche  aus  den  blossen 
Elementen  und  Prinzipien  des  Unorganischen  oder  der  reinen 
und  einfachen  Materialität  Qberhanpl  abzuleiten  und  zu  bereifen 
versucht.  Im  organischen  Leben  geht  es  an  sich  nach  dem 
Gesetze  und  den  Vorstellungen  der  djnamisehen,  im  unorga- 
nischen nach  dem  der  mechanischen  Theorie  und  Welterklärung 
m.  Die  Erklärung  der  organischen  Lebenserscheinui^n  aber 
wird  auf  dem  Wege  der  letzteren  Theorie  nie  wahrhaft  und  voll- 
kommen gelingeji  oder  durcligeführt  werden  können.  Alles 
Otf^anische  ist  wesentlich  das  Product  eines  doppelten  an  sich 
verschiedenen  natürlichen  Elementes  oder  Priniipes,  einmal  der 
in  dem  ursprünglichen  djuamiscben  Keime  desselben  enthaltenen 
eigenthümhch  gestaltenden«  formgebendes  und  zwecksetzenden 
Knft«  aBderef»ts  der  äass&er^n  zufälligen  mechanischen  oder 
«Bunpumschen  bedingt^nden  l  »stände  und  Einfasse,  unter  denen 
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sich  überall  die  Entwickelung  jenes  ersteren  Prinzipes  vollzieht, 
Jeder  einzelne  organische  Keim  hat  an  sich  eine  besondere  in< 
dividuelle  Anlage  oder  Disposition ;  die  Entwickelang  dieser  An- 
lage aber  wird  überall  in  bestimmter  Weise  abgewandelt,  be- 
schränkt und  modificirt  durch  die  Gesammtheit  der  äusseren 
Verhältnisse  und  Bedingungen,  in  deren  Mitte  er  sich  befindet. 
Es  legt  hierbei  die  dynamische  Theorie  immer  auf  die  innere 
Lebenskraft  des  Keimes  «elbst,  die  mechanische  auf  die  Gewalt 
der  äusseren  Einflüsse  das  entscheidende  Gewicht.  Jene  erstere 
Theorie  strebt  überall  aus  der  centralen  Einheit,  diese  letztere 
aus  der  peripherischen  \  ielheit  heraus  das  gegebene  Wirkliche 
zu  begreifen  und  zu  erklären.  Eine  jede  dieser  beiden  Erklä- 
rungsweisen aber  ist  zuletzt  ebenso  einseitig  und  unzureichend 
als  die  andere;  diejenige  wissenschaftliche  Gesammtansicht,  zu 
der  wir  uns  bekennen,  ist  die  teleologische  und  wir  sehen  allein 
in  dieser  die  geeignete  Basis  und  Formel  für  das  wahrhafte  den- 
kende Begreifen  des  Wirklichen  und  seiner  Erscheinungen.  So- 
wohl die  dynamische  als  auch  die  mechanische  Ansicht  erblicken 
im  Wirklichen  nichts  als  eine  blosse  einfache  durch  das  Gesetz  der 
Causalität  verbundene  Kette  von  Erscheinungen;  es  sind  überall 
nur  die  hinter  dem  gegebenen  Wirklichen  stehenden  Ursachen 
und  Prinzipien  oder  Kräfte  und  Stoffe  allein,  die  dasselbe  hier- 
nach vollkommen  zu  bedingen  scheinen.  Beide  Ansichten  sind 
insofern  in  gleichem  Grade  empirisch,  indem  sie  sich  allein  auf 
die  Feststellung  der  nächstliegenden  und  unmittelbar  gegebenen 
Ursachen  der  Erscheinungen  des  Wirklichen  beschränken.  Das 
Gesetz  der  Causalität  ist  blos  eine  blinde  Antwort  oder  Lehre  von 
dem  allgemeinen  Portgang  oder  der  Einrichtung  der  wirklichen 
Welt.  Auch  die  ganze  Hegeische  Lehre  aber  ist  nichts  als  eine 
blosse  nähere  Form  oder  Fassung  dieses  Gesetzes.  Der  objective 
Begriff  Hegels  ist  nichts  als  eine  blinde  natürliche  Triebkraft,  die 
sich  nach  einem  bestimmten  ihr  innewohnenden  gleichförmigen 
Gesetz  oder  Schema  entwickelt.  Die  meisten  neueren  "materia- 
listischen Lehren  und  Theorieen  lenken  wieder  in  verschiedener 
Weise  in  das  Bett  einer  einheitlich  dynamischen  Erklärung  und 
Auffassung  des  Wirklichen  zurück,  während  die  empirische 
Naturwissenschaft  im  Allgemeinen  die  mechanische  Theorie  und 
Auffassung  zu  ihrer  natürlichen  Wurzel  oder  Basis  hat.  Die 
ganze  neueste  Philosophie  aber  ist  gleichmässig  in  dem  blossen 
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Realismus  der  Ableitung  des  Gegebenen  aus  bestimmten  hinter 
ihm  stehenden  angenommenen  Ursachen  oder  Prinzipien  befan- 
gen ;  allein  der  teleologische  Standpunct  ist  derjenige,  von  dem 
sich  das  philosophische  Denken  zu  einer  wissenschaftlich  voll- 
kommenen und  geistig  würdigen  idealen  Gesammtansicht  und  Er- 
klärung der  wirklichen  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  zu  er- 
heben vermag. 


XLVI.  Die  doppelte  Frage  nach  dem  Woher  und 

dem  Wie  der  Welt. 

Die  teleologische  Welterkläning  beruht  auf  der  Ueber- 
tragung  der  Eategorieen  des  subjectiv-menschlichen  zweckmäs- 
sig-vernünftigen  Schaffens  auf  die  Erscheinungen  und  Vorgänge 
in  der  uns  umgebenden  äusseren  Objectivität  Es  geht  also 
nach  ihr  in  dieser  nicht  sowohl  naturalistisch  als  vielmehr  gei- 
stig oder  in  subjectiver  Weise  vernünftig  zu.  Dieser  ganze 
Standpunct  hat  insofern  gewissemiaassen  den  Charakter  einer 
kindlich  naiven  Weltauffassung  an  sich,  indem  sich  hier  der 
menschliche  Geist  das  Wesen  der  äusseren  Welt  durchaus  in 
dem  Lichte  und  nach  der  Analogie  seiner  eigenen  subjectiven 
Vernünftigkeit  vorzustellen  versucht.  Bei  uns  ist  dasjenige  ver- 
nünftig was  einen  Zweck  hat  oder  es  beruht  alle  menschliche 
Vernünftigkeit  wesentlich  in  der  richtigen  Verknüpfung  der 
Mittel  und  der  Zwecke  in  den  Dingen  des  Lebens.  Ein  von 
Menschen  erfundenes  Werk  oder  ein  Mechanismus  ist  ein  ver- 
nünftig ersonnenes  System  von  Mitteln  und  Zwecken  und  es 
beruht  alle  teleologische  Welterklärung  wesentlich  auf  der  Ueber- 
tragung  dieser  Analogie  auf  die  Dinge  oder  Erscheinungen  der 
äusseren  Objectivität.  Unmittelbar  genommen  aber  sind  wir 
hierzu  nicht  berechtigt,  sondern  es  ist  zunächst  überall  nur  die 
Winde  oder  unvernünftige  Causalität,  welche  in  diesen  Erscheinun- 
gen der  äusseren  Welt  waltet  und  die  wissenschaftlich  in  ihr 
constatirt  oder  nachgewiesen  werden  kann.  Jedes  einzelne  Ding 
in  der  Natur  ist  an  sich  überall  nur  das  blinde  Product  einer 
nothwendig  wirkenden  Ursache  und   der  unmittelbare  Ausfluss 
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oder  die  individuelle  Erscheinung  eines  allgemeinen  Gesetzes. 
Die  Welt  oder  die  äussere  Objectivität  kann  von  uns  unmittel- 
bar genommen  nur  angesehen  werden  als  ein  System  von  noth- 
wendig  wirkenden  Llrsachen  und  von  allgemeinen  Gesetzen ;  die 
strenge  Wissenschaft  als  solche  muss  es  von  sich  abweisen,  in 
ihr  ein  anderes  Gesetz  anzuerkennen  als  dasjenige  der  blossen 
einfachen  dynamischen  oder  mechanischen  Causalität ;  der  teleo- 
logische Standpunct  der  Weltauffassung  scheint  überall  nur  einem 
eingebildeten  oder  kindlichen  Bedürfnisse  des  menschlichen  Gei- 
stes selbst  anzugehören,  während  ihm  eine  objective  oder  wis- 
senschaftliche Berechtigung  und  Begründung  nicht  wird  zuge- 
standen werden  können. 

Die  Wissenschaft  als  solche  kann  überall  nur  rechnen  mit 
objectiven  Thatsachen  und  nicht  mit  subjectiven  Einbildungen 
oder  Hypothesen.  Ihr  Interesse  ist  darauf  gerichtet,  das  Wirk- 
liche zu  erklären  aus  den  in  ihm  selbst  enthaltenen  und  un- 
mittelbar nachzuweisenden  Bedingungen  und  Ursachen.  Die 
ganze  Kategorie  einer  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  aber 
schliesst  an  und  für  sich  auch  die  Annahme  einer  vernünftigen 
und  sclbstbewussten  Intelligenz  in  derselben  in  sich  ein.  Ein 
gewisses  Prinzip  der  Intelligenz  oder  der  gedankenmässigen 
Ordnung  aber  ist  unter  allen  Umständen  auch  dem  Leben  und 
den  Erscheinungen  der  Natur  immanent.  Die  Natur  ist  über- 
all noch  mehr  als  blosse  Materie  oder  Stoff,  sondern  sie  ist 
immer  zugleich  auch  die  Verwirklichung  von  geordneten  Formen 
oder  einheitlichen  Gedanken.  Jedes  einzelne  organische  Ding 
wird  an  sich  immer  beherrscht  von  einem  bestimmten  Prinzipe 
der  einheitlichen  Ordnung  oder  Form.  Dieses  geistige  oder  for- 
male Element  in  den  Dingen  aber  kann  insbesondere  vom  Stand- 
punct der  mechanischen  Theorie  aus  in  keiner  Weise  begriffen 
oder  erklärt  werden.  Wie  aus  der  Verbindung  der  Atome  oder 
der  mechanischen  Bestandtheile  des  Stoffes  das  Einheitliche  und 
Ganze  der  Welt  zu  Stande  komme,  ist  von  diesem  Standpuncte 
aus  immer  ein  an  sich  unerklärliches  Problem.  Die  mechanische 
Theorie  könnte  consequenter  Weise  eigentlich  nur  den  Zufall 
oder  die  blinde  Nothwendigkeit  des  Demokrit  zum  allgemeinen 
Prinzipe  der  Welt  erklären.  Vom  Standpunct  des  idealistischen 
Dynamismus  Hegels  aber  sind  umgekehrt  immer  die  Gedanken 
oder   die   geistigen   Formprinzipe   das  Entscheidende  und  Gre- 
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staltende  in  der  Ordnung  der  wirklieben  Welt.  Hier  wird  also 
dem  Geistigen  zugleich  der  allgenjeine  Charakter  eines  Bewe- 
genden oder  einer  von  sich  aus  bedingenden  Ursache  alles 
Seienden  zugeschrieben.  Von  diesem  Standpuncte  aus  aber 
kann  wiederum  das  ganze  Prinzip  der  physischen  und  der  me- 
chanischen Vorgänge  in  den  Dingen  keine  Erklärung  finden. 
Es  ist  weder  möglich,  den  ganzen  Umfang  des  Wirklichen  allein 
durch  die  blosse  Bewegung  und  Beziehung  der  Atome  noch 
durch  die  blosse  idealistische  Bewegung  und  Entwickelung  der 
Gedanken  in  den  Dingen  zu  erklären.  Alles.  Wirkliche  aber 
hat  theils  eine  sinnliche  oder  physische,  theils  eine  geistige  oder 
gedankenmässige  Seite  an  sich.  Jede  jener  beiden  Theorieen 
bezieht  sich  ausschliessend  nur  auf  die  eine  oder  die  andere 
von  denselben  oder  es  wird  das  Wirkliche  selbst  durch  sie 
überall  nur  ungenügend  und  unvollkommen  erklärt.  Auch  un- 
sere ganze  Naturwissenschaft  ist  wesentlich  nur  eine  Erläuterung 
des  allgemeinen  Gesetzes  der  blinden  und  nothwendigen  Cau- 
salität  oder  wir  erhalten  auch  durch  sie  keine  genügende  Ant- 
itort  auf  die  Frage  nach  dem  Gesetze  und  Prinzipe  der  gei- 
stigen Einheit  und  Ordnung  des  Wirklichen  überhaupt. 

Unser  ganzes  Erkennen  des  Wirklichen  bezieht  sich  im 
Allgemeinen  auf  die  doppelte  Frage  nach  dem  Woher  und  nach 
dem  Wie  oder  nach  dem  Ursprung  und  nach  der  Einrich- 
tung der  gegebenen  Welt  und  ihrer  Erscheinungen.  Das  dop- 
pelte Problem  der  Philosophie  ist  an  und  für  sich  genommen 
dieses,  einmal  die  Entstehung,  andererseits  die  Einrichtung  der 
wirklichen  Welt  zu  erklären.  Der  Ilauptwerth  jeder  einzelnen 
philosophischen  oder  metaphysischen  Lehre  fällt  entweder  mehr 
auf  das  eine  oder  auf  das  andere  dieser  beiden  Probleme.  Es 
gehen  in  Bezug  hierauf  schon  in  der  frühesten  Zeit  die  Wege 
der  einzelnen  philosophischen  Lehren  aus  einander.  Die  beiden 
frühesten  philosophischen  Schulen  des  Alterthumes  waren  die 
Jonische  und  die  der  Pythagoreer.  Das  Lehrziel  der  ersteren 
von  ihnen  aber  war  wesentlich  auf  die  Erklärung  des  Ursprun- 
ges oder  des  Woher,  das  der  letzteren  aber  auf  die  der  gesetz- 
lichen Einrichtung  oder  des  Wie  der  gegebenen  Dinge  in  der 
Welt  gerichtet.  Jene  erstere  postulirte  ein  physisches  Ur- 
prinzip  oder  eine  //pr^,  aus  deren  Uinwandelung  die  wirkliche 
Welt  entstanden  sein  sollte,   diese  letztere  suchten  die  geistige 
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Einrichtung  der  Welt  durch  die  Annahme  der  Zahl  als  der  rei- 
nen niö'n  des  Wirklichen  zu  erklären.  Es  hat  aber  auch  unter 
den  neueren  Lehren  diejenige  Herbarts  hauptsächlich  das  Ziel 
der  Erklärung  des  actuellen  Entstehens,  diejenige  Hegels  aber 
das  der  geistigen  Einrichtung  des  Wirklichen  im  Auge.  Diese 
beiden  Probleme  aber  müssen  tiberall  bestimmt  geschieden  und 
auseinander  gehalten  werden.  Jedes  Wirkliche  ist  theils  das 
Product  einer  Entwickeluhg  oder  eines  Werdens,  theils  tritt  es 
uns  entgegen  als  ein  geschlossenes  Ganzes  oder  als  ein  einheit- 
lich geordnetes  Sein.  Die  eine  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist 
die,  die  Welt  zu  erklären  in  ihrem  Ursprünge,  die  andere  sie 
zu  begreifen  in  ihrer  Ordnung  oder  in  dem  sie  beherrschenden 
Gedanken  und  einheitlich  organischem  Lebensprinzipe.  Auf 
beide  Fragen  zugleich  wurde  eine  Antwort  gegeben  in  der  Lehre 
oder  Metaph\sik  des  Aristoteles,  für  welchen  das  geistige  Prin- 
zip der  Form  oder  der  die  gegebene  Ordnung  des  Wirklichen 
beherrschende  Einheitsgedanke  zugleich  die  Eigenschaft  der  be- 
wegenden End-  oder  Zweckursache  gegenüber  der  in  dem  blos- 
sen Stoff  oder  der  Materie  liegenden  in  sich  selbst  unbestimm- 
ten Anlage  oder  Triebkraft  als  der  allgemeinen  realen  oder 
Tliatursache  alles  actuellen  Entstehens  und  Geschehens  besass. 
Diese  Weltanschauung  war  eine  teleologische,  indem  sie  die 
gegebene  Wirklichkeit  aus  der  Verbindung  und  dem  Begegnen 
zweier  an  sich  verschiedener  Prinzipe,  des  geistigen  der  Form 
und  des  sinnlichen  der  Materie,  zu  begreifen  versuchte,  von 
denen  jenes  das  Element  der  idealen  Zwecke  und  Ziele,  dieses 
dasjenige  des  realen  Stoffes  und  der  unmittelbar  wirkenden  ac- 
tuellen Kraft  oder  Thatursache  alles  Geschehens  in  sich  ent- 
hielt. Die  Erklärung  des  Entstehens  alles  Organischen  kann  in 
der  That  auf  keinem  andern  Wege  genügend  erfolgen  als  auf 
diesem;  in  dem  organischen  Keime  ist  von  Anfang  an  das  zu 
erreichende  Endziel  des  wirklichen  Dinges  enthalten  und  prä- 
formirt  und  es  ist  derselbe  zugleich  überall  der  intelligente,  die 
äussere  Materie  zu  sich  heranziehende,  sie  in  Bewegung  setzende 
und  seinem  eigenen  Gesetz  unterwerfende  Architekt  des  ganzen 
wirklichen  Aufbaues  dieses  Dinges  selbst,  wenn  auch  der  eigent- 
liche Gedanke  desselben  durch  die  besonderen  Einflüsse  der 
Materie  oder  durch  das  ganze  ausserhalb  der  organischen  zweck- 
-^zendeu  Idee  liegende    Zufällige  überall  mehr  oder  weniger 
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durd»  sie  za^eich  die  Fra^e  nach  dtrin  VTv'her  und  dein  Wie 
der  Welt  ihre  Beantwortung  nndtrt,  indem  eben  das  W  ie  txler 
die  gegebene  geistige  Einrichtung  und  Ordnung  des  Wirkhihen 
selbst  als  das  erste  und  wesentlichste  Woher  oder  als  der  all- 
gemeine bewegende  und  bedingende  Anstoss  gegenüber  der  ab- 
stracten  und  unbestimmten  Anlage  oder  Triebkraft  der  Materie 
von  ihm  aufgefasst  und  hingestellt  wurde.  Es  bleibt  bei  dieser 
Auffassung  allerdings  immer  der  gegebene  Dualismus  der  beiden 
Prinzipien  der  Form  und  der  Materie  selbst  unerklärt.  Es  scheint 
^  sich  richtiger  und  cousequenter  oder  mehr  dem  eigentlieheu 
Wesen  der  Philosophie  entsprechend,  die  Welt  nur  vom  Stand- 
puDcte  eines  einzigen  Prinzipes  oder  einer  einzigen  allgomeiiien 
metaphysischen  Annahme  aus  erklären  zu  wolh»n,  mi^ne  di(»s(* 
Annahme  nun  etwa  wie  die  Zahlentheorie  des  PythagoraH  mul 
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die  Ideenwelt  Piatos  eine  geistige  oder  wie  die  Hypothesen 
der  älteren  Materialisten,  eine  physische  und  sinnliche  sein. 
Aber  jeder  einseitige  Idealismus  und  Realismus  kann  die  wirk- 
liche Welt  überall  nur  bis  zu  einem  gewissen  Puncte  oder  nach 
einer  bestimmten  Region  ihrer  Erscheinungen  erklären.  Die 
Lehre  des  Aristoteles  ist  deswegen  die  höchste  und  vollkom- 
mcMiste  im  Alterthum  gewesen,  weil  sie  diese  doppelte  Einseitigkeit 
zugleich  in  sich  verbindet.  Sie  schliesst  sich  streng  an  an  das 
eigentlich  Wirkliche  oder  Empirische  in  den  Dingen  selbst  und 
bildet  insofern  überhaupt  die  vollkommenste  wissenschaftliche 
oder  philosophische  Formel  fQr  das  Begreifen  der  eigentlich 
konkreten  Natur  und  Einrichtung  aller  gegebenen  oder  wirk* 
liehen  Dinge  überhaupt.  Mit  dieser  teleologischen  Auffassung 
der  Welt  hatte  die  ganze  Kntwickelung  der  theoretischen  Philo- 
sophie im  Alterthum  ihren  höchsten  und  letzten  Abschluss  er- 
reicht Auch  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aber  wird 
zuletzt  nur  in  einer  ähnlich  gearteten  Auffassung  der  Welt  ihren 
letzten  Abschluss  erreichen  und  sich  zu  einer  definitiven  Formel 
der  ganzen  denkenden  oder  geistigen  Erkeuntniss  des  Wirklichen 
erheben  können. 


XLVn.   Die  neueste  NaturphiloBophie. 

Die  ganze  Frage  nach  dem  Menseben  oder  nach  der  Inner- 
lichkoit  des  geistigen  Subjectes  hat  in  der  neueren  Philosophie 
ehien  reicheren  Umfang  und  eine  tiefere  Bedeutung  gewonnen 
als  in  der  des  Alterthumes.  Der  Mensch  erschien  im  Alterthum 
noch  weit  mehr  als  etwas  niit  der  ganzen  übrigen  Natur  ein- 
heitlich Verbundenes  als  in  der  neueren  Zeit.  Der  Schwer- 
panct  oder  das  eigentliche  Ziel  alles  denkenden  Begreifens  dor 
Welt  fiel  damals  noch  weit  mehr  in  die  äussere  Objectivität 
oder  die  Natur  als  bei  uns.  Die  Nator  selbst  war  damals  noch 
der  wesentliche  Inbegriff  alles  Objectiven  oder  ausserhalb  des 
Menschen  Gegebenen.  Die  antike  Philosophie  beseitigte  selbst 
mit  Nothwendigkelt  alle  eingebildeten  Hypothesen  der  früheren 
Religion  von  einer  geistigen  oder  übernatürlichen  Welt.  Die 
Natur  zu  begreifen  aus  ihr  selbst  oder  ohne  die  Voraussetzungen 
der  Religion  war  das  allgemeine  Ziel  und  Bestreben  der  Meta- 
physik des  Alterthums.  Auch  der  Mensch  selbst  allerdings  bil- 
dete nach  dem  Gesetze  seines  Erkennens  und  seines  Handelns 
einen  Gegenstand  für  die  beiden  antiken  Wissenschaften  der 
Dialektik  und  der  Ethik.  Aber  das  menschliche  Leben  im  All- 
gemeinen hatte  doch  hier  noch  nicht  einen  so  reichen  Inhalt 
und  weiten  Umfang  genommen  als  in  welchem  es  der  neueren 
Wissenschaft  der  Geschichte  entgegentritt  und  von  dieser  auf- 
gefasst  und  bearbeitet  wird.  Unser  ganzes  neueres  Wissen  be- 
zieht sich  im  Allgemeinen  auf  die  doppelte  grosse  Region  des 
Lebens  der  Natur  und  desjenigen  der  Geschichte  oder  des 
menschlichen  Geistes  und  es  unterliegt  dieses  letztere  hier  einer 
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ähnlichen  strengen  und  objectiven  Erkenntniss  oder  Behandlung 
als  jenes  erstere.    Das  Wissen  von  der  Geschichte  aber  ist  für 
uns  zuletzt  noch  das  wichtigere  und  entscheidendere  als  das  von 
der  Natur.    In   der   Geschichte  ist  für  das  Wissen  der  neuen 
Zeit  ein  zweiter  ähnlicher  umfassender  und  ausgedehnter  Inhalt 
des  Erkennens  erwachsen  als  in  der  Natur.    Alles  Menschliche 
aber  kann  von  uns  nach  seinen  wahren  bedingenden  Prinzipien 
und  gesetzlichen  Einrichtungen  nur  in  wahrhaft  wissenschaftlicher 
Weise  bestimmt  und  erkannt  werden  inwiefern  es  ein  historisch 
Gewordenes  und  Entstandenes  oder  in  einer  Reihe   von  wirk- 
lichen Ersclieinungen    in  der  Geschichte  Hervorgetretenes  ist. 
Jener  einfache  und  reine  geistige  Idealismus  des  Alterthumes, 
welcher   das   Menschliche  in   seinen  allgemeinen   Gesetzen   aus 
seinem  blossen  abstracten  Begriff  und  nicht  unter  Anschluss  an 
seine  reiche  empirisohe  Wirklichkeit  in  der  Geschichte  festzu- 
stellen und  zu  gestalten  versuchte,  ist  uns  fremd  geworden  oder 
muss  hier  überhaupt  als  etwas  an  sich  Unmögliches  und  wissen- 
schaftlich  Unberechtiges   angesehen   werden.     Alles   geordnete 
Weissen  und  Erkennen  vom  Menschlicheu  ist  für  uns  zunächst 
nur  in  der  Geschiehte.  enthalten  und  es  können  alle  entschei- 
denden Gesetze  und  Prinzipien  für  dasselbe   nur  aus  dem  An- 
schluss  an   diese   von   uns   abgeleitet  und  festgestellt  werden. 
Das  menschliche  Leben  ist  für  die  Auffassung  der  neueren  Zeit 
hierdurch  dem  natürlichen  überhaupt  ferner  getreten   oder  hat 
eine   grössere    Wichtigkeit   und    tiefere  Bedeutung   für    unsere 
ganze  Ansicht  und  unser  ganzes  Denken  über  die  Welt  und  ihr« 
Ordnung  im   Allgemeinen    gewonnen.      Die  blosse  Naturphilo- 
sophie allein  kann  jetzt  nicht  mehr  als  der  Ausdruck  und  der 
Boden  einer  allgemeinen  Metaphysik  oder  kosmischen  Gesaramt- 
ansicht  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  .anerkannt  werden. 
Die   Totalität   alles  Seienden   oder   empirisch  Gegebenen  setzt 
sich  für  uns  wesentlich  zusammen  aus  den   beiden  allgemeinen 
Abtheilungen  der  Natur  und  der  Geschichte  oder  der  Lebens- 
sphäre der  sinnlichen  Objectivität  und  der  der  geistigen  Sub- 
jectivität.    Diese  letztere  Lebenssphäre  aber  war  in  der  Zeit 
des  Alterthumes  erst  im  Entstehen  oder  am  Anfange  ihrer  Ent- 
wickelung  und  ihres  realen  Hervortretens  begriffen  gewesen  und 
es  ging  dem  Denken  des  Alterthumes  deswegen  noch  jedes  Be- 
wusstsein  über  die  Totalität  dieser  Lebenssphäre  oder  über  die 
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Einheit  und  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  in  der  Geschichte 
überhaupt  ab.  Das  ganse  meuscLliche  Leben  war  zur  Zeit  des 
Alterthumes  überhaupt  noch  ein  particularistisch  zersplittertes 
oder  ein  in  die  enge  Grenze  einer  bestimmten  Nationalität  ein- 
geschlossenes ;  erst  in  der  neueren  Zeit  tritt  mit  dem  Christen- 
thum  der  geistige  Eiuheitsgedanke  der  ganzen  Natur  und  des 
Lebens  der  Menschheit  auf  der  Erde  hervor  und  es  bildet  des- 
wegen auch  von  hier  an  wesentlich  das  Subject  oder  die  geistige 
Innerlichkeit  des  Menschen  selbst  den  entscheidenden  Schwer- 
punct  seiner  ganzen  Auffassung  und  seines  Denkens  über  die 
ihn  umgebende  weitere  Welt  oder  Wirklichkeit  überhaupt. 

Unser  ganzes  Wissen  von  der  sinnlichen  Objectivität  findet 
jetzt  seine  Vertretung  in  der  neueren  empirischen  Naturwissen- 
schaft, welche  im  Allgemeinen  als  das  Product  aus  der  ganzen 
früheren  Entwickelung  der  Metaphysik  und  Naturphilosophie 
hervorgegangen  ist.  Die  Naturwissenschaft  hat  auch  in  unserer 
Zeit  immer  noch  wichtige  Entdeckungen  und  weitere  Fortschritte 
gemacht  und  es  sind  namentlich  die  physiologischen  Bedingungen 
der  Vorgänge  und  des  Lebens  der  Seele  vielfach  genauer  von 
ihr  untersucht  und  erforscht  worden.  Es  ist  aber  überhaupt 
eine  Illusion,  als  ob  durch  alle  möglichen  Fortschritte  unserer 
Naturwissenschaft  jemals  der  Kern  oder  Sitz  des  Lebens  der 
Seele  wahrhaft  begriffen  oder  auch  die  allgemeinen  und  letzten 
Prinzipien  der  geistigen  Ordnung  des  Seins  wirklich  bestimmt 
und  aufgehellt  werden  könnten.  Alles  hierauf  gerichtete  Streben 
der  empirischen  Naturforschung  stösst  auf  eine  bestimmte  unüber- 
sclireitbare  Grenze  und  es  ist  sich  auch  die  Naturwissenschaft 
selbst  im  Allgemeinen  dieser  gegebenen  Grenze  ihrer  Bestre- 
bungen bewusst.  Nichtsdestoweniger  aber  giebt  es  doch  auch 
unter  uns  immer  noch  eine  gewisse  Naturphilosophie,  welche 
diese  Grenze  fortwährend  zu  überschreiten  und  in  irgend  einer 
metaphysischen  Formel  eine  bestimmte  Antwort  auf  die  Frage 
nach  den  letzten  Gründen  und  Beschaffenheiten  alles  wirklichen 
Seins  aufzufinden  versucht.  Auch  diese  Naturphilosophie  aber 
schliesst  sich  als  eine  Consequenz  und  Fortsetzung  an  die  all- 
gemeine Entwickelung  der  neueren  Philosophie  aus  der  Wurzel 
der  Kantischen  Lehrweise  an.  Sie  ist  namentlich  eingeleitet 
und  hervorgerufen  worden  durch  den  ganzen  Standpunct  und 
Einfluss   der  Philosophie    Schopenhauers.    Wir   können   hierin 
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und  in  allem  dem,  was  weiter  damit  zusammenhängt,  zuletzt 
nichts  erblichen  als  eine  Entartung  und  Depravation  des  wahren 
und  eigentlichen  Geistes  und  Charakters  der  Kantischen  Philo- 
sophie und  deijenigen  Lehren,  welche  in  directem  und  unmittel- 
barem Anschlüsse  an  dieselbe- hervorgetreten  sind.  Es  ist  nicht 
unmittelbar  eine  jede  spätere  Stufe  der  Entwickelung  auch  etwas 
an  sich  Höheres  oder  ein  wahrhafter  Fortschritt  im  Yerhaltniss 
zu  dem  Früheren.  Es  wird  jene  ganze  neueste  oder  gegenwär- 
tige Richtung  der  Philosophie  zuweilen  wohl  auch  mit  dem 
Namen  des  Neukantianismus  bezeichnet  und  es  liegt  dieser  Be^ 
Zeichnung  das  vorgebliche  Bestreben  oder  die  angemaasste  Be- 
hauptung eines  genaueren  Anschlusses  oder  einer  Rückkehr  zu 
Kant  im  Gegensatz  zu  den  früheren  unmittelbar  durch  eine  Ab- 
zweigung oder  eine  Entfremdung  von  demselben  hervorgegan- 
genen idealistischen  Richtungen  und  Systemen  der  Philosophie 
zum  Grunde.  Man  ist  auf  diesem  Wege  des  vermeintlichen 
Zurückgreifens  auf  Kant  wiederum  zu  einem  naturphilosophischen 
oder  metaphysischen  Dogmaticismus  gelangt,  der  dem  rein  kri- 
tischen oder  subjectiv-vemunftgemässen  Standpuncte  der  Kan- 
tischen Lehre  selbst  specifisch  fremd  und  entgegengesetzt  ist 
Es  sind  über  das  ganze  Verhältniss  und  den  Anschluss  der  jün- 
geren Richtungen  der  Philosophie  an  Kant  gewisse  Missver- 
ständnisse und  Irrthümer  verbreitet,  von  deren  Berichtigung 
allein  eine  wahrhafte  Aufklärung  über  die  weiteren  zu  erstre- 
benden Ziele  und  Aufgaben  der  Philosophie  in  der  Gegenwart 
erwartet  werden  kann. 

Das  wahrhaft  Entscheidende  bei  der  Kantischen  Lehre  ist 
überall  dieses,  dass  der  bedingende  Schwerpunct  der  ganzen 
menschlichen  Weltauffassung  hier  allein  in  das  innere  Subject 
oder  in  die  gegebene  Natur  unserer  eigenen  Vernunft  verlegt 
wird.  Wir  können  die  äussere  Welt  nicht  so  erkennen  wie  sie 
an  sich  ist,  sondern  nur  so  wie  sie  von  dem  Gesetze  unserer  Vernunft 
in  sich  aufgenommen  und  reflectirt  wird.  In  der  Erkenntniss  die- 
ses Organes  oder  der  formalen  Natur  und  der  innem  Gesetze 
der  Vernunft  besteht  daher  auch  für  Kant  überall  nur  die  Auf- 
gabe der  Philosophie.  Die  äussere  Welt  als  solche  oder  in 
ihrem  Ansichsein  ist  kein  Gegenstand  des  denkenden  Erkennens 
für  den  menschlichen  Geist.  Es  giebt  insofern  keine  eigentliche 
Metaphysik  im  Sinne  eines  Wissens  vom   Wesen  der   äusseren 
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Sachen  oder  der  Objectivität  als  solcher.  Hiermit  hatte  Kant 
allen  sogenannten  Dogiuaticismus  oder  alles  eingebildete  positive 
Erkennen  der  Philosophie  von  dem  was  möglicherweise  hinter 
der  gegebenen  Welt  der  Erscheinungen  stehe,  im  Prinzipe  abge- 
schnitten oder  bekämpft.  Es  kann  insofern  nach  ihm  eigentlich 
nur  eine  empirische  Wissenschaft  oder  Bearbeitung  der  gegebenen 
Erscheinungen,  nicht  aber  ein  speculatives  oder  über  die  Er- 
fahrung hinausgehendes  Erkennen  der  letzten  Gründe  und  Prin- 
zipien der  Dinge  überhaupt  geben.  Es  schien  in  der  That  hier- 
mit alle  Philosophie  in  dem  bisherigen  Sinne  des  Wortes  auf- 
gehoben und  überwunden  zu  sein.  Die  ganze  spätere  Philosophie 
nach  Kant  aber  kehrt  auf  verschiedenem  W^ege  oder  in  ver- 
schiedener Weise  immer  wieder  zu  dem  allgemeinen  Prinzipe 
des  Dogmaticismus  oder  des  positiven  Erkenntnissstrebens  zu- 
rück. Dieser  spätere  Dogmaticismus  aber  hat  doch  wesentlich 
immer  zugleich  den  Standpunct  des  Subjectes  selbst  nach  sei- 
nem allgemeinen  Verhältniss  zur  äusseren  Welt  oder  zur  Objec- 
tivität zur  Basis.  In  der  Identitätslehre  Schellings  und  Hegels 
wird  zunächst  das  Denken  des  Subjectes  und  das  Wesen  der  Ob- 
jectivität ohne  Weiteres  zu  einer  Einheit  verbunden  oder  die 
zwischen  beiden  an  sich  bestehende  Kluft  des  Unterschiedes 
einfach  aufgehoben  und  niedergeschlagen.  Das  Subject  kann 
die  Welt  vollkommen  erkennen  so  wie  sie  ist  oder  es  ist  das 
Wesen  der  Vernunft  dem  Wesen  der  Dinge  unmittelbar  gleich- 
artig und  adäquat.  Es  war  dieses  also  ein  Dogmaticismus  oder 
eine  positive  Behauptung  nicht  sowohl  über  die  äussere  W^elt 
an  und  für  sich  als  vielmehr  nur  über  das  Verhältniss  der  di- 
recten  und  vollkommenen'  Einstimmigkeit  des  Erkenntnissver- 
mögens des  Subjectes  mit  derselben.  Die  ganze  äussere  Welt 
war  hierdurch  ohne  Weiteres  geistig  oder  einstimmig  mit  dem 
Gesetze  der  inneren  Vernunft  und  konnte  durch  einfache  be- 
griffliche Speculation  durch  dieselbe  erfasst  und  construirt  wer- 
den. Die  ganze  Bedeutung  dieser  Lehre  aber  bezog  sich  nicht 
sowohl  auf  den  blossen  Begriff  oder  das  Prinzip  der  Philosophie 
allein,  sondern  vielmehr  auf  dasjenige  der  Wissenschaft  oder 
des  denkenden  Begreifens  des  Wirklichen  in  dem  ganzen  Um- 
fange seiner  Erscheinungen  überhaupt.  Sowohl  die  Lehre  Schel- 
lings als  auch  diejenige  Hegels  war  eine  allgemeine  methodische 
Formel  für  das  denkende  Begreifen  oder  geistige  Erfassen  des 
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wahrhaften  Wesens  der  wirklichen  Dinge  oder  Ersi^heinungen 
überhaupt  oder  es  hatte  sich  in  ihnen  die  Philosophie  wesent- 
lich erweitert  zu  einer  bestimmten  Methode  des  geistigen  oder 
gedankenmässigen   Erkennens    des    wissenschaftlichen    Inhaltes 
oder  Stoffes  im  Ganzen.    Deswegen  haben  auch  diese  Lehren 
in  der  weiteren  Wissenschaft  überhaupt  einen  tieferen  Eingang 
und  Nachhall  gefunden.    Es  war  im  Allgemeinen  das  Ziel  einer 
rein  geistigen  oder  nur  im  Gedanken  gegründeten  Wissenschaft 
überhaupt,    welches   hier  in   das   Auge   gefasst   wurde   und  es 
gründete   sich   eben   hierauf  der  ganze  begeisterte  Idealismus, 
welcher  sich  mit  diesen  Lehren  in  der  damaligen  Zeit  verband. 
Es  waren  diese  Lehren  selbst  nur   der  höchste  Ausdruck   des 
ganzen  Strebens  der  neueren  auf  die  Erkenntniss  der  geistigen 
Einheit  und  Ordnung  im  Wirklichen  gerichteten  Wissenschaft. 
Den  einleitenden  Uebergang  aber  zu  diesem  ganzen  neueren  spe- 
culativen  Idealismus  des  Erkennens  von  Kant  aus  hatte  zunächst 
die  Lehre  Fichtes  von  der  Absolutheit  des  im  inneren  Icli  oder 
im  Subject  liegenden  Vermögens  des  Erkennens  gebildet.    Eine 
Reaction  aber  gegen  die  Ueberspanntheit  desselben  trat  nament- 
lich zuerst  hervor  in  der  Philosophie  Herbarts.    Auch  die  ganze 
Bedeutung  dieser  Lehre  aber  ist  wesentlich  von  einer  erkennt- 
nisstheoretischen  Art  oder  auch  sie  gründet  sich  hauptsäclilich 
auf  eine  bestimmte  Auffassung  des  Verhältnisses  des  erkennen- 
den Subjectes  zu  dem  zu  erkennenden  Object  oder  der  äusseren 
Welt.    Herbart  weist  die  prinzipielle  Behauptung   der  Identität 
vom  Denken  und  Sein  von  sich  ab,  aber  er  versucht  doch,  auf 
geordnetem  Wege  und  unter  Anschluss  au   die   empirisch   ge- 
gebenen  Beschaffenheiten   der  Dinge  in  das  wahrhafte  Wesen 
des  Wirklichen  einzudringen  und  den   uns  in  ihnen  entgegen- 
tretenden Schein  auf  seine  letzten  Gründe  oder  Prinzipien  zu- 
rückzuführen.   Der  nüchterne  Realismus  dieser  Lehre  gelangte 
im  Allgemeinen  erst  dann  zu  seiner  äusseren  Geltung  oder  An- 
erkennung, nachdem  die  Blüthe  des  speculativen  Idealismus  der 
Hegeischen  Philosophie  bereits  überschritten  worden   war  und 
es  gehen  im  Wesentlichen  die  vier  Standpnncte  von  Fichte,  Schel- 
ling,  Hegel  und  Herbart  in  ihrer  äusseren  Bedeutung  und  öffent* 
liehen   Anerkennung   im  Zusammenhang   hinter   einander   her. 
Unter  Anschluss  aber  an   die  Reihe   dieser   vier   grossen    und 
eigentlich  wissenschaftlichen  Systeme  in  der  Zeit  nach  Kant  ist 
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zuletzt  namentlich  in  Scliopenhauer  eine  Art  materialistisch- 
pessimistischer  Popularphilüsophie  entstanden,  welche  im  All- 
gemeinen als  der  Ausdruck  einer  geistig-sittlichen  Welt-  und 
Lebensanschauung  in  unserer  eigenen  unmittelbaren  Gegenwart 
bezeichnet  werden, darf.  Auch  diese  Philosophie  aber  hat  aller- 
dings die  Gestalt  eines  letzten  Ausläufers  und  einer  Consequenz 
der  Kantischen  Lehre,  wenn  ihr  gleich  kein  tieferer  wissen- 
schaftlicher  Werth  und  keine  wahrhafte  Bedeutung  für  die  hi- 
storische Fortbildung  des  Prinzipes  der  Philosophie  im  Ganzen 
wird  zugestanden  werden  können. 

Es  kann  gegenwärtig  den  Anschein  haben  als  ob  die  ganze 
historische  Bewegung  der  Philosophie  an  ihrem  Ende  angelangt 
sei  oder  als  ob  überhaupt  die  Menge  aller  irgendwie  möglichen 
Standpuncte  der  denkenden  Weltbetrachtung  jetzt  ihre  Erschö- 
pfung gefunden  habe.  Eine  eigentlich  neue  metaphysische  Lehre 
und  Weltauffassung  ist  auch  in  jener  ganzen  gegenwärtigen 
Popularphilosophie  nicht  enthalten,  sondern  es  nmss  dieselbe 
im  Allgemeinen  nur  als  ein  Rückfall  oder  eine  Erneuerung  be- 
stimmter älterer  dogmatischer  Lehren  und  Meinungen  angesehen 
wenlcu,  welche  nur  auf  Grund  der  besonderen  Lebensverhält- 
nisse iind  der  eigenthümlichen  menschlich  gemüthlichen  Stim- 
umngen  oder  Verstimmungen  unserer  Zeit  eine  neue  Gestalt  oder 
Färbung  angenommen  haben.  Man  ist  im  Allgememen  wieder 
zurückgefallen  in  einen  blossen  naturphilosophischen  oder  meta- 
physischen Dogmaticismus,  der  als  solcher  jetzt  der  eigentlichen 
und  wahrhaften  Berechtigung  und  Begründung  entbehrt  und  der 
wesentlich  als  ein  überschrittener  oder  nur  in  einer  früheren 
Periode  der  Entwickelung  der  Philosophie  wurzelnder  Stand- 
punct  angesehen  werden  muss.  Die  Veranlassung  dieses  Dog- 
maticismus aber  lag  zunächst  enthalten  in  dem  Ungenügenden 
der  gewöhnlichen  mechanisch-atomistischen  Theorie  und  der 
blossen  empirisch  wissenschaftlichen  Erklärung  der  Erscheinungen 
der  Natur.  Das  eigentlich  Lebendige  und  das  Prinzip  der  Be- 
wegung in  der  Natur  katin  von  diesem  Standpuncte  aus  über- 
haupt niemals  seine  Erklärung  finden.  Es  bestand  auch  hierin 
Iisbesondere  das  Ungenügende  und  geistig  Unbefriedigende 
der  gaü^n  Herbartischen  Philosophie.  Ueberhaupt  «aber  wurde 
Ser  ganze  gelehrte  und  einseitig  verknöcherte  Schulpedantismus 
der  früheren  systematischen  Philosophie  jetzt  namcnttlich  durch 
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Schopenhauer  einer  einschneidenden  und  zum  Theil  treffenden 
Kritik  unterworfen.  Jede  dieser  Schulen  hatte  sich  in  hoch- 
müthiger  Abgeschlossenheit  von  dem  gew)hnlichen  Denken 
und  der  natürlichen  Auffassung  der  Welt  zurückgezogen  in  den 
abstracten  Formalismus  einer  mehr  oder  weniger  lächerlichen, 
unwahren  und  erkünstelten  wissenschaftlichen  Phraseologie.  Die 
Philosophie  strebte  von  jetzt  an  wiederum  und  mit  einem  gewissen 
Rechte  danach,  geistreich,  elegant,  populär  und  leicht  verständ- 
lich zu  werden  und  insbesondere  eine  einfache  Formel  für  die 
Auffassung  aller  wirklichen^ Dinge  und  Erscheinungen  zu  ge- 
winnen. Die  ganze  Selbstüberschätzung  des  menschlichen  Gei- 
stes in  seinem  Verhältnisse  zur  Natur  und  zur  empirischen  Wirk- 
lichkeit wurde  jetzt  in  ihrer  Einseitigkeit  erkannt  und  als  ein 
geschraubter  und  unwahrer  Standpunct  verworfen.  Es  war  eine 
Einbildung  und  eine  Unwahrheit,  dass  die  Welt  oder  das  Wirk- 
liche nach  Hegel  einfach  und  schlechthin  gut,  vernünftig  und 
vollkommen  sein  sollte.  Man  wies  jetzt  im  Gegentheil  hin  auf 
das  Schlechte,  Niedrige  und  Unvollkommene  in  ihren^anzen 
Beschaffenheiten  und  es  schlug  der  Hegeische  Optimismus  inso- 
fern in  sein  Gegentheil,  den  Schopeuhauerschen  Pessimismus, 
um.  Es  liegt  hierbei  an  sich  in  unserer  subjectiv-menschlichen 
Gemüthsstimmung  begründet,  ob  wir  die  Welt  im  Allgemeinen 
gut  oder  schlecht  finden  wollen.  Die  grössere  unmittelbare  oder 
realistische  Wahrheit  hierbei  aber  liegt,  mindestens  was  das 
menschliche  Leben  betrifft,  offenbar  auf  der  pessimistischen  Seite 
der  Weltauffassung,  denn  das  menschliche  Leben  ist  ja  im  All- 
gemeinen nicht  so  wie  es  sein  soll  oder  es  bietet  in  seinen 
Einzelheiten  überall  dem  Urtheile  der  Kritik  und  der  Verwer- 
fung Raum.  Es  war  auch  nothwendig,  dass  dieses  unmittelbar 
Schlechte  der  Welt  und  des  Lebens  gegenüber  dem  überspann- 
ten und  eingebildeten  idealistischen  Optimismus  Hegels  wieder 
betont  und  hervorgehoben  wurde.  Das  persönliche  Motiv  Scho- 
penhauers und  seiner  Richtung  war  aj)er  überhaupt  wesentlich 
das  des  Schimpfens  oder  der  tadelnden  Kritik  und  Verwerfung 
gegen  das  falsche  und  eingebildete  Gute  der  Welt  und  des 
Lebens.  Es  liegt  allerdings  auch  in  diesem  Pessimismus  immer 
etwas  Wahres  und  selbst  etwas  Sittliches  enthalten,  wenn  er 
gleich  zunächst  aus  einer  blossen  krankhaften  Verstimmung  und 
übersättigten  Blasirtheit  des  Subjectes  hervorgehen  mag.    Man 
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wies  aber  übertiaupt  jetzt  mehr  auf  die  Naturseite  und  auf  das 
rein  Empirische  im  menschlichen  Leben  hin,  während  früher 
durch  Schelling  und  Hegel  alles  Natürliche  idealisirt  und  gei- 
stig verklärt  worden  war.  Der  Standpunct  der  specifischen 
Superiorität  des  Geistes  über  die  Natur  wurde  aufgegeben  und 
man  suchte  das  Leben  des  Geistes  jetzt  auch  wiederum  mehr 
auf  rein  natürlichem  oder  empirischem  Wege  zu  erklären.  Die 
Kategorieen  des  Geistes,  Wille  und  Vorstellung  u.  s.  w.,  wurden 
jetzt  auch  auf  die  Natur  übertragen  und  es  hörte  insofern  hier- 
mit der  specifische  Unterschied  des  geistigen  und  des  natürlichen 
«  Lebens  auf.  Es  war  dieses  somit  eine  Vergeistigung  der  Natur, 
die  auf  einem  Hinaustragen  der  Innerlichkeit  des  Subjectes  in 
das  reine  Wesen  oder  das  Ansichsein  der  Objectivität  oder  der 
äusseren  Welt  zu  beruhen  schien.  Eine  wirkliche  Erklärung 
der  Naturphänomene  aber  war  hierin  nicht  enthalten,  sondern  es 
wurde  nur  der  unbekannte  Hintergrund  oder  das  sogenannte 
Ding  an  sich  mit  einem  Tingebildeten  und  mystischen  Inhalte 
des  Vorstellens  erfüllt  Alles  dieses  ist  mehr  ein  träumerisches 
und  launenhaftes  Spiel  als  ein  wahrhafter  und  strenger  wis- 
senschaftlicher Ernst;  wäre  dieses  die  letzte  Consequenz  aus 
der  Lehre  Kants,  so  würde  sich  allerdings  die  ganze  von  hier 
anfangende  Entwickelung  der  neueren  deutschen  Philosophie 
ohne  ein  wahrhaft  abschliessendes  und  befriedigendes  wissen- 
schaftliches Resultat  mit  Schopenhauer  und  seinen  Genossen 
unter  uns  im  Sande  verlaufen  haben. 


XLVlii.  Aristoteles  und   die  Teleologie. 

Der  Ruf  und  das  Verlangen  der  Rückkehr  zu  Kant  hat  in 
den  Verhältnissen  der  gegenwärtigen  Philosophie  immer  eine 
bestimmte  Berechtigung.  Jede  Richtung  der  neueren  Philosophie 
zweigt  sich  unter  einem  bestimmten  Gesichtspuncte  von  der  Lehr- 
weise Kants  ab.  Die  Lehrweise  Kants  bildet  in  der  neueren 
Zeit  einen  ganz  ähnlichen  entscheidenden  Wendepunct  für  den 
allgemeinen  Fortgang  und  die  definitive  Vollendung  des  Prin- 
zipes  der  Philosophie  als  diejenige  des  Sokrates  in  der  Periode 
des  Alterthumes.  Auch  die  Verhältnisse  der  einzelnen  aus  Kant 
hervorgegangenen  Richtungen  und  Schulen  der  Philosophie 
schliessen  sich  in  einer  bestimmten  verwandtschaftlichen  Ana- 
logie an  diejenigen  der  Sokratischen  Schulen  im  Alterthum  an. 
Insbesondere  ist  hier  das  Verhältniss  Hegels  und  Ilerbarts  we- 
sentlich analog  demjenigen  der  beiden  Standpuncte  Piatos  und 
der  Megarischen  Schule  im  Alterthum.  Ich  habe  auf  diese 
ganzen  Verhältnisse  der  wesentlichen  Uebereinstimmung  und 
Analogie  der  Gliederung  der  neueren  Philosophie  mit  derjenigen 
des  Alterthums  an  andern  Orten  ausführlicher  hingewiesen.  Wie 
aber  die  Lehre  des  Sokrates  im  Alterthum  sich  in  derjenigen 
Piatos,  so  hat  in  der  neueren  Zeit  der  Standpunct  der  Kim- 
tischen Philosophie  sich  in  dem  Systeme  Hegels  als  in  der 
wichtigsten  und  bedeutungsvollsten  Erscheinung  der  späteren 
Zeit  weiter  fortgesetzt  und  es  vertritt  im  Allgemeinen  auch  hier 
Hegel  denjenigen  Standpunct  in  der  Entwickelung  des  ganzen 
Prinzipes  der  Philosophie,  der  im  Alterthume  von  Plato  einge- 
nommen wird.    Die  unmittelbaren  Coasequenzen  und  Elemente 
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der  Kantischen  Lehre  aber  sind  insbesondere  in  den  vier  grös- 
seren wissenschaftlichen  Systemen  der  späteren  Zeit,  denen  von 
Fichte,  Schelling,  Hegel  und  Herbart  weiter  entwickelt  und 
aasgebildet  worden.  So  verschiedenartig  aber  an  sich  alles  die- 
ses neuere  philosophische  Denken  ist  und  einen  so  unendlich 
reicheren  wissenschaftlichen  Inhalt  es  in  sich  umschliesst  als 
das  ihm  entsprechende  frtthere  aus  der  Periode  des  Alterthums, 
so  findet  doch  nichtsdestoweniger  eine  wesentliche  Ueberein- 
stimmung  und  Coincidenz  der  allgemeinen  Standpuncte  des  Den- 
kens als  solcher  iir  beiden  Abschnitten  mit  einander  statt  Das 
Grundgesetz  aller  Geschichte  der  Philosophie  ist  eine  bestimmte 
Anologie  oder  ein  verwandtschaftlicher  Anschluss  des  allgemei- 
nen Entwickelungsgauges  der  neueren  oder  zweiten  Periode  der- 
selben an  den  Verlauf  der  ersten  oder  früheren  des  Alterthums. 
Anologie  bedeutet  in  diesem  J^'alle  wie  überhaupt  in  der  Wis- 
senschaft nicht  vollkommene  Gleichheit  oder  identische  Wieder- 
holung sondern  nur  verwandtschaftliche  Modification  eines  und 
desselben  Grundgesetzes  oder  organischen  Entwickelungsprin- 
zipes  unter  vollkommen  verändeiten  Verhältnissen  des  Inhaltes 
und  der  Bedingungen  des  Lebens.  Alle  Auffindung  der  allge- 
meinen Wahrheit  der  Philosophie  aber  ist  mit  Nothwendigkeit 
und  in  erster  Linie  gebunden  an  die  Erkenntniss  des  Gesetzes 
und  der  inneren  Ordnung  der  Geschichte  der  Philosophie.  Un- 
sere Lehre  oder  Behauptung  hierüber  ist  die,  dass  es  auch  für 
die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  ein  ähnliches  höchstes 
und  abschliessendes  wissenschaftliches  Endziel  zu  erreichen  gebe 
als  dieses  für  die  Geschichte  der  Philosophie  im  Alterthum  die 
Lehre  und  das  System  des  Aristoteles  war,  dass  aber  für  die 
Erreichung  dieses  Zieles  die  Lehre  oder  der  Standpunct  Hegels 
ähnlich  wie  derjenige  des  Plato  im  Alterthum  die  nächste  und 
unmittelbar  gegebene  Voraussetzung  bilde.  Der  ganze  mate- 
rielle Inhalt  der  Aufgaben  und  Ziele  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens  und  der  Philosophie  ist  in  der  neueren  Zeit  ein  anderer 
und  reicherer  geworden  als  derjenige  im  Alterthum;  aber  die 
formalen  Prinzipien  und  Grundfragen  des  Erkennens  bleiben 
nichtsdestoweniger  in  beiden  Perioden  wesentlich  immer  dieselben 
and  es  wird  eben  durch  sie  der  allgemeine  Fortschritt  und 
Entwickelungsgang  des  wissenschaftlichen  Denkens  und  der 
Philosophie  in  einer  ähnlichen  Weise  bedingt. 
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Das  Uebertri({bene  und  Einseitige  bei  Hegel  liegt  ebeLso 
wie  bei  Plato  in  dem  abstructen  Idealismus  der  Methode  des 
rein  dialektischen  Erkenneus  und  in  dem  einfachen  Zusammen- 
werfen des  subjectiven  Prinzipes  des  Denkens  mit  der  Objec- 
tivität  des  äusseren  Seins.  Der  Grundsatz  der  weseuhaften 
Identität  von  Denken  und  Sein  und  in  Folge  hiervon  die  ein- 
fache Verwechselung  der  dialektischen  Gedankenspeculation  mit 
dem  Erkennen  der  Wissenschaft  bildet  den  gemeinsamen  Cha> 
rakter  der  beiden  Lehren  Piatos  und  Hegels.  Dem  gegenüber 
erscheint  jetzt  allerdings  eine  gewisse  Rückkehr  zu  der  nüch- 
terncn  und  strengen  Selbstbeschränkung  des  kritischen  Stand* 
punctes  der  Kantischen  Philosophie  geboten.  Das  Ziel  eines 
wahrhaft  gedankenmässigen  oder  wissenschaftlichen  Erkenneus 
des  Wirklichen  ist  nicht  in  einer  so  einfachen  unmittelbaren 
und  leichten  Weise  zu  erreichen  als  dieses  im  Alterthum  von 
Plato  und  in  der  neueren  Zeit  von  Hegel  hingestellt  oder  in 
das  Auge  geiasst  wurde.  Es  bedarf  hierzu  eines  tieferen  und 
reflectirteren  methodischen  Selbstbewusstseins  als  dieses  im  We- 
sen der  blossen  abstracten  und  einseitigen  Begriflsdialektik  ent- 
halten liegt.  Die  Wirklichkeit  oder  das  Sein  ist  nicht  in  dem- 
jenigen reinen  und  stricten  Sinne  gedankenmässig  als  es  vom 
Standpuncte  jener  idealistischen  Begriifsdialektik  aus  erscheint 
und  aufzufassen  versucht  wird.  Das  eigentlich  Reale  und  sinnlich 
Empirische  ist  überall  das  zunächst  und  unmittelbar  an  dem- 
selben Gegebene  und  das  begriffliche  oder  gedankenmässige 
Element  gehört  zunächst  nur  uns  oder  dem  Subject,  nicht  aber 
der  Objectivität  oder  der  Aussenwelt  selbst  an.  Was  wir  vor 
uns  haben,  ist  unmittelbar  genommen  nur  eine  Welt  der  Sachen, 
nicht  aber  eine  solche  der  Begriffe.  Diese  Anerkenntniss  des 
Realen  als  solchen  war  auch  die  Basis  oder  der  Ausgangspunct 
der  Philosophie  des  Aristoteles  im  Alterthum  gegenüber  der- 
jenigen des  Plato.  Das  Element  des  objectiven  Begriffes  bildete 
für  ihn  nicht  wie  für  Plato  die  ansichseiende  Wesenheit  oder  Sub- 
stanz, sondern  nur  eine  bestimmte  Beschaffenheit  oder  Inhärenz 
in  den  einzelnen  wirklichen  Dingen  selbst.  Das  eigentlich  Wirk- 
liche ist  überall  nur  das  Ding  oder  die  einzelne  konkrete  Exi- 
stenz und  es  ist  in  ihm  als  der  ersten  und  eigentlichen  Wesen- 
heit blos  mittelbar  alles  Höhere  und  Allgemeine  für  uns  ent- 
halten.   Nichtsdestoweniger  ist  die  Welt  doch  noch  etwas  mehr 
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als  der  blosse  Inbegriff  dieses  eigentlich  Realen  oder  als  die 
unmittelbare  physische  und  sinnliche  Wirklichkeit  selbst, 
sondern  sie  schliesst  ausserdem  noch  ein  Prinzip  der  geistigen 
Ordnung  oder  der  gestaltenden  zwecksetzenden  Form  in  sich 
ein,  welches  aber  durch  uns  überall  nur  vermöge  einer  analy- 
tischen Aussonderung  oder  auf  dem  Wege  der  empirischen  Be- 
obachtung und  Vergleichung  des  Einzelnen  erkannt  und  abstra- 
hirt  werden  kann.  Der  Weg  zur  Erkenntniss  des  Geistigen  und 
Allgemeinen  geht  also  für  Aristoteles  nicht  wie  für  Plato  dircct 
aus  der  Region  des  inneren  Begriffes  in  das  diesem  gleichartige 
Wesen  oder  Ansichsein  der  äusseren  Welt,  sondern  er  führt 
überall  zunächst  nur  aus  der  Ausscheidung  und  Betrachtung 
des  Einzelnen  und  unmittelbar  Wirklichen  zu  demselben  empor. 
Dieses  ist  der  ideal-realistische  oder  der  das  Geistige  mit  dem 
Sinnlichen  in  der  Welt  zu  einer  Einheit  zusammenfassende  und 
dasselbe  eben  erst  aus  diesem  heraus  zu  einer  erkennenden 
Darstellung  für  uns  bringende  Standpunct  der  Lehre  des 
Aristoteles  und  es  wird  der  gleichartige  Standpunct  auch  der- 
jenige sein,  welcher  von  der  weiteren  Bewegung  der  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  unter  Anschluss  und  in  üeberwindung 
des  einseitigen  idealistisch-dialektischen  Standpunctes  der  Philo- 
sophie Hegels  einzunehmen  und  zu  erreichen  versucht  werden 
muss. 

Dasjenige,  was  wir  die  Welt  oder  die  äusserlich  gegebene 
Objectivität  des  Begreifens  nennen,  ist  für  uns  selbst  zum  Theil 
etwas  Anderes  geworden  als  was  es  für  das  Alterthum  und  für 
Aristoteles  war.  Es  handelte  sich  dort  hauptsächlich  nur  um 
das  Begreifen  der  gegebenen  natürlichen  Erscheinungen  als 
solcher ;  die  Metaphysik  des  Aristoteles  enthielt  die  Prinzipien  in 
sich  für  die  Erklärung  der  ganzen  Erscheinungen  der  wirklichen 
oder  gegebenen  Welt.  Die  Teleologie  im  Sinne  des  Aristoteles 
war  ein  der  Wirklichkeit  selbst  immanentes  vemunftloses  oder 
unbewusstes  Prinzip;  es  war  nur  eine  rein  natürliche,  nicht 
eine  in  einem  bestimmten  idealen  Subject  hypostasirte  oder  von 
diesem  ausgehende  teleologische  Einrichtung  der  Welt,  welche 
von  ihm  angenommen  oder  gelehrt  wurde.  Auch  der  Gottes- 
begriff im  Sinne  des  Aristoteles  hatte  wesentlich  nur  die  Gestalt 
einer  ersten  bewegenden  Ursache  für  die  Verbindung  der  beiden 
allgemeinen   Prinzipien   pder   Elemente   der   gegebenen    Welt. 
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Die  metaphysischen  Elemente  waren  hier  überall  nichts  als 
blosse  Annahmen  oder  Hülfsbegriffe  zur  Erklärung  der  wirklichen 
oder  diesseitigen  Welt.  So  vortreiflich  und  vollkommen  diese 
Prinzipien  auch  waren  für  das  Begreifen  des  wirklichen  oder 
gegebenen  Wesens  und  Inhaltes  der  Dinge  und  einen  so  weit 
reichenden  Gebrauch  auch  Aristoteles  hierbei  von  ihnen  zu 
machen  verstand,  so  wenig  war  doch  in  ihnen  als  solchen  eine 
befriedigende  und  einheitliche  Lösung  des  ganzen  Problemes 
und  Käthsels  des  Daseins  der  wirklichen  Welt  oder  der  Dinge 
überhaupt  für  den  menschlichen  Geist  gegeben.  Aristoteles 
hatte  mit  seinen  BegriflTen  allerdings  das  Dieseits  in  wissen- 
schaftlich wahrer  oder  vollkommener  Weise  zu  bestimmen  ver- 
sucht ;  aber  diese  ganzen  Begriffe  waren  eben  nur  in  analytischer 
Weise  aus  dem  Diesseits  selbst  aufgenommen  und  abgeleitet 
worden.  Der  Dualismus  der  Form  und  der  Materie  oder  des 
geistigen  und  des  sinnlichen  Prinzipes  wies  auf  keine  verbin- 
dende höhere  Einheit  zurück.  Das  rein  philosophische  oder 
metaphysische  Bedürfniss  nach  einer  höchsten  geistigen  Einheit 
alles  Seienden  fand  daher  immer  in  dem  reinen  Idealismus  Pia- 
tos einen  vollkommeneren  Ausdruck.  Unser  ganzes  neueres  Wis- 
sen von  der  wirküchen  Welt  aber  ist  immer  ein  ausgedehnteres 
und  vollkommeneres  geworden  als  dasjenige  des  Aristoteles.  Wir 
können  uns  daher  auch  nicht  mehr  ohne  Weiteres  mit  jener 
einfachen  und  immanenten  Teleologie  bei  der  Erklärunir  des 
Wirklichen  begnügen  oder  es  wird  der  ganze  Standpunct  einer 
tel(M)logischen  Auffassung  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  in 
üebereinstimmung  mit  den  veränderten  Verhältnissen  der  neue- 
ren Wissenschaft  und  den  erweiterten  Anschauungen  und  gei- 
stigen Bedürfnissen  unserer  Zeit  einer  wesentlichen  Umwande- 
lung  und  Modification  bedürfen  gegenüber  der  damaligen  ein- 
fachen sinnlich  empirischen  und  rein  rudimentären  Fassung  und 
Feststellung  derselben  durch  Aristoteles. 


XLIX.  Die  teleologische  Betrachtung  der  Natur  und 

der  Geschichte. 

Dasjenige  was  wir  die  Welt  nennen  oder  was  die  Welt 
und  das  Seiende  für  uns  und  uns  gegenüber  ist,  ist  zunächst 
überall  noch  etwas  wesentlich  Anderes  als  dasjenige  was  unter 
dem  Wesen  oder  Begriffe  der  Welt  überhaupt  und  an  sich  von 
uns  gedacht  werden  muss.  Unsere  Welt  ist  überall  nur  die 
Erde  und  das  was  dieser  angehört  und  sie  in  dem  Kreise  un- 
serer Erfahrung  weiter  umschliesst.  So  lange  die  Erde  selbst 
noch  als  Mittelpunct  des  Universums  galt  und  angesehen  werden 
konnte,  stand  der  menschliche  Geist  nothwendig  in  einem  an- 
deren Verhältnisse  der  ganzen  Auffassung  seiner  Stellung  zu  der 
Gesammtheit  desjenigen  was  ihn  umgiebt  als  dieses  gegenwärtig 
noch  der  Fall  sein  kann.  Wir  müssen  uns  sagen,  dass  unsere 
Welt  überall  nichts  ist  als  ein  verschwindender  Theil  in  der 
Unendlichkeit  der  Ausdehnung  des  Universums  oder  der  Welt 
an  und  für  sich.  Dass  diese  letztere  an  sich  oder  ak  solche 
irgend  eine  Grenze  besitze,  kann  von  uns  nicht  angenommen 
oder  gedacht  werden.  Es  kann  also  über  sie  als  solche  und 
unsere  Stellung  in  ihr  irgend  etwas  von  uns  nicht  gewusst 
oder  ausgesagt  werden.  Ein  wissenschaftliches  Erkennen  kann 
es  nur  geben  von  der  bestimmten  wirklichen  endlichen  oder 
empirischen  Weit,  welche  uns  selbst  in  sich  umschliesst.    Alle 
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allgemeinen  metaphysischen  Formeln  aber  enthalten  immer  nur 
eine  ganz  vage  und  unbestimmte  Antwort  oder  Erklärung  des 
Probleines  der  Welt  oder  des  Daseienden  schlechthin  in  sich. 
Sie  befriedigen  blos  das  Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes, 
sich  in  einem  eingebildeten  und  illusorischen  Dämmerlichte  über 
das  ilin  umschliessende  Unbekannte  ergehen  zu  wollen.  Weder 
die  idealistischen  Phrasen  vom  Absoluten,  vom  Unbewussten 
u.  s.  w.,  noch  auch  die  realistischen  Hypothesen  der  Atomen- 
lehre u.  dgl.  sind  eine  irgendwie  genügende  Beantwortung  dieses 
Problemes  der  Welt  an  sich.  Es  bedarf  zunächst  einer  Unter- 
scheidung desjenigen  in  der  Welt,  was  überhaupt  in  empirischer 
Weise*  von  uns  gewusst  oder  erkannt  werden  kann  gegenüber 
dem  ganzen  sonstigen  Unendlichen  oder  Unbekannten  in  der- 
selben und  es  wird  nur  auf  Grund  der  Untersuchung  jenes  er- 
steren  möglich  sein,  auch  zu  diesem  letzteren  irgend  eine  Stel- 
lung einnehmen  oder  das  allgemeine  Verhältniss  der  nothwen- 
digen  Auffassung  desselben  durch  unseren  Geist  leststellen  zu 
können. 

Von  den  beiden  allgemeinen  Hälften  der  uns  bekannten 
wirklichen  oder  empirischen  Welt,  der  der  Natur  und  der  der 
Geschichte,  hat  diese  letztere  auf  der  Erde  die  Fortsetzung  ge- 
bildet eines  vorausgegangenen  Prozesses  oder  einer  früheren 
Geschichte  der  Entwickelung  und  der  Umwand elungen  der  phy- 
sischen Natur  unseres  Erdkörpers  selbst.  Auch  das  physische 
Erdenleben  hat  früher  eine  Geschichte  gehabt,  ehe  es  sich  in  sei- 
nen gegenwärtigen  Zustand  einer  für  eine  Reihe  von  Jahrtausenden 
unverändert  wieder  zu  sich  selbst  zurückkehrenden  Periodicitat 
hineingefunden  hat.  Die  Geschichte  oder  die  fortschreitende 
Entwickelung  überhaupt  also  bildet  zunächst  das  Gesetz  oder 
die  Natur  des  Lebens  der  Erde  überhaupt  und  es  zerfallt  diese 
Geschichte  näher  in  eine  doppelte  allgemeine  Abtheilung  oder 
Periode,  die  eine  der  physischen  Entwickelung  des  Erdkörpers 
selbst,  deren  letztes  Resultat  der  gegenwärtige  irdische  Lebens- 
zustand mit  seinen  für  das  geistige  Leben  des  Menschen  erfor- 
derten Daseinsbedingungen  gewesen  ist  und  die  andere,  in  wel- 
cher jeder  weitere  prinzipielle  Fortschritt  allein  in  die  Hand  oder 
die  Sphäre  des  Menschen  als  der  vernünftigen  geistigen  Sub- 
jectivität  auf  der  Erde  übergegangen  ist.  Die  Natur  bringt  als 
das  höchste  Product   ihrer  Entwickelung   den  Menschen,   das 
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geistige  Subject,  liervor  und  es  ist  dieser  fortan  der  Haupt- 
und  Einheitspunct  alles  weiteren  Fortschrittes  im  Leben  der 
Erde.  Alles  Irdische  bildet  somit  eine  zusammenhängende  Ein- 
heit der  Entwickelung  und  es  darf  der  Mensch  mit  seinem 
geistigen  Leben  und  seiner  Geschichte  als  der  an  und  für  sich 
gegebene  Endzweck  oder  als  das  Ziel  der  ganzen  vorausgegan- 
genen natürlichen  Geschichte  des  Erdenlebens  angesehen  werden. 
Eine  jede  Entwickelung,  die  zu  einem  bestimmten  letzten 
Ziele  oder  Abschlüsse  hingeführt  hat,  giebt  uns  ein  gewisses 
Recht,  in  ihr  nicht  einen  blossen  causalen  Zusammenhang,  son- 
dern auch  das  Walten  eines  bestimmten  teleologischen  Gesetzes 
und  Gedankens  zu  erblicken.  Die  Theorie  des  blossen  causalen 
Zusammenhanges  ist  anscheinend  ausreichend  um  uns  das  un- 
mittelbare Hervorgehen  der  einen  Erscheinung  aus  der  andeni 
erklärlich  zu  machen.  Inwiefern  aber  aus  einer  bestimmten 
Reihe  von  Erscheinungen  oder  Vorgängen  ein  solches  Resultat 
entspringt,  welches  etwas  schlechthin  Höheres  und  Vollkomm- 
neres  ist  oder  in  sich  enthält  als  diese  selbst,  so  darf  eben 
dasselbe  im  Lichte  eines  immanenten  oder  von  Anfang  an  gei- 
stig gegebenen  und  ideal  bedingenden  Zieles  und  Endzweckes 
einer  ganzen  derartigen  Reihe  oder  Entwickelungsfolge  von  uns 
aufgefasst  werden.  Alle  Entwickelung  der  Natur  erreicht  ihren 
Abschluss  mit  der  Entstehung  des  Menschen,  inwiefern  dieser 
als  eine  geistige  Subjectivität  etwas  schlechthin  Anderes  und 
Höheres  Ist  als  die  Gesammtheit  aller  andern  niedern  Gestalten 
und  Formen  des  Lebens  der  Natur.  Durch  alle  Gausalität  kann 
nur  der  unmittelbare  Zusammenhang  der  einzelnen  Erscheinun- 
gen unter  einander,  nicht  aber  die  Einheit  und  Ordnung  in  den 
ganzen  Reihen  derselben  aufgehellt  und  erklärt  werden.  Es 
ist  überall  blos  der  brutale  oder  auf  das  Einzelne  als  solches 
gerichtete  Empirismus  des  wissenschaftlichen  Erkennens,  der 
sich  gegen  die  Annahme  oder  das  Hereinziehen  des  teleologischen 
Prinzipes  der  Welterklärung  sträubt.  Jede  wirkliche  Entwicke- 
lungsreihe  aber  hat  an  sich  ein  bestimmtes  Endziel  auf  welches 
sie  hingeht  und  welches  den  von  Anfang  an  bedingenden  und 
bewegenden  Anstoss  ihres  Entstehens  oder  das  ideale  Einheits- 
prinzip ihrer  ganzen  innem  Ordnung  bildet.  Die  ganze  neuere 
Auffassung  und  Erklärung  des  Werdens  im  Wirklichen  ist  eine 
wissenschaftlich   durchaus   unbefriedigende    und   geistlos   empi- 
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risclie,  weil  sie  sich  über  die  Grenze  der  blossen  dynamischen 
und  mechanischen  Kategorieen  der  Anschauung  nicht  zu  dem 
höheren  und  vollkommneren  Gesichtspunct  der  teleologischen 
Weitbetrachtung  zu  erheben  vermag.  Es  giebt  allerdings  eine 
gewisse  niedere  und  unvollkommene  Form  der  teleologischen 
Betrachtung  der  Welt,  deren  ganzer  Boden  aber  weniger  die 
Wissenschaft  als  vielmehr  nur  der  praktisch-moralische  Stand- 
punct  der  religiösen  Auffassung  der  Welt  und  des  menschlichen 
Lebens  ist.  Es  wird  von  diesem  Standpuncte  daraui  hinge- 
wiesen, wie  Alles  in  der  Natur  einen  Zweck  habe  für  das  Leben 
des  Menschen  und  wie  überhaupt  alles  Wirkliche  gleichsam  im 
subjei'tiven  oder  menschlichen  Sinne  zweckmässig  und  ver- 
ständnissvoll  eingerichtet  sei.  Alles  dieses  ist  an  sich  nichts 
als  eine  nähere  Erläuterung  und  fortgesetzte  Anwendung  des 
sogenannten  teleologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes, 
nach  welchem  die  Welt  gleichsam  eine  wohleingerichtete  Ma- 
schine ist,  deren  Zweck  und  Bestimmung  allein  in  dem  Leben 
des  Menschen  enthalten  liegt.  Es  wird  aber  hierbei  nur  eine 
ausserhalb  der  Welt  liegende  vernünftige  Kraft  oder  Ursache 
supponirt,  die  aber  als  solche  ein  unwissenschaftliches  Prinzip 
ist  und  die  nur  für  das  Bedürfniss  eines  kindlichen  und  naiven 
Standpunctes  der  Weltbetrachtung  zu  genügen  vermag.  Auch 
findet  diese  Art  der  Teleologie  überall  an  dem  vielfachen  Un 
vernünftigen  und  Unvollkommenen  der  Wirklichkeit  eine  natür- 
liche Grenze  ihrer  Anwendung.  Dieselbe  ist  sogar  selbst  für 
jenen  Standpunct  im  gewissen  Sinne  bedenklich  oder  gefahrlich, 
indem  hierdurch  im  Voraus  alles  Wirkliche  als  ein  Zweckmäs- 
siges hinzustellen  versucht  wird.  Für  den  Standpunct  der 
wissenschaftlichen  Welterklärung  aber  steht  das  teleologische 
Prinzip  an  sich  oder  zunächst  nicht  in  dem  Verhältnisse  der 
Transscendenz  sondern  in  dem  der  Immanenz  zu  den  gegebenen 
Erscheinungen  des  Wirklichen  selbst.  Das  Wirkliche  entwickelt 
oder  bewegt  sich  unmittelbar  genommen  allein  durch  sich  selbst 
und  es  wird  durch  die  Wissenschaft  nur  nach  den  in  ihm  selbst 
liegenden  Gesetzen  und  Prinzipien  zu  begreifen  versucht.  Dy- 
numismus  und  Mechanismus  aber  sind  überall  nur  einseitige  und 
unzureichende  Antworten  auf  die  Frage  nach  den  Gesetzen  alles 
wirklichen  Werdens  in  der  Natur  oder  im  Leben.  Auch  die 
ganze  Uegelsche  Philosophie  der  Geschichte  ist  an   sich   nichts 


335 

als  ein  blinder  und  vernunftloser  Dynamismus,  während  auch 
die  mechanische  Erklärung  der  Geschichte  die  wirklichen  Er- 
scheinungen des  menschlichen  Lebens  nur  in  durchaus  unvoll- 
kommener Weise  aus  äusseren  Ursachen  und  Einflüssen,  ethno- 
graphischen Bedingungen  u.  s.  w.  abzuleiten  und  zu  erklären 
vermag.  Es  stehen  sich  in  Bezug  auf  das  wissenschaftliche  oder 
denkende  Begreifen  der  Geschichte  die  nämlichen  allgemeinen 
Prinzipien  des  Dynamismus  und  Mechanismus  gegenüber,  wie 
sie  auf  dem  Gebiete  der  Erklärung  der  Natur  ihre  Anwendung 
finden.  Es  ist  auf  der  einen  Seite  die  allgemeine  Triebkraft 
eines  idealen  Gesetzes  oder  Prinzipes  der  Entwickelung  und  es 
sind  auf  der  andern  die  sämmtlichen  realen  Beziehungen  und 
Verhältnisse  des  Lebens,  durch  welche  auch  hier  das  Gegebene 
der  einzelnen  Erscheinungen  zu  erklären  versucht  werden  kann. 
Der  gewöhnliche  historischa^  Pragmatismus  aber  erhebt  sich 
auch  hier  über  die  Erkenntniss  der  blossen  Verkettung  des 
Einzelnen  nicht  zu  allgemeinen  und  umfassenden  Gesichtspunkten 
über  die  Gesetze  alles  historischen  Werdens.  Auch  im  Leben 
der  Geschichte  aber  giebt  es  ebenso  wie  in  dem  der  Natur  im- 
mer bestimmte  höchste  und  absolute  Endziele  des  Werdens  zu 
erreichen ;  so  wie  der  Mensch  selbst  und  als  solcher  das  höchste 
und  absolute  Endziel  des  ganzen  Werdens  oder  der  Entwicke- 
lung der  irdischen  Natur  gewesen  ist,  so  geht  auch  die  Ge- 
schichte des  menschlichen  Lebens  immer  auf  bestimmte  höhere 
und  weitere  ideale  Ziele  der  Vollkommenheit  ihrer  Entwickelung 
liin  und  sie  kann  eben  nur  durch  diese  Ziele  in  ihrem  wirk- 
lichen Portschreiten  selbst  wahrhaft  begriffen  und  erklärt  wer- 
den. Wir  haben  deswegen  in  unserer  Philosophie  der  Geschichte 
den  Ideal realismus  oder  das  teleologische  Prinzip  des  geordne- 
ten .  Zusammenwirkens  eines  Systemes  geistiger  Zwecke  und 
eines  solchen  sinnliclier  Ursachen  und  Bedingungen  festgestellt 
und  durchzuführen  versucht  und  es  ist  allein  in  diesem  Sinne, 
dass  die  Ordnung  der  Geschichte  wahrhaft  und  vollkommen 
philosophisch  begriffen  und  erklärt  werden  kann.  Die  mensch- 
liche Geschichte  aber  ist  nur  die  Fortsetzung  der  vorausgegan- 
genen natürlichen  Geschichte  des  Lebens  der  Erde  und  während 
die  gewöhnliche  oder  empirische  Wissenschaft  sich  nur  auf  die 
Erkenntniss  der  unmittelbaren  causalen  Verkettung  der  einzelnen 
Erscheinungen   der   ganzen   uns   umgebenden  Wirklichkeit  des 
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Werdens  als  solcher  bezieht,  so  wird  vom  StandpuDCte  der 
höheren  vemunftgemässen  oder  philosophischen  sich  auf  die 
Erkenntniss  des  Ganzen  der  Dinge  richtenden  Wissenschaft 
über  aller  dieser  Causalität  noch  das  Walten  einer  einheitlichen 
und  umfassenden  Teleologie  angenommen  und  nachgewiesen  wer- 
den müssen. 


L.  Der  Ursprung  und  das  Ziel  alles  Wirklichen. 

Inwiefern  die  ganze  uns  in  sich  umscbliessende  wirkliehe 
oder  irdische  Welt  eine  in  sich  zusammenhängende  Einheit  der 
Entwickelung  bildet,  so  ist  es  im  Allgemeinen  die  doppelte 
Frage  nach  dem  Woher  und  dem  Wohin  dieser  Entwickelung, 
welche  ein  tieferes  und  entscheidendes  Interesse  für  unsere  ganze 
wissenschaftliche  Weltbetrachtung  besitzt.  Die  erstere  Frage 
bildet  das  allgemeine  Problem  der  Naturphilosophie,  die  letztere 
das  der  Geschichtsphilosophie,  oder  es  interessirt  uns  einmal  zu 
wissen,  wo  die  Natur  herkomme  und  andererseits  wo  die 
Geschichte  hingehe.  Nach  der  ersteren  Seite  hin  aber  ist 
unser  Wissen  in  bestimmter  Weise  begrenzt;  dem  historisch- 
philosophischen Problem  dagegen  rücken  wir  selbst  fortwährend 
näher,  während  wir  dem  natur-philosophischen  nur  durch  eine 
nach  rückwärts  gewendete  Schlussfolgerung  in  gewisser  Weise 
nahe  zu  treten  vermögen.  Die  ganze  Frage  nach  dem  Woher 
und  dem  Wohin  unseres  eigenen  persönlichen  Lebens  aber  hängt 
mit  dieser  doppelten  allgemeinen  metaphysischen  Frage  selbst  in 
wesentlicher  Weise  zusammen;  auch  hier  ist  theils  der  Ursprung 
theils  das  Ende  des  einzelnen  organischen  Lebens  für  uns  immer 
etwas  Dunkles  und  Unbekanntes.  Wie  das  geistige  Leben  ent- 
steht und  wohin  es  aufhört  oder  weiterführt,  diese  doppelte 
Frs^e  ist  für  das  persönliche  Einzelleben  ebenso  die  wichtigste 
als  für  das  Wissen  von  der  wirklichen  Welt  im  Ganzen  einmal 
die  Frage  nach  ihrem  physischen  Ursprung,  andererseits  die 
nach  dem  geistigen  Ziele  ihres  zeitlichen  Werdens. 

Eine  erste  Entstehung  des  Erdkörpers  muss  vom  Stand- 
puncte  der  jetzigen  Wissenschaft  aus  mit  Nothwendigkeit  ange- 
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nommen  werden  und  es  kann  diese  Entstehung  auch  nur  als 
eine  mit  derjenigen  der  übrigen  Glieder  des  Sonnensystemes 
und  vielleicht  der  ganzen  übrigen  uns  umgebenden  Schöpfung 
überhaupt  wenn  nicht  identische  so  doch  jedenfalls  irgendwie 
zeitlich  zusammenhängende  von  uns  gedacht  werden.  Wir  kön- 
n(»n  auch  in  den  übrigen  Weltkörpem  jetzt  nur  lebende  und 
sich  zeitlich  entwickelnde  physische  Einheiten  oder  Wesen 
nach  Art  des  Erdkörpers  selbst  erblicken  oder  wir  sind  berech- 
tigt, die  allgemeine  Analogie  dieses  letzteren  auch  auf  die  Na- 
tur aller  jener  andern  zu  übertragen.  Einige  derselben  mögen 
in  dem  gegenwärtigen  Zustand  ihrer  Entwickelung  früheren, 
andere  aber  späteren  Stufen  der  kosmischen  Lebensgestaltung 
angehören  als  auf  welchem  zur  Zeit  der  irdische  Lebensprozess 
sich  befindet;  aber  die  allgemeinen  Gesetze  der  Entwickelung 
und  der  Elemente  und  Kräfte  des  Naturlebens  sind  hierbei  noth- 
wendig  überall  dieselben  oder  doch  denen  des  Erdenlebens  in 
irgend  welcher  Weise  verwandt  und  analog.  Eben  deswegen 
aber  darf  auch  für  unsere  Erde  jetzt  nicht  mehr  eine  schlecht- 
hin distinguirte  und  ausgezeichnete  Stellung  in  dem  ganzen 
weiteren  uns  umgebenden  Universum  in  Anspruch  genommen 
werden,  sondern  es  ist  dieselbe  überall  nur  eine  einzelne  kos- 
mische Individualität  oder  ein  besonderer  Weltkörper  wie  alle 
andern.  Jede  dieser  kosmischen  Einzelheiten  oder  Existenzen 
aber  hat  eine  eigenthümliche  individuelle  Natur  oder  Organisa- 
tion, wenn  auch  die  allgemeinen  physischen '  Elemente  und  Ge- 
setze auf  denen  dieselben  beruhen,  überall  die  nämlichen  sind. 
Unser  wirkliches  Wissen  hiervon  aber  ist  zunächst  nur  auf  die 
Organisation  unseres  eigenen  kosmischen  Ganzen  beschränkt 
und  wir  können  nur  auf  Grund  von  Analogieen  uns  zu  einer 
Vorstellung  von  der  abweichenden  Organisation  anderer  Welt- 
körper zu  erheben  versuchen.  Auch  die  geistige  Organisation 
des  Menschen  oder  der  bewussten  tellurischen  Subjectivität  kann 
überall  nur  eine  solche  sein,  die  mit  der  weiteren  Organisation 
unseres  Weltkörpers  überhaupt  in  einem  natürlich  nothwendigen 
Zusammenhange  steht  und  es  wird  das  Gleiche  auch  von  der  Orga- 
nisation etwaiger  anderer  ähnlicher  geistiger  Wesen  auf  den  übri- 
gen Weltkörpem  angenommen  werden  müssen.  Vermessen  aber 
und  thöricht  wäre  es,  jetzt  noch  annehmen  zu  wollen,  dass  die 
Erde  allein  unter  allen   Weltkörpern  zum  Wohnsitze  vemünf- 
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Uger  Wesen  bestimmt  sein  könne.     So  wie  das   natürliche,  so 
kann  auch  das  geistige  Leben  der  Erde  analogen  Gestaltungen 
und  Erscheinungen  auf  andern  Weltkörpem  begegnen,  wenn  auch 
wir  selbst  nicht  im  Stande  sein  mögen,  uns  eine  andere  geord- 
nete Organisation   der  Vernunft  und  des  Geisteslebens  vorzu- 
stellen als  unsere  eigene.    Eben  dass  wir  dieses  nicht  können 
aber  darf  mit   als   ein   Zeichen   der  Beschränktheit   oder   der 
Grenze  unseres  eigenen  menschlichen  Geistes  und   seines  Er- 
kennens  angesehen  werden.    Auch  auf  der  Erde  und  in  unserer 
Geschichte  selbst  aber  tritt  uns  eine  reiche  und  weit  auseinander- 
gehende Verschiedenheit  der  geistigen  oder  menschlichen  Lebens- 
gestaltung entgegen,  die  zum  Theil  in  rein  natürlichen  anthropo- 
logischen   und    geographisch  -  klimatischen    Bedingungen    ihren 
Grund  hat.    Auch  der  Grönländer  oder  der  Hindu  würde  sich 
an  sich   nicht  ein   menschliches   Leben   denken   können  unter 
andern  Bedingungen  als  seinen  eigenen;  auch  der  menschliche 
Geist  überhaupt  aber  muss  sich  sagen,  dass  er  wahrscheinlich 
nur  eine  bestimmte  einzelne  particuläre  oder  individuelle  Form 
des   geistigen   Lebens  überhaupt  sei   und   dass  es  ihm  ebenso 
wenig  verstattet  sei  zu  wissen,  ob  er  eine  hohe   oder  eine  nie- 
dere   Hangstufe   in   der   Ordnung   aller  wirklichen  Geister  ein- 
nehme als  von  ihm  gewusst  oder  gesagt  werden  kann,  an  wel- 
chem Orte  und  in    welcher   Zeitgrenze   der  unendlichen   Aus- 
dehnung  des  Universums  er  selbst  sich  mit  dem  ganzen  ihn 
tragenden  Leben  der  Erde  und  ihrer  Geschichte  befinde. 

Indem  die  ganze  gegenwärtige  uns  umgebende  Schöpfung 
überhaupt  einen  Anfang  gehabt  haben  muss,  so  ist  es  doch 
unmöglich  zu  denken,  dass  vor  diesem  Anfange  überhaupt  nichts 
anderes  WirkUches  dagewesen  sei.  Das  blosse  Substrat  alles 
andern  bestimmten  realen  Daseins,  die  Materie  als  solche,  muss 
als  etwas  an  sich  Vorhandenes  von  uns  angenommen  werden. 
Es  sind  überall  nur  Veränderungen  in  der  Substanz  des  Wirk- 
lichen, nicht  aber  das  einfache  Entstehen  und  Vergehen  der- 
selben aus  dem  Nichts  und  in  das  Nichts,  die  von  uns  gedacht 
oder  begriffen  werden  können.  An  dem  blossen  Bestehen  der 
Materie  als  solchem  also  findet  alles  Forschen  nach  dem  Ur- 
sprünge der  wirklichen  Welt  überhaupt  seine  Grenze.  Ueber 
das  Wesen  dieser  Materie  selbst  aber  vor  dem  Beginn  der 
wirklichen  Welt  wird  ebensa  wenig  etwas  Bestimmtes  und  Festes 
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von  uns  gewusst  werden  können.  Dieser  ihr  ursprünglicher 
Zustand  aber  kann  entweder  als  ein  an  sich  unbewegter  und 
starrer,  oder  als  ein  flüssiger  und  bewegter  gedacht  werden. 
Es  muss  unter  allen  Umständen  ein  bestimmtes  Ereigniss  oder 
ein  bestimmter  Anstoss  gewesen  sein,  von  welchem  die  gegen- 
wärtige uns  zunächst  umgebende  Schöpfung  ihren  Anfang  ge- 
nommen hat.  Auch  die  Weltkörper  scheinen  als  organische 
Wesen  aufgefasst  werden  zu  müssen,  deren  erste  Entstehung 
durch  die  Verbindung  oder  das  Eintreten  eines  individuellen 
formgebenden  Lebenskeimes  in  die  an  sich  gegebene  einfache 
oder  passive  Materie  zu  erklären  sein  wird.  Wir  glauben  sie 
in  diesem  Sinne  als  anfängliche  oder  primäre  organische  Bil- 
dungen von  den  späteren  oder  eigentlichen  auf  ihnen  selbst 
entstandenen  secundären  Organismen  unterscheiden  zu  müssen 
Jene  primären  Oi^anismen  aber  unterscheiden  sich  von  diesen 
secundären  einmal  durch  das  Kolossale  ihres  Umfanges,  dann 
durch  ihre  einfachere  kugelartige  Form,  so  wie  endlich  durch 
die  für  uns  nicht  zu  übersehende  oder  auszudenkende  Länge 
ihrer  zeitlichen  Dauer.  Mit  der  Entstehung  dieser  primären 
Organismen  aber  hat  überhaupt  alle  wirkliche  Schöpfung  ihren 
Anfang  genommen  und  es  erscheint  als  durchaus  ungenügend 
oder  unstatthaft,  in  ihnen  blosse  Comglomerationen  unorga- 
nischer Elemente  oder  Stoffe  erblicken  zu  wollen,  Ein  jeder 
von  ihnen  besitzt  ein  bestimmtes  individuelles  Einheitsprinzip, 
welches  sich  ebenso  wie  bei  dem  eigentlichen  oder  secundären 
Organismus  innerhalb  einer  bestimmten  Zeitgrenze  in  einer 
Reihe  eigenthümlicher  Veränderungen  und  Umbildungen  er- 
schöpft. Die  Entwickelung  eines  jeden  solchen  Organismus 
aber  erreicht  in  einem  gewissen  Abschnitt  ihren  Höhepunct  oder 
ihre  Reife,  von  welchem  an  sein  Leben  keine  weitere  prinzipielle 
Veränderung  mehr  erfährt  sondern  sich  allmählich  in  einem 
regelmässigen  Kreislauf  von  Erscheinungen  oder  Vorgängen  er- 
schöpft. Dieser  Zustand  aber  ist  derjenige,  in  welchem  sich 
der  Organismus  des  Erdenlebens  gegenwältig  und  seit  der  Ent- 
stehung des  Menschen  befindet.  Der  Mensch  selbst  aber  oder 
die  bewusste  und  vernünftige  lebendige  Subjectivität  darf  als 
die  dritte  oder  tertiäre  Stufe  und  Form  der  Entwickelung  alles 
organischen  Lebens  angesehen  werden  Die  Weltkörper,  die 
Pflanzen  und  Thiere  und  endlich  der  Mensch  oder  der  primäre, 
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der  secundärc  und  der  tertiürc  Organismus  bilden  eine  Reihe 
von  drei  Stufen  der  alluiäldichen  Weiterbildung  und  VervoU- 
kuinmnung  des  ganzen  individuellen  oder  einheitlichen  Lebens- 
prinzipes  im  Wirklichen,  Alles  wirkliche  Organische  aber 
besteht  oder  entspringt  aus  der  Verbindung  eines  beBtimmten 
individuellen  Lebenskeimes  oder  eiuheitlich  dynamischen  Form- 
prinzipes  mit  einem  Elemente  der  indifferenten  Materie  oder 
des  blossen  physischen  Stoffes.  Dasjenige  was  wir  das  Unoi^a- 
nische  nennen  oder  die  individuell  unbelebte  und  nicht  organisch 
differenzirte  "Materie  des  Erdkörpers  selbst  ist  im  weiteren  Sinne 
auch  nur  der  Körper  oder  die  physische  Masse  einer  andern 
eiuzelneu  organischen  Existenz  von  einfacher  oder  primärer  Art. 
Alles  Wirkliche  überhaupt  ist  sonacli  etwas  in  bestimmter  Weise 
Individuali8irt:e8  oder  einheitlich  Organisches  und  es  kann  nur 
aus  der  Verbindung  dieses  doppelten  verschiedenen  realen  Prin- 
zipes der  organischen  Lebenskeime  und  der  unot^anischen  Ma- 
terie die  ganze  Entstehung  und  Entwickelung  der  wirkheben 
Welt  für  uns  in  einer  genügenden  Weise  erklärt  werden. 

Es  ist  tür  den  Geist  des  Menschen  überhaupt  nur  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  möglich,  sich  zu  einer  Erkenntniss  und 
Einsicht  in  die  ganze  Ordnuug  der  ihn  umgebenden  Welt  zu 
erheben.  Weder  auf  die  Frage  nach  'dem  Bestehen  und  dem 
Ursprünge  der  Materie  selbst  noch  auf  diejenige  nach  dem 
Wesen  und  der  Entstehung  der  organischen  Lebenskeime  oder 
nach  dem  bedingenden  Prinzipe  der  Verbindung  dieser  beiden 
allgemeinen  Elemente  mit  einander  giebt  es  für  uns  irgend  eine 
Antwort.  Die  gegebene  Welt  kann  von  uns  nur  in  diese  ihre 
beiden  allgemeinen  constitutiven  Elemente  aufgelöst  oder  auf 
eine  ursprüngliche  Verbindung  derselben  zurückgeführt  werden. 
In  den  organischen  Keimen  aber  ist  übei'all  von  Anfang  an  das 
iiitelligeute.  einheithch  gestaltende  und  zwecksetzende  Clement 
alles  wirklichen  Lebens  enthalten  gewesen.  Die  Intetli^iiiz  oder 
Vernunft  des  Menschen  oder  der  geistigen  SubjectiMUU  kann 
selbst  nur  als  die  höchste  Form  oder  Stufe  der  Enhviikclung 
dieses  natürlich  oder  unbewusst  inteihgenten  Lebens  jirinziiics 
alles  Wirklichen  aufgefasst  werden.  Das  geistige  Prinzip  der 
Form  oder  Intelligenz  gelaugt  insofern  successiv  zu  einer  immer  ' 
höhereu  und  vollkommneren  Beherrschung  des  rein  pliyMischen 
der  Materie,    im  Menschen  erhebt  es  sicli  zum  eignen  iSuwiisst- 


sein  über  sich  selbst  oder  zu  einer  bestimmten  Freiheit  und 
unabhängigen  Selbstständigkeit  neben  diesem  letzteren.  Mit  der 
Geschichte  aber  betritt  der  Mensch  die  Bahn  seiner  eigenen 
weiteren  geistigen  Vervollkommnung  oder  des  an  sich  unend- 
lichen idealen  und  intellectuellen  Fortschrittes,  in  welchem  das 
Prinzip  der  Vernunft  und  der  Freiheit  in  ihm  [einen  immer 
reicheren  Inhalt  und  eine  grössere  Unabhängigkeit  und  Selbst- 
ständigkeit gewinnt,  Aller  Fortschritt  der  wirklichen  Welt  also 
weist  auf  bestimmte  höhere  zu  erreichende  geistige  Ziele  und 
Endpuncte  hin.  Diese  geistigen  Ziele  aber  müssen  auch  als 
die  von  Anfang  an  bedingenden  und  entscheidenden  für  den 
ganzen  Fortgang  und  die  Entwickelung  der  wirklichen  Welt 
angesehen  werden.  Es  ist  dieses  derjenige  Punct,  wo  unser 
Denken  aus  dem  realen  Diesseits  in  ein  ancieres  ideales  Jen- 
seits hinübergeschickt  oder  ein  solches  zur  letzten  und  defini- 
tiven Erklärung  jenes  ersteren  anzunehmen  genöthigt  wird.  Die 
wirkliche  Welt  kann  aus  ihr  allein  in  keiner  genügenden  Weise 
erklärt  und  begrififen  werden.  Es  kann  in  Bezug  auf  sie  nur 
versucht  werden,  denjenigen  Standpunct  der  Auffassung  einzu- 
nehmen, der  sie  in  der  Gesammtheit  ihrer  Beschafifenheiten  als 
eine  für  den  menschlichen  Geist  erklärliche  erscheinen  lässt, 
wenn  auch  das  letzte  Wort  oder  die  wahrhafte  Lösung  ihrer 
ganzen  Räthsel  und  Probleme  nur  in  ein  anderes  ideales  Jen- 
seits zurückgeschoben  werden  muss.  Jede  andere  Welterkläruug 
ausser  der  teleologischen  aber  lässt  die  wirkliche  Welt  immer 
nur  von  einer  bestimmten  einzelnen  Seite  ihrer  ganzen  Be- 
schaffenheiten vor  uns  erscheinen.  Das  ideale  und  das  reale, 
das  dynamische  und  das  mechanische  Moment  im  Wesen  der 
wirklichen  Welt  finden  allein  im  teleologischen  Standpunct  ihre 
Vereinigung  mit  einander ;  diese  Auffassung  also  ist  für  uns  die 
allein  wahre  und  vollkommene,  indem  sie  zugleich  nicht  den 
leeren  und  trügerischen  Schein  einer  wirklichen  und  an  sich 
ausreichenden  Lösung  und  Beantwortung  der  ganzen  Fragen 
und  Probleme  der  Welt  an  sich  trägt.  Inwiefern  die  Wirklich- 
keit überhaupt  durch  uns  in  einer  genügenden  Weise  erklärt 
werden  kann,  so  ist  dieses  allein  durch  die  Zugrundelegung  des 
teleologischen  Prinzipes  möglich.  Nur  dieses  bildet  die  wahre 
und  befriedigende  philosophische  Formel  für  den  Standpunct 
und  das  Bedürfniss  der  Wissenschaft  als  der  näheren  Erkennt- 
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niss  aller  einzelnen  Erscheinungen  und  Vorgänge  der  Wirklich- 
keit selbst,  indem  sich  zugleich  auch  in  ihm  die  einzig  mög- 
liche I3asis  für  eine  Anerkennung  und  Begründung  des  Staud- 
punctes  und  Bedürfnisses  der  Religion  von  der  Seite  der 
Philosophie  und  des  wissenschaftlichen  Denkens  aus  gegeben 
findet. 


LL  Die  Teleologie  in  der  OeBchichte  der 

Philosophie. 

Das  Gesetz  der  Teleologie  leidet  auf  die  Geschichte  eben 
so  wohl  Anwendung  als  auf  die  Natur.  Allerdings  ist  hier  diese 
Teleologie  nicht  von  einer  physischen  sondern  von  einer  gei- 
stigen Art.  Das  Leben  der  Geschichte  bildet  nicht  in  dem 
Sinne  einen  wirklichen  einheitlichen  Organismus  wie  etwa  der- 
jenige des  Erdkörpers  oder  irgend  einer  andern  kosmischen 
Individualität.  Organisch  nennen  wir  in  weiterem  Sinne  des 
Wortes  alles  dasjenige  was  uns  auf  einer  bestimmten  einheit- 
lichen Idee  des  Lebens  zu  beruhen  scheint.  Beim  wirklichen 
Organismus  aber  ist  diese  Idee  vertreten  oder  verkörpert  in  der 
physischen  oder  realen  Einheit  des  Lebenskeimes  oder  des 
Samenkornes.  Ein  geistiger  Organismus  aber  ist  derjenige,  der 
diese  Idee  wesentlich  ausser  sich  hat  oder  der  durch  dieselbe 
in  einer  indirecten  und  nicht  unmittelbar  thatsäcblichen  Weise 
bedingt  und  gestaltet  wird.  Wir  nennen  die  Kunst  einen  Oi^a- 
nismus,  inwiefern  hier  die  allgemeine  Idee  des  Schönen  das 
gestaltende  oder  architektonische  Einheitsprinzip  der  ganzen 
wirklichen  Gliederung  derselben  in  ihre  einzelnen  Thelle  oder 
Erscheinungen  bildet.  Ein  solcher  geistiger  Organismas  aber 
entspringt  daraus,  dass  sich  die  Kraft  des  menschlichen  Geistes 
auf  eine  bestimmte  an  sich  gegebene  Idee  oder  ein  allgemeines 
Vollkommenheitsziel  bezieht  und  dieselbe  nach  ihren  einzelnen 
Seiten  ip  einem  bestimmten  Complexe  von  Werken  oder  Er- 
scheinungen durchzuführen  sich  bestrebt.    Auch  hier  also  ist 
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das  bedingende  Einheitsprinzip  ein  an  sich  ausserhalb  des  wirk- 
lichen SchajQfens  und  seiner  unmittelbaren  Erscheinungen  oder 
Producte  gegebenes.    Diese  geistigen  Volikommenheitsziele  aber 
sind  für  alles  menschliche  Streben  und   Schaffen  dasselbe  was 
die  organischen  zwecksetzenden  Lebenskeime  für  das  wirkliche 
Wachsen  und  Schaffen  im  Reiche  der  Natur.    Es  ist  auch  hier 
tiberall  blos  scheinbar  als  ob  der  Mensch  allein  und  unmittel- 
bar aus  sich  selbst  alles  dasjenige  erzeuge  und  schaffe,  was  zu 
ihm   und   seiner   ganzen   Lebenssphäre   gehört.    Allem   diesen 
menschlichen  Wirken,  Streben  und  Schaffen  liegt  vielmehr  zu- 
nächst immer   ein  bestimmter   erkennender   und   begreifender 
Anschluss  oder  eine  intellectuelle  Beziehung  auf  gewisse  an  sich 
selbst  gegebene  Beschaffenheiten   und  Vollkommenheitsziele  der 
äusseren  Wirklichkeit  oder  Objectivität  zum  Grunde  und  es  wird 
allein  hierdurch  die  ganze  innere  Ordnung  oder  das  Gesetz  die- 
ses seines  inneren  Lebens,  Arbeitens  und  Schaffens  bedingt  und 
erklärt.    Es   ist   eben  deswegen  an  sich  eine  unrichtige  und 
ungenügende  Ansicht  als  ob  alles  dieses  was  zum  Leben  des 
Menschen  gehört  oder  womit  sich  successiv  der  ganze  Lihalt 
seines  Daseins  in  der  Geschichte  erfüllt,  einfach  und  schlecht 
hin  eine  [blosse  Darlegung  oder  Offenbarung  der  Innerlichkeit 
seines  Geistes  als  solchen  sei.    Ausser  diesem  subjectiven  Fac- 
tor kommt   überall   zugleich   der   objective   in   Betracht;   alle 
Werke  und  Erfindungen  des  Menschen  sind  an  sich  oder  ihrer 
Idee  nach,  d.  h.  in  der  allgemeinen  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  ihres  Entstehens  enthalten  und  präformirt  in  der  Wirk- 
lichkeit der  Objectivität  oder  der  äusseren  den  Menschen  um- 
gebenden  Sachen   selbst  und  es  ist  insofern  alles  dieses  nicht 
sowohl  etwas  durch  den  Menschen  selbst  allein  frei  und  unab- 
hängig Erfundenes  als  vielmehr  etwas  der  äusseren  Objectivität 
durch  ihn  Abgerungenes,  Entlehntes  und  in  die  Sphäre  seiner 
eigenen  Auffassung  und  Gestaltung  Uebertragenes.    Alle  Wahr- 
heiten der  Mathematik  z.  B   sind   an   sich  gegebene  und  vor- 
handene Verhältnisse  in  den   äusseren  Dingen  selbst;  dasselbe 
gilt  von   allen  Gesetzen   und  Erkenntnissen  *  der   Wissenschaft 
überhaupt.    Auch  alle  mechanischen  Erfindungen  sind  von  der 
Art,  dass  sie  irgend  einmal  gemacht  werden  mussten,  indem  sie 
auf  der  blossen  Erkenntniss  einer  in  den  Dingen  an  sich  liegen- 
den   Beschaffenheit    oder   Befähigung    zur   Erfüllung    gewisser 
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menschljcher  Lebenszwecke  beruhen.  In  derselben  Weise  aber 
schliessen  sich  auch  die  anscheinend  freien  Schöpfungen  der 
nienscliliclien  Phantasie  in  den  Werken  der  Kunst  und  Poesie 
immer  an  die  Erkenntniss  bestimmter  an  sich  gegebener  Be- 
schaffenheiten und  Vollkommenheiten  im  Wesen  der  äusseren 
Dinge  an  oder  auch  sie  sind  zuletzt  immer  nur  aufgenommene 
Bilder  und  Darstellungen  bestimmter  an  sich  vorhandener  Ideen 
und  geistiger  Elemente  in  der  objectiven  Wirklichkeit  selbst 
Ebenso  beruhen  auch  die  Systeme  und  Lehren  der  Philosophie 
immer  auf  der  Erkenntniss  bestimmter  allgemeiner  an  sich  vor- 
handener Seiten  und  Wesenbeschaffenheiten  in  der  ganzen  Na- 
tur der  äusseren  Dinge  oder  der  Welt  selbst.  Es  ist  überall 
eine  leere  Illusion  als  ob  der  Mensch  aus  sich  allein  und  durch 
sich  selbst  irgend  etwas  zu  erfinden  und  zu  erschaffen  vennöge 
die  ganzen  Elemente  und  Bedingungen  seines  Schaffens  sind 
ihm  von  Aussen  gegeben  und  es  liegt  allem  seinem  Schaffen 
eine  erkennende  und  aufnehmende  Beziehung  auf  irgend  etwas 
schon  Gegebenes  zum  Grunde.  Wir  nennen  aber  diejenige  An- 
sicht vom  Menschen  die  dynamische,  welche  in  ihm  und  der 
Kraft  seines  Geistes  allein  die  bedingende  Ursache  oder  die 
Quelle  der  aus  ihm  hervortretenden  Werke  und  Erscheinungen 
erblickt.  Es  beruht  aber  diese  Ansicht  auf  einer  einseitigen 
Selbstüberschätzung  und  Apotheose  unserer  menschlichen  Sub- 
jectivität.  Der  Mensch  selbst  ist  nur  die  unmittelbare,  nächst- 
liegende oder  Thatursache,  aus  welcher  alles  dasjenige  entspringt, 
was  zu  ihm  gehört.  Die  idealen  oder  geistig  bedingenden  End- 
und  Zweckursachen  alles  seines  Lebens  und  Schaffens  aber  sind 
an  sich  ausser  ihm  in  der  Objectivität  des  wirklichen  Seins  und 
der  geistigeu  Ordnung  oder  Einrichtung  derselbeu  gegeben. 
Das  ganze  Leben  des  Menschen  ist  wesentlich  nur  ein  Kampf 
und  ein  fortwährendes  Ringen  mit  diesem  geistigen  Inhalt  der 
Objectivität,  indem  er  denselben  nach  allen  seinen  Seiten  immer 
vollkommener  zu  überwinden  und  in  die  Sphären  seiner  eigenen 
subjectiven  Lebensauffassung  hineinzuziehen  und  zu  übertragen 
versucht.  Das  Gesetz  der  Geschichte  oder  die  bedingenden 
End-  und  Zweckursachen  der  ganzen  Entwickelung  des  mensch- 
lichen Lebens  sind  an  sich  enthalten  oder  gegeben  in  der  äusseren 
Welt  oder  Objectivität;  der  Prozess  der  Geschichte  ist  nicht 
sowohl  eine  eigene  dynamische  Entfaltung  der  innerlichen  Kraft 
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oder  Anlage  des  menschlichen  Geistes  als  solchen,  wie  vielmehr 
ein  Weg  des  immer  tieferen  Eindringens  desselben  in  das  We- 
sen der  äusseren  Objectivität  und  es  sind  in  dieser  selbst  die 
natürlichen  Abstufungen  und  Stadien  desselben  gegeben  und 
präformirt. 

VN  ie  die  Geschichte  überhaupt,  so  unterliegt  auch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  im  Besondem  einem  bestimmten  all- 
gemeinen und  natürlich  nothwendigen  Gesetz.  Auch  in  ihr  lian- 
delt  es  sich  überall  um  die  Erkenntniss  und  Auffindung  be- 
stimmter allgemeiner  an  sich  vorhandener  Wahrheiten  oder 
möglicher  und  nothwendiger  Auffassungsformen  der  äusseren 
Welt.  Uie  ganze  Reihe  der  philosophischen  Systeme  und  Stand- 
puncte  ist  in  der  Natur  des  Problemes  oder  der  Aufgabe  der 
Philosophie  an  sich  mit  Nothwendigkeit  angezeigt  und  gegeben. 
Der  menschliche  Geist  befindet  sich  hier  auf  einem  bestimmten 
W^ege  oder  auf  einer  Bahn  der  Entwickelung  und  des  Fort- 
schrittes, aus  welcher  er  nicht  willkürlich  heraustreten  kann 
sondern  die  er  mit  Nothwendigkeit  weiter  zu  führen  und  bis  zu 
ihren  letzten  natürlichen  Zielen  und  Consequenzen  auszudenken 
und  zu  verfolgen  hat.  Es  handelt  sich  darum  zu  wissen,  auf 
welchem  Puncte  dieses  Weges  wir  gegenwärtig  stehen  oder 
welches  die  nächste  weitere  und  höhere  von  uns  aufzufindende 
Wahrheit  des  allgemeinen  Begriffes  und  Prinzipes  der  Philo- 
sophie selbst  sei.  Wir  stellen  deswegen  die  Erkenntniss  oder 
das  Begreifen  der  inneren  Ordnung  oder  des  Einheitsgesetzes 
der  Geschichte  der  Philosophie  als  die  erste  und  wesentlichste 
Aufgabe  alles  eigenen  philosophischen  Denkens  und  Forschens 
liin.  Wir  haben  über  dieses  Gesetz  selbst  eine  bestimmte  An- 
sicht oder  Lehre  aufgestellt,  deren  Summe  darin  besteht,  dass 
die  neuere  Periode  der  Geschichte  der  Philosophie  sich  in  einem 
bestimmten  verwandtschaftlichen  Anschluss  an  den  Verlauf  der 
früheren  Periode  des  Alterthums  befinde  und  dass  in  directer 
Anknüpfung  an  Hegel  als  das  neuere  Analogon  oder  den  Re- 
präsentanten des  Standpunctes  und  der  Weltanschauung  Piatos 
im  Alterthum  es  zunächst  eine  dem  allgemeinen  Charakter  und 
Wesen  der  Lehre  des  Aristoteles  entsprechende  höhere  Stufe 
der  ganzen  wissenschaftlichen  Wahrheit  der  Philosophie  sei,  die 
gegenwärtig  von  uns  erreicht  oder  erstrebt  werden  müsse.  Diese 
Ansicht  oder  Behauptung  über  die  Geschichte   der  Philosophie 
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aber  ist  die  Basis  unserer  ganzen  eigenen  systematischen  Auf- 
fassung und  Stellung  zur  Philosophie  selbst  Wir  lehren  nicht 
eine  einfache  Recapitulation  des  Weges  der  Geschichte  der  alten 
Philosophie  in  der  neueren  Zeit,  aber  es  dient  uns  doch  die 
Analogie  jener  ersteren  zum  allgemeinen  Anhalt  und  Führer 
für  die  Auffindung  und  sichere  Erkenntniss  desjenigen  Weges, 
welchen  wir  selbst  zu  gehen  haben.  Alle  anderen  Bestrebungen 
der  Philosophie  sind  blind  und  ziellos,  welche  sich  nicht  auf 
die  Höhe  der  Erkenntniss  dieses  Weges  oder  der  allgemeinen 
historischen  Ordnung  der  Philosophie  überhaupt  zu  erheben 
vermögen.  Es  giebt  zu  jeder  Zeit  nur  eine  bestimmte  entschei- 
dende und  hauptsächliche  Wahrheit  des  Lebens  zu  erreichen 
und  zu  erkennen.  Auch  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
hat  ein  bestimmtes  tflog  oder  ein  zu  erreichendes  höchstes 
Endziel  ihrer  ganzen  Entwickelung,  welches  seiner  allgemeinen 
Stellung  und  Bedeutung  nach  nur  dem  Standpuncte  der  Lehre 
des  Aristoteles  im  Alterthum  conform  sein  kann. 


Ln.  Die  teleologische  Ordnung  in  der  Geschichte 

überhaupt. 

Wir  sehen  in  dem  denkenden  Erkennen  der  Geschichte 
gegenwärtig  überhaupt  die  wichtigste  und  entscheidendste  Auf- 
gabe der  Philosophie.  Die  Philosophie  der  Geschichte  nimmt 
für  unsere  Auffassung  die  Stelle  einer  allgemeinen  Fundamental- 
wissenschaft für  alle  weiteren  systematischen  Bestrebungen  der 
Philosophie  ein.  Diese  Wissenschaft  ist  als  solche  die  jüngste 
in  der  ganzen  Reihe  oder  dem  wissenschaftlichen  Umfang  der 
einzelnen  Theile  oder  Disciplinen  der  Philosophie.  Ihre  ganze 
Entstehung  und  systematische  Bearbeitung  als  einer  solchen 
aber  nimmt  wesentlich  zuerst  mit  Hegel  ihren  Anfang.  Wir 
verweisen  hierbei  auf  das  Werk  von  Robert  FJint:  The  philo- 
sophy  of  history  in  Europe.  Edinburgh  and  London.  1874. 
Vol.  I.  Die  Differenz  unseres  Standpunctes  von  demjenigen 
Hegels  gründet  sich  wesentlich  und  zunächst  auf  unsere  Auf- 
fassung und  Behandlung  der  Philosophie  der  Geschichte.  Das 
Gebiet  der  Geschichte  ist  für  die  Gewinnung  eines  allgemeinen 
Standpunctes  der  philosophischen  Weltbetrachtung  gegenwärtig 
das  höhere  und  wichtigere  geworden  als  dasjenige  der  Natur. 
Die  Naturphilosophie  ist  als  solche  die  älteste,  die  Geschieht«- 
Philosophie  aber  die  jüngste  unter  den  einzelnen  Theilen  der 
Philosophie.  Es  gab  bestimmte  Gründe,  warum  diese  letztere 
Disciplin  erst  spät  und  erst  in  der  jüngsten  Zeit  überhaupt 
möglich  geworden  ist.  Der  Stoff  oder  das  Object  der  Natur 
war  von  Anfang  an  gegeben,  während  der  Inhalt  der  Geschichte 
erst  allmählich  in  der  Zeit  hervorgetreten  oder  entstanden  ist. 
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Das  menschliche  Leben  gewinnt  erst  successiv  einen  breiteren 
Boden  oder  einen  weiteren  Umfang,  in  welchem  es  in  der  Ge- 
sammtheit  seiner   Erscheinungen    zu    einem   Gegenstande  der 
denkenden  Betrachtung  zu  werden  vermag.    Dass   alle   diese 
Erscheinungen  irgendwie  eine  geordnete  Einheit  oder  ein  wis- 
senschaftlich zu  erkennendes  Ganzes  bilden,  ist  ein  Gedanke  der 
überhaupt  erst  in  der  neuesten  Zeit  auf  Grund  des  immer  deut- 
licher hervortretenden   wechselseitigen  Zusammengreifens   aller 
einzelnen  Theile  und  Gebiete  des  menschlichen  Lebens  auf  der 
Erde  entstehen  und  ausgebildet  werden  konnte.    Es  kann  auch 
jetzt  allerdings  angenommen  werden,  dass  dieser  Gedanke  noch 
verfrüht  sei  oder  dass  zu  der  wirklichen  Durchführung  desselben 
noch  ein  weiteres  Anwachsen  und  Fortschreiten  des  historischen 
Materiales    abgewartet   werden  müsse.    Aber  inwiefern   einmal 
ein  bestimmtes  Problem  hervorgetreten  ist,   so   kann   dasselbe 
nicht  mehr  mit  Gewalt  entfernt  und  willkürlich  zurückgedrängt 
werden.    Der  Zeitpunci  für  das  Hervortreten  dieses  Problemes 
ist  da  und  die  wesentlichen  Bedingungen  für  die  Lösung  und 
Beantwortung  desselben  sind  gegeben.    Auch  ist  es  ein  inneres 
Bedürfniss  und  eine  Nothwendigkeit  der  Philosophie,  sich  gerade 
jetzt  diesem  Problem  zuzuwenden  und  die  Frage  nach  demselben 
zum  entscheidenden  Ausgangspunct  aller  ihrer  weiteren  Bestre- 
bungen zu  machen.    Die  sämmtlichen  Wege  der  Naturphilosophie 
sind   ausgetreten  und  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  für  die 
Weltauffassung  des  menschlichen  Geistes  erschöpft.    Unser  gan- 
zes Wissen  von  der  Natur  hat  eine  bestimmte  Grenze  und  stösst 
zuletzt  auf  bestimmte  nicht  aufzulösende  Widersprüche.    Es  ist 
ein  Irrthum  und  eine  Illusion,  gegenwärtig  noch  in  der  Natur- 
pliilosophie  die  bedingende  Basis  für  den  Standpunct  der  Pliilo- 
Sophie  oder  der  denkenden  Weltbetrachtung  überhaupt  erblicken 
zu  wollen.    Alle  neuere  Naturphilosophie  ist  nichts  als  ein  Nach- 
klang und  eine  Reproduction  der  allgemeinen  naturphilosophischen 
Gedanken   der  früheren   Zeit,   welche   nur  in  Verbindung  mit 
den    Resultaten   der   neueren   Naturwissenschaft  und   mit  den 
Elementen  der  sonstigen  gegenwärtigen  Speculation   eine  etwas 
andere  Gestalt  oder  einen  gewissen  weiteren  Inhalt  angenommen 
haben.    Nur  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  oder  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  aber  giebt  es  noch  neue  und  tiefere  Pro- 
bleme zu  lösen  und  es  sind  auch  diese  Probleme  allein  die- 
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jenigen,  in  welchen  der  wahrhafte  Schwcrpunct  aller  Philo- 
sophie und  geistig  wissenschat'tlicheu  Weltbetrachtung  für  uns 
enthalten  liegt. 

Auf  die  Frage  nach  dem  Wohin  des  menschlichen  Lebens 
scheint  es  an  sich  ebensowenig  eine  genügende  und  sichere 
Antwort  geben  zu  können  als  auf  diejenige  nach  dem  Woher 
der  Natur  oder  der  siunliclien  physischen  Welt.  Das  geschichts- 
philosophische  Problem  ist  anscheinend  für  uns  ebenso  wenig 
lösbar  als  das  naturphilosophische  und  es  ist  bei  jenem  ebenso 
die  Möglichkeit  und  die  Gefahr  vorhanden,  sich  in  leere  Ein- 
bildungen und  Träumereien  zu  verlieren  als  bei  diesem.  Alle 
idealististische  Zukunftsschwärmerei  ist  wissenschaftlich  ebenso 
bodenlos  und  verkehrt  als  die  träumerisch  buddhistische  Ver- 
senkung in  das  Absolute  oder  den  Urgrund  der  Natur  Dem 
Krsten  und  dem  Letzten  des  Lebens  stehen  wir  an  sich  in  dem 
gleichen  Grade  rathlos  und  unwissend  gegenüber.  Die  Veran- 
lassung aber,  uns  mit  diesem  zu  beschäftigen^  ist  au  sich  für 
uns  eine  praktisch  näher  liegende  und  dringendere  als  die  mit 
jenem.  Die  Frage  nach  dem  Woher  hat  für  uns  nur  ein  theo- 
retisches, die  nach  dem  Wohin  aber  zugleich  ein  wichtiges  und 
eingreifendes  praktisches  Interesse.  Jeder  Mensch  muss  an  sich 
eine  \)estimmte  Ansicht  und  Meinung  haben  über  d.is  ^Yohin 
seines  Lebens,  während  die  nach  dem  Woher  ihn  wenigstens 
nicht  unmittelbar  und  praktisch  berührt.  Nur  auf  Grund  einer 
solchen  Ansicht  über  das  Wohin  können  wir  auch  ein  bestimm- 
tes ordnendes  Einheitsprinzip  für  unsere  (*igenen  praktischen 
Ziele  und  Bestrebungen  aufzufinden  versuchen.  Hier  also  hat 
die  Teleologie  zugleich  einen  direct  eingreifenden  und  gestal- 
tenden Werth  für  die  wirklichen  Interessen  und  Fragen  unseres 
Lebens  selbst.  Ein  gedankenloser  Mensch  ist  an  sich  deijenige, 
der  nur  nach  augenblicklich  gegebenen  oder  rein  empirisch 
hervortretenden  Verhältnissen  seinen  Weg  durch  das  Leben  zu 
finden  versucht  Man  nennt  einen  solchen  Menschen  allerdings 
häufig  einen  im  eminenten  Sinne  des  Wortes  praktischen,  aber 
es  hat  alle  diese  unmittelbare  und  prinziplose  praktische  Weis- 
heit übeiall  eine  bestimmte  Grenze  ihres  Werthes  und  ihrer 
Berechtigung.  Alle  allgemeinen  Grundsätze  und  Gesichtspuncte 
aber  für  die  Führung  des  praktischeu  Lebens  sind  zuletzt  ab- 
hängig und  werden  bedingt  durch  die  Frage  nach  dem  wahren 
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und  eigentlichen  Ziele  oder  der  zu  erreichenden  Aufgabe  dieses 
letzteren  selbst.  Es  gilt  dieses  Gesetz  aber  ebenso  für  das 
Leben  des  einzelnen  Menschen  als  für  dasjenige  der  Gesammt- 
heit  oder  für  die  Interessen  und  Aufgaben  des  menschlichen 
Lebens  überhaupt.  Die  Weisheit  des  praktischen  Staatsmannes 
z,  B.  beruht  wesentlich  auf  der  richtigen  Erkenntniss  der  von 
ihm  zu  erstrebenden  Ziele  iii  Verbindung  mit  den  für  die  Er- 
reichung derselben  nothwendigen  Mitteln  oder  gegebenen  Be- 
dingungen. Alles  Vernünftige  im  menschlichen  Leben  gründet 
sich  wesentlich  auf  das  Gesetz  und  die  richtige  Anwendung  des 
Prinzipes  der  Teleologie.  Unvernünftig  ist  derjenige,  welcher 
sich  falsche  Ziele  steckt  oder  der  sich  täuscht  über  die  Mittel 
für  die  von  ihm  zu  erreichenden  Ziele.  Ueberall  aber  geht  das 
menschliche  Leben  hin  auf  bestimmte  in  seiner  Natur  oder  auf 
seinem  Wege  liegende  Ziele  und  es  ist  überall  die  richtige  Er- 
kenntniss dieser  Ziele  die  erste  Bedingung  für  allen  wahren  und 
echten  oder  erfolgreichen  Fortschritt  desselben. 

Wir  haben  uns  aus  dem  bisherigen  Entwickelungsgange 
der  Geschichte  die  Abstraction  gebildet,  dass  alles  Menschliche 
einem  ewigen  Wechsel  unterworfen  sei,  indem  wir  zugleich  in 
diesem  Wechsel  eine  zunehmende  Vervollkommnung  oder  einen 
bestimmten  Fortschritt  zu  einer  höheren  besseren  und  inhalt- 
reicheren Gestaltung  des  menschlichen  Lebens  überhaupt  zu 
erblicken  glauben.  Man  begnügt  sich  also  häufig  mit  der  Theo- 
rie, dass  das  ganze  menschliche  Leben  ein  einfacher  Fortschritt 
in  das  Unendliche  sei  oder  dass  ji'der  einzelne  Zustand  des- 
selben sich  nothwendig  wieder  in  einen  anderen  noch  höheren 
auflieben  und  fortsetzen  müsse.  Diese  Lehre  geht  an  und  für 
sich  aus  der  unendlichen  Perfectibilität  oder  dem  allgemeinen 
Streben  des  menschlichen  Lebens  nach  Vervollkommnung  als 
eine  natürliche  Folge  hervor.  Es  mag  dieselbe  ausreichen  für 
eine  ganz  allgemeine  und  oberflächliche  Bestimmung  des  inneren 
Gesetzes  oder  der  Einrichtung  der  (leschichte.  Die  ganze  Lehre 
Hegels  ist  wesentlich  nur  der  systematische  Ausdruck  dieser 
Theorie  oder  es  wird  das  allgemeine  Gesetz  des  Fortschrittes 
bei  ihm  nur  in  der  Erfüllung  und  Durchfühiung  eines  bestimm- 
ten logischen  Kategorieenschcmas  erblickt.  Das  Gesetz  der 
Geschichte  bei  Hegel  ist  überall  nur  ein  a  priori  aufgestelltes 
••"d  in  gewaltsamer  und  erzwungener  Weise  auf  sie  übertragenes. 
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Das  Kategorieenschema  der  dialektischen  Entfaltung  steht  bei 
Hegel  durch  sich  selbst  fest  und  es  musste  sich  nach  ihm  der 
Inhalt  der  Geschichte  uothwendig  in  den  Formen  und  Grenzen 
desselben  bewegen.    Auch  bei  der  Geschichte  namentlich  tritt 
die  Einseitigkeit  der   einfach   reihenförmigen   Anordnung   alles 
Wirklichen  in  ihrem  Widerspruche  mit  den  gegebenen  zugleich 
räumlichen  und  zeitlichen   Ausdehnungsverhältnissen  desselben 
deutlich  hervor.    Das  wirkliche  Gesetz  des  Fortschrittes  in  der 
Geschichte  >nrd  noch  nicht  bestimmt  und  erschöpft  durch  die 
abstracte  Theorie  der  immanenten  dynamischen  Weiterentwicke- 
lung des  menschlichen  Lebens  von  der  einen  Stufe  zur  andern. 
Dieses  Gesetz  aber  kann  nur  aus  einer  unbefangenen  und  ob- 
jectiven    Betrachtung    derselben    entnommen    und    abstrahirt 
werden.     Es  giebt  in   aller   Geschichte   bestimmte  Abschnitte 
und  Ruhepuncte,    in    welchen    eine    absolute    bleibende   und 
definitive   Wahrheit   des   menschlichen    Lebens    erreicht    und 
festgestellt  wird.    So   tritt   insbesondere  das  Christenthum  als 
das  letzte  abschliessende  Resultat  oder  Endziel  der  ganzen  vor- 
hergegangenen geistigen  Eutwickelung  der  Periode  des  Alter- 
thums  hervor.    Die  ganze  Geschichte  ist  erfüllt  von  derartigen 
Zielen,  die  eine  bestimmte  nothwendige  und  allgemeine  Wahr- 
heit des   menschlichen   Lebens    in   sich   enthalten   und   durch 
welche  irgend  eine  bestimmte  vorausgehende  Eutwickelung  oder 
Reihe  von  menschlichen  Erscheinungen  und  Bestrebungen   ihre 
Erklärung  oder  Rechtfertigung  findet.   Diese  Ziele  werden  überall 
erreicht  unter  bestimmten  gegebenen  Bedingungen   oder  durch 
bestimmte  natürliche  Mittel   und  Veranstaltungen  in  der  Ein- 
richtung der  Geschichte.    Sie  sind  im  Allgemeinen  dem  Grade 
ihres  Werthes  und  ihrer  Bedeutung  nach  verschieden  oder  es 
giebt  im  Ganzen  theils  niedere  theils  höhere  Gipfel  der  Wahr- 
heit und  Vollkommenheit  des  Lebens  in  der  Geschichte  zu  er- 
steigen.   Die  Geschichte  der  antiken  Philosophie  insbesondere 
aber  geht  auf  ein   doppeltes  allgemeines  und   höchstes  Endziel 
der  geistigen  Wahrheit  hin,   einmal  auf  die  theoretische  Voll- 
kommenheit des  Begriffes  und  Wesens  der  Wissenschaft  in  der 
Lehre  des  Aristi^teles,  andererseits  auf  die  praktische  Vollkom- 
menheit des  Wesens  und  Begriffes  der  Religion  in  der  Lehre 
des  Christenthums.    Die'  allgemeine  Bedeutung  oder  der  Cha- 
rakter  dieser  doppelten  Erscheinung  ist  dcr^  dass  in  ihnen  der 
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reine  Begriff  oder  das  absolute  Formprittzip  dieses  doppelten 
allgemeinen  Lebensgebietes  der  Wissenschaft  und  der  Religion 
in  einer  endgültigen  und  für  alle  spätere  Zeit  entscheidenden 
Weise  festgestellt  und  begründet  wird.  Das  Christenthum  ist 
der  definitive  Ausdruck  des  allgemeinen  Wesens  und  Prinzipes  der 
Religion,  die  Lehre  des  Aristoteles  ebenso  desjenigeti  der  Wissen- 
schaft. Alle  weitere  Entwickelung  der  Religion  und  der  Wissen- 
schaft schliesst  sich  an  diese  ihre  entscheidenden  Grundlagen 
an  und  es  können  diese  Grundlagen  als  solche  durch  allen 
späteren  Fortschritt  nicht  aufgehoben  und  überwunden  werden, 
indem  sie  sich  vielmehr  überall  nur  mit  einem  reitheren  tie- 
feren und  voUkommneren  Inhalte  des  wirklichen  Lebens,  An- 
schauens  und  Denkens  erfüllen.  Es  ist  deswegen  auch  die 
Lehre  und  Vorstellung  Hegels  Von  der  absoluten  immanenten 
Negativität  in  der  Geschichte  oder  die  Behauptung,  dass  altes 
Spätere  einfach  und  schlechthin  aus  einer  Aufhebung  und  lieber- 
Windung  des  Früheren  entspringe  und  dass  demnach  dieses  letz- 
tere als  solches  immer  zugleich  Mit  in  ihm  eingeschlossen  und 
enthalten  sei,  eine  durchaus  einseitige,  ungenügende  und  falsche. 
Es  giebt  bestimmte  bleibende  und  unvergängliche  Richtpuncte  alles 
weiteren  Fortschreitens  und  Strebens  in  der  Geschichte,  auf  die 
sich  der  Blick  fortwährend  züiückwendet  uud  die  gleichsam  als 
feststehende  Leitsterne  den  ganzen  weiteren  Weg  der  Entwicke- 
lung des  menschlichen  Lebens  erhellen.  Wir  nennen  diese 
Richtpuncte  die  Ideale  und  es  sind  allerdings  die  hinter  uns  in 
der  früheren  Vergangenheit  des  Lebens  liegenden  reinen  und 
einfachen  Ideale  immer  dasjenige,  worauf  wir  alles  weitere  Wirk- 
liche zurückbeziehen  oder  mit  welchem  wir  es  in  einen  Ein- 
klang zu  bringen  versuchen.  Das  ganze  Streben  des  mensch- 
lichen Geistes  aber  ist  zuerst  überall  auf  die  Auffindung  und 
Feststellung  dieser  reinen  Ideale  oder  einfachen  Formcharaktere 
der  einzelnen  Gebiete  seines  Lebens  gerichtet  und  es  werden 
erst  späterhin  diese  Ideale  immer  mit  einem  reicheren  und 
ausgedehnteren  Inhalte  oder  Stoffe  des  Wirklichen  erfüllt  Es 
giebt  auf  jeiem  einzelnen  Gebiete  des  menschlichen  Lebens 
zuletzt  ein  bestimmtes  einfaches  und  höchstes  Ideal  des  ganzen 
Charakters  seiner  Form  oder  seines  definitiven  und  wahren  Be- 
griffes oder  Prinzipes,  welches  in  bestimmten  früheren  histo- 
rischen Erscheinungen  seine  Verwiridicbung  findet  und  an  das 
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sich  dann  späterhin  die  weitere  Ausbildung  des  ganzen  kon- 
kreten Inhaltes  oder  der  empirischen  Materie  desselben  anschliesst. 
So  sind  die  Schöpfungen  der  griechischen  Kunst  die  reinen 
Ideale  und  Formziele  alles  weiteren  ausgedehnteren  künstlerischen 
Strebens  in  der  Geschichte  geworden  oder  es  tritt  im  römischen 
Recht  die  allgemeine  Idee  des  Rechtsinstitutes  als  mustergül- 
tiger Formcharakter  für  allen  späteren  Ausbau  des  Rechtslebens 
hervor.  Immer  aber  giebt  es  noch  weitere  inhaltreichere  und 
voUkommnere  Ziele  und  Wahrheiten  für  uns  zu  erstreben 
und  es  können  dieselben  wesentlich  überall  nur  durch  einen 
Hinblick  auf  die  früher  erreichten  Ziele  und  Ideale  des  Lebens 
und  durch  eine  Erkenntniss  des  hierdurch  bedingten  and  sich 
hieran  anschliessenden  nothwendigen  weiteren  Entwickelungs- 
ganges  und  Einrichtungsgesetzes  der  Geschichte  überhaupt  von 
uns  festgestellt  und  begründet  werden. 


23» 


Lm.  Die  allgemeinen  Elemente  der  philoBophischen 

AuffiEUMung  der  Oeschichte. 

Wir  blicken  im  Allgemeinen  auf  die  Zeit  des  Alterthums 
zurück  als  auf  diejenige  der  reinen  und  einfachen  Ideale  oder 
Vollkommenheitsziele  des  menschlichen  Lebens.  Es  hindert 
dieses  nicht,  dass  wir  uns  selbst  dem  Alterthume  im  Ganzen 
überlegen  fühlen  oder  dass  alle  Vollkommenheiten  desselben 
für  unsere  eigene  Zeit  keine  unmittelbar  praktische  Bedeutung 
oder  keine  Möglichkeit  der  Verwirklichung  mehr  besitzen.  Es 
liegt  dieses  in  der  Natur  aller  Ideale,  dass  sie  nach  einer  be- 
stimmten einzelnen  Richtung  hin  vollkommener  sind  als  das  wirk- 
liche Leben,  aber  dass  wir  sie  deswegen  doch  nicht  mit  diesem 
im  Ganzen  zu  vertauschen  geneigt  und  veranlasst  sein  möchten. 
Alle  früheren  Zeiten  in  der  Geschichte  treten  uns  mehr  oder 
weniger  in  einem  bestimmten  Lichte  der  idealen  Vollkommen- 
heit oder  geistigen  Verklärung  entgegen,  weil  sie  überall  auf 
einem  bestimmten  einfachen  und  reinen  Prinzip  oder  Charakter 
des  Lebens  beruhen,  während  dagegen  in  unserer  eigenen  Zeit 
alle  diese  verschiedenen  Elemente  und  Typen  der  Vollkommen- 
heit sich  noch  in  einer  zum  Theil  ungeordneten  und  giihrenden 
Weise  mit  einander  verschmelzen  und  durchdringen.  Die  hinter 
uns  liegende  Geschichte  oder  Vergangenheit  ist  wesentlir:li  eine 
Gallerie  einseitiger  Typen  oder  Vollkommenheitscharaktere  des 
menschlichen  Lebens,  während  unsere  eigene  gegenwärtige  oder 
moderne  Zeit  eines  solchen  festen  einseitigen  Typus  oder  Cha- 
rakters entbehrt  und  ihre  besoiulere  Eigenthümlichkeit  wesent- 
lich nur  in  dem  Streben  nach  einer  eklektischen  Vereinigung 
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und  Verschmelzung  aller  dieser  früheren  menschlichen  Voll- 
kuromenheitstTpcn  besteht.  Ausser  dem  Alterthumc  aber  ist 
es  in  gewissem  Sinne  auch  das  Mittelalter  oder  die  spccifisch 
christliche  Zeit,  welche  uns  in  Rücksicht  ihrer  allgemeinen  be- 
wegenden Ideen  und  Prinzipien  in  dem  Lichte  einer  bestimm- 
ten reinen  oder  idealen  Vollkommenheit  entgegenzutreten  pflegt. 
Es  fangt  wenigstens  von  einem  bestimmten  Zeitpuncte  in  der 
neueren  Geschichte  diese  Anlehnung  oder  dieses  Zurückblicken 
auf  die  Ideale  und  die  specifischen  Vollkommenheitscharaktere 
des  Mittelalters  an.  Der  früheren  einseitigen  und  ausschliesseuden 
Vergötterung  der  Ideale  und  Muster  des  classischen  Al- 
terthums  ist  dieses  Anlehnen  an  das  Mittelalter  als  ein 
anderes  wichtiges  Element  oder  als  eine  andere  wich- 
tige Strömung  im  ganzen  Leben  der  neueren  Gultur  und  Bil- 
dung an  die  Seite  getreten.  Wir  nennen  diese  Richtung  im 
Allgemeinen  die  romantische  und  es  ist  der  Gegensatz  des 
Classischen  und  des  Romantischen  oder  der  Anlehnung  an  die 
BilduDgsidealc  und  Lebensvollkommenheiten  des  Alterthums  und 
des  Mittelalters  in  gewissem  Sinne  das  höchste  und  wichtigste 
treibende  Prinzip  für  den  Fortschritt  und  die  Ausbildung  des 
ganzen  neueren  geistigen  Lebens  und  seiner  Cultur  überhaupt 
geworden.  Das  Moderne  als  solches  ist  wesentlich  als  ein  Pro- 
dact  aus  der  Anlehnung  und  der  Repristination  oder  Wieder- 
erweckung dieser  und  aller  früheren  Bildungselemente  und  idea- 
len Prinzipien  der  Geschichte  oder  der  früheren  Vergangenheit 
entstanden.  Es  ist  aber  sonach  immer  zugleich  ein  bewusstes 
Zurückgreifen  und  Erneuern  alles  Früheren  in  der  Geschichte, 
wodurch  sich  jeder  wahrhafte  Fortschritt  im  menschlichen  Le- 
ben und  seiner  Bildung  vollzieht,  während  nach  Hegel  dieser 
ganze  Portschritt  vielmehr  auf  einer  unmittelbaren  und  blinden 
dynamischen  Nothwendigkeit  des  ganzen  Entwickelungsgesetzes 
der  Geschichte  zu  beruhen  scheint. 

Es  kann  in  gewissem  Sinne  sogar  angenommen  und  be- 
hauptet werden,  dass  alle  Bewegung  der  Geschichte  zuletzt 
wiederum  zu  ihrem  Anfange  zurückkehre  oder  dass  die  Ideale 
der  früheren  Zeit  zugleich  die  wesentlichen  und  entscheidenden 
Ziele  alles  weiteren  Lebens  des  menschlichen  Gv^istes  bilden 
oder  bezeichnen.  Das  Frühere  wird  häufig  überschritten  nur 
um  in  einer   anderen   tieferen  und    geistig   vermittelten  Weise 
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wiederum  zu  demselben  zurückzukehren  oder  es  mit  einem 
reicheren  und  vollkommnercn  aus  der  wirklichen  Welt  entlehnten 
Inhalt  zu  erfüllen.  Nichts  ist  einseitiger,  unzureichender  und 
abstracter  als  die  blosse  und  einfache  historische  Fortschritts- 
theorie als  solche.  Alles  Spätere  in  der  Geschichte  ist  frei- 
lich überall  eine  Fortsetzung  und  Weiterentwickelung  aus  dem 
Früheren,  aber  es  wird  durch  diesen  ganz  allgemeinen  und 
rein  formellen  Gesichtspunct  über  den  näheren  materiellen  oder 
Wesensunterschied  der  einzelnen  Theile  oder  Stufen  einer  hi- 
storischen Entwickelung  in  keiner  Weise  etwas  iiigend  Wahrhaf- 
tes bestimmt  Das  Spätere  in  der  Geschichte  ist  zunächst 
seinem  absoluten  Werthe  nach  keineswegs  überall  das  schlecht- 
hin Höhere  oder  Vollkommenere  als  des  Frühere ;  die  wirkliche 
Bewegung  der  Geschichte  ist  im  Ganzen  ebenso  oft  eine  auf- 
steigende als  eine  absteigende  oder  sie  besteht  ebenso  wie  das 
natürliche  Leben  theils  im  Aufblühen  und  Erwachsen,  theäs 
in  der  Auflösung  oder  Zersetzung  bestimmter  Producte  oder  in 
sich  geschlossener  Gestaltungen  des  menschlichen  Lebens.  Es 
muss  überall  zuerst  etwas  bestimmtes  einmal  Gegebenes  aufge- 
löst und  zersetzt  werden,  ehe  zu  der  Erschaffung  von  etwas 
wahrhalt  Neuem  und  Höheren  fortgeschritten  werden  kann. 
Nicht  jedes  Neue  daher  ist  ein  positiver  Fortschritt  oder  etwas 
wahrhaft  Besseres  und  Vollkommeneres  als  das  Frühere,  son- 
dern es  dient  häufig  nur  zu  einer  einleitenden  Brücke  oder 
einem  blossen  Uebergang  zu  einem  solchem.  Seine  Berechti- 
gung und  seine  Ueberlegenheit  über  das  Frühere  besteht  häufig 
nur  in  der  blossen  Einsicht  in  das  Ungenügende  oder  Be- 
schränkte von  diesem,  während  es  an  sich  selbst  sich  noch 
durchaus  nicht  auf  eine  höhere  und  voUkommnere  Stufe  der 
Wahrheit  über  dasselbe  erhebt.  Der  negative  und  der  positive  oder 
der  blos  zersetzende  imd  der  aufbauende  Fortschritt  ist  daher 
in  aller  Weiterentwickelung  der  Geschichte  bestimmt  von  ein- 
ander zu  unterscheiden.  Die  Bewegung  der  Geschichte  geht 
nicht  unmittelbar  von  der  einen  Höhe  zu  einer  andern  empor, 
sondern  sie  senkt  sich  zwischen  ihnen  auch  in  Thäler  herab 
und  es  darf  daher  überhaupt  nicht  aller  Fortschritt  als  solcher 
mit  dem  gleichen  einfachen  Maasse  gemessen  werden  als  der 
andere.  Unsere  ganze  neueste  Philosophie  z.  B.  eines  Schopen- 
hauer u.  8.  w.  ist  von  einer  einfach  zersetzenden  Art,  die  nicht 
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einen  wirklichen  positiven  Fortschritt  des  Prinzipes  der  Philo- 
sophie in  sich  enthält,  sondern  die  einen  blossen  einleitenden 
und  vorbereitenden  Uebengang  bildet  zu  einer  wirkUchen  höheren 
und  inhaltreicheren  Umbildung  der  Philosophie.    Es   ist  auch 
wesentlich   die   in  der  dynamischen  Lehre  eingeschlossene  Auf- 
fassung unbegri^ndet ,  dass  die  spätere  Erscheinung  oder  Ent- 
wickelungsstufe  allein  und  direct  aus  der  vorhergehenden  ent- 
springe.   Das  Spätere  in  der  Geschichte  ist  vielmehr  meistens 
das  Product  aus  einer  \'ereinigung  einzelner  Elemente  oder  Er- 
scheinungen  der  früheren  Zeit,   oder  es  setzt  sich  an  sich  nie 
das  Einzelne  aus  sich  allein,  sondern  immer  nur  durch  die  Ein- 
wirkung anderer  Umstände  und  Erscheinungen  in  einem  weiteren 
Einzelnen  fort.    Alles  Historische  ist  nicht  blos  eine  Reihe  oder 
ein  Nacheinander,  sondern  auch  ein  Zugleich  oder  ein  Neben- 
einander von  Elementen  und  Erscheini^ngen  und  es  ist  wesent- 
Uch  nur  durch  die  Beziehung  des  zugleich  Gegebenen  auf  ein- 
ander,  da^  das  Nacheinander  oder  dass  etwas  wirklich  Neues 
entsteht    Es   dürfen  in   diesem  Sinne  z.  B.  auch  die  Erschei- 
nungen   und    Systeme   der  Philosophie   nicht   einfach   sds   ein 
blosses  Nacheinander  oder  als  eine  einzige  sich  in  starrer  Aus- 
dehnung erstreckende  Kette   des  Früheren   und  Späteren,   des 
Niederen   und  Höheren  aufgefasst  werden.    Das  Hegeische  und 
das  Herbartische  System  z.  B.   stehen   einander   als   zwei    sich 
ergänzende    oder     geistig    und    zeitlich     coordinirte    Weltauf- 
fassungen und  Lehrformeln    zur  Seite,   wenn  auch  das  letztere 
von  beiden  im  Allgemeinen  erst  später  zu  seiner  äusseren  An- 
erkennung und  Geltung  gelangt  ist  als  das  erstere.    Es  sind  in 
aller   Geschichte   Gegensätze  und  feindliche  Elemente   vorhan- 
den,  aus   deren  Kämpfen   überall   erst  das  wahrhaft  Neue  und 
der  eigentliche  Fortschritt  im  Leben  entsteht.    Die  Ausdehnung 
der    Geschichte   im  Nacheinander  oder  in  der  Zeit  ist  überall 
erst  ein  Product  der  Aus4ehnung  oder  Gliederung  derselben  im 
Nebeneinander  oder  im  Räume.    Die  wichtigste  räumliche  Gliede- 
rung aller  Geschichte  ist  diejenige  in  den  Gegensatz  der  doppel- 
ten allgemeinen  Cultursphäre  des  Occidentes  und  des  Orientes. 
Die  Beziehung  dieser  doppelten  Cultursphäre  auf  einander  bildet 
zugleich  das  wesentlich  bewegende  und  bedingende  Prinzip  alles 
wahrhaften  Fortschrittes  des  historischen  Lebens  in  der  Zeit. 
Alles  in  der  Geschichte  löst  sich  zuletzt  auf  in  Beziehungen 
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einzelner  menschlicher  Elemente  und  Kräfte.    Zaietzt  sind  die 
sämmtlichen    einzelnen   menschlichen   Individuen   gleichsam  die 
eigentlichen  realen  Wesen  oder  wirklichen  lebendigen  Kräfte, 
aus  deren  Zusammenwirken   der  ganze  weitere  Inhalt  der  Ge- 
schichte entspringt.    Es  kann  auch  hier  der  d}  namischen  Theorie 
Hegels  eine  andere  von  atomistischer  oder  mechanischer  Art 
gegenübergestellt  werden.    Jeder  einzelne  Mensch  ist  ein  mit- 
wirkendes Atom   zu   dem  Gesammtleben   der  Menschheit  über- 
haupt in  der  Geschichte.    Hier  ist  die  Atomistik  nicht   wie  auf 
dem  Gebiete  der  Natur  eine  blosse  Piction,  sondern  eine  That- 
sache  oder  eine  Realität.      Das  unmittelbar  Wirkende  in  der 
Geschichte   sind  überall   nur   die  einzelnen  Menschen  in  ihren 
individuellen  persönlichen  Eigenthümlichkeiten  und  Kräften.    Das 
Individuelle  als  solches  hat  hier  in  der  Geschichte  überhaupt 
einen  weit  grösseren  Werth  und  eine  bestimmtere  hervorstechende 
Bedeutung  als  in  der  Natur.   Es  ist  fraglich,  ob  auch  den  durch 
die  Wissenschaft  anzunehmenden  wirklichen  oder  physischen  Ato- 
men als  solchen  bereits  eine  bestimmte  Individualität  oder  eigen- 
thümliche  Begabung  der  Disposition  zugestanden  werden  dürfe. 
Ist  aber  dieses  der  Fall,  so  wird  auch  die  geistige  Individualität 
des  Menschen   nur   als  die  höchste  Entwicklung  dieses  in  der 
Natur  überhaupt  liegenden  Prinzipes  der  Individualisation  ange- 
sehen werden  müssen.    Auch  die  letzten  Einzelheiten  alles  Wirk- 
lichen sind  möglicher  Weise  von  individueller,  gleichsam  organi- 
scher und  selbstständig  beseelter  Natur.    Dann  ist  der  Panpsy- 
chismus  überhaupt  das   allgemeine  Gesetz  alles  Wirklichen  und 
es  gelangt  dasselbe  in  der  Geschichte  nur  zu  seiner  höchsten 
und  vollkommensten  Entwickelung.  Alles  Einheitliche  und  Ganze 
ist  blos  das  Product  eines  Zusammenwirkens  von  selbstständig 
beseelten  Einzelwesen  oder  Atomen.    Die  Geschichte  aber  ist 
in  ihrem  Inhalte  an  sich  ein  Organismus  von  geistigen  Zwecken 
oder  idealenBestimmungs-  und  Vollkommenheitszielen  des  mensch- 
lichen Lebens.    Jeder  einzelne  Theil  der  Geschichte  repräsentirt 
an   sich   eine   bestimmte   Seite   oder   ein   bestimmtes   Moment 
dieser    allgemeinen   Vollkommenheitsaufgabe    des  Menschlichen 
überhaupt.    Alle   diese   einzelnen  Theile  aber  beziehen  sich  zu- 
letzt auf  einander  und  es  geht  aus  der  Vereinigung  ihrer  speci- 
fischcn  Elemente  der  universelle  Vüllkomnienheitstypus  der  all- 
gemeinen  menschlichen   Cultur  und    Geistesbildung  überhaupt 
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hervor,  welcher  als  das  entscheidende  und  definitive  Hauptziel 
der  ganzen  geschichtlichen  Gntwickelung  angesehen  werden  niuss. 
Für  die  Erreichung  dieses  Zieles  aber  ist  neben  dem  räumlichen 
Gegensatz  der  beiden  nebeneinanderliegenden  Ilaupttypen  aller 
menschlichen  Gultur  im  Occident  und  Orient  namentlich  auch 
der  zeitliche  der  doppelten  hinter  uns  liegenden  Abtheilung 
oder  Stufe  der  historischen  Entwickelung  der  occidentalischeu 
Gultur  selbst  im  Alterthume  und  im  Mittelalter  entscheiden<l. 
Alles  dieses  andere  und  frühere  oder  ausser  uns  selbst  liegende 
Bildungsleben  des  menschlichen  Geistes  wirkt  in  unserer  eigenen 
Zeit  zusammen  zur  Erreichung  eines  bestimmten  höheren  Ge- 
sammtzieles  der  Geschichte  und  des  menschlichen  Lebens  und 
es  hat  ein  jedes  dieser  Elemente  einen  bestimmten  eigenthüm- 
licheu  Werth  für  die  Wahrheit  und  Vollkommenheit  unseres 
geistigen  Lebens  überhaupt. 


LIV.  Das  Prinsip  der  Individualität  im  mensch- 
lichen Leben. 

Die  allgemeine  Entwickeluiig  des  menBchlichen  Lebens  in 
der  Geschichte  vollzieht  sich  nach  einem  bestimmten  natürlichen 
und  nothwendigen  Gesetz.  Die  ganze  Art  und  Wirksamkeit 
dieses  Gesetzes  aber  ist  immerhin  eine  wesentlich  andere  als 
diejenige  irgend  eines  gewöhnlichen  oder  blinden  Gesetzes  im 
Reiche  des  Lebens  der  Natur.  Wir  verwahren  uns  streng  da- 
gegen, als  ob  wir  etwa  die  Geschichte  in  einer  ähnlichen  Weise 
unter  den  Begriff  einer  einfachen  und  starren  gesetzlichen  Noth- 
wendigkeit  stellen  wollten  als  wie  sie  im  Wesen  eines  jeden  ge- 
wöhnlichen sogenannten  Naturgesetzes  liegt.  Der  Charakter 
eines  Naturgesetzes  ist  überall  der,  dass  dasselbe  in  einem  be 
stimmten  Complexe  von  Erscheinungen  ganz  in  der  gleichen 
Weise  zur  Verwirklichung  gelangt  und  dass  das  Besondere  oder 
Individuelle  von  diesen  die  Gestalt  einer  blossen  ausserhalb  ihrer 
sonstigen  gesetzlichen  Bedeutung  oder  Einrichtung  stehenden 
indifferenten  oder  zufalligen* überschüssigen Zuthat  besitzt.  Der 
Charakter  eines  Naturgesetzes  besteht  in  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  seiner  Geltung  gegenüber  dem  Individuum  oder 
der  konkreten  Besonderheit  des  einzelnen  wirklichen  Dinges  und 
Falles.  Wir  erkennen  die  einzelnen  Erscheinungen  der  Natur 
dadurch,  dass  wir  sie  erheben  auf  ihre  allgemeinen  Begriffe  oder 
Kategorieen  und  dass  wir  sie  ableiten  aus  den  sie  aus  sich  be- 
dingenden unmittelbar  hinter  ihnen  stehenden  nothwendig  wirken- 
den Ursachen  und  Kräften.  Wir  steigen  liierbei  theils  über  die 
einzelne  gegebene  Erscheinung  zu  dem  sie  in  sich  einschliessen- 
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den  nächsthöheren  Begriffe  empor,   und   wir  schreiten  hierbei 
theils  zu   der  zunächst  hinter  ihr  stehenden  wirkenden  Ursache 
zurück.   Uusere  Erkenntniss  dieser  Erscheinung  ist  hierbei  immer 
um  so  vollkommener,  je  specieller  jener  sie  in  sich  umschliessende 
Begriff  und  je  directer  wirksam  diese  hinter  ihr  stehende  Ursache 
ist    Das  Individuelle   als   solches  kommt  für  die   rein  natur- 
wissenschaftliche Erkenntniss   oder  für  das   denkende  Pegreiten 
der  ganzen  uns  umgebenden  physischen  Wirklichkeit  überhaupt 
nicht  in  Betracht.    Alles  Einzelne  wird  hier  so  weit  als  möglich 
reducirt  auf  höhere  Begriffe  und  abgeleitet  aus  mechanisch  wirken- 
den Ursachen  und  es  ist  die  Naturwissenschaft  im  Allgemeinen 
das  System  der  höheren  Gesetze  und  bedingenden  Ursachen  der 
physischen  Dinge  und  ihrer  Erscheinungen.    Auch  der  Mensch 
aber,  inwiefern  er  ein  natürliches  Wesen  ist,  steht  an  sich  unter 
dem  Einflüsse  oder   der   bedingenden  Einwirkung  allgemeiner 
natürlicher  Gesetze.    Diese  Gesetze   sind   zunächst  von  einer 
sinnlichen  oder  physiologischen  Art;    sie  erstrecken  sich  aber 
weiter  indirect  auch  auf  das  ganze  höhere  geistige  oder  selbst- 
bewusste  vernünftige  Leben  des  Menschen  und  seiner  Erscheinun- 
gen.   Es  unterliegt  zuletzt  allerdings  alle  menschliche  Lebens- 
entwickelung bestimmten  allgemeinen  und  nothwend^en  Gesetzen, 
die  insofern  in  ihrer  ganzen  Art  und  Wirksamkeit  den  eigent- 
lichen oder  physischen  Naturgesetzen  analog  sind.    Es  gehören 
hierzu  unter  Anderem  die  ganzen  Gesetze  der  sogenannten  So- 
ciologie  oder  allgemeinen  menschlichen  Biologie  hinzu.  Es  zeigen 
sich   überall  im  geistigen  Fortschritt  und  im  Bildungsleben  der 
Völker  analoge  Erscheinungen,  welche  unter  allgemeine  Gesetze 
subsumirt  oder  gesammelt  und  nach  den  sie  aus  sich  bedingen- 
den Ursachen  erforscht  und  bestimmt  werden  können.    Es  giebt 
daher  überhaupt  eine  Seite  der  ganzen  Ordnung  des  mensch- 
lichen  Lebens,  nach  welcher  sich  dasselbe  an  die  allgemeine 
Ordnung    der  naturgesetzlichen   Nothwendigkeit   anzuschliessen 
and  vom  Standpuncte  oder  im  Lichte  einer  solchen  Wissenschaft-  .. 
lieh  begriffen  werden  zu  können  scheint.    Alles  dieses  aber  ist 
nicht  ausreichend  zum  wahrhaften  konkreten  Begreifen  und  Er- 
kennen der  Ordnung  der  Geschichte.    Es  geht  hier  nach  einer 
anderen  höheren  Ordnung  und  Regel  zu  als  nach  der  auf  dem  Gebiete 
des  blossen  ))hysischen  Lebens  der  Natur.    Die  naturgeset/liclic 
Ordnung  und  Regelmässigkeit  setzt  sich  allerdings  fort  bis  in 
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die  Geschichte  oder  das  menschliche  Leben  und  es  wächst  dieses 
letztere  zunächst  im  Anschluss  an  jenes  erstere  hervor;  aber  es 
tritt  ferner  in  ihm  selbst  eine  andere  höhere  Ordnung  und  Ge- 
setzmässigkeit hervor,  die  von  jenem  Standpuncte  allein  aus 
nicht  begriffen  werden  kann  und  in  deren  Feststellung  eben  die 
besondere  und  specifische  Aufgabe  der  Philosophie  der  Geschichte 
als  der  gedankenniiissigen  Wissenschaft  von  der  Ordnung  und 
Einrichtung  des  menschlichen  Lebens  als  solchen  in  der  Ge- 
sanimtheit  seiner  Erecheinungen  besteht.  Auch  der  ganze  his- 
torische Djnamismus  Hegels  aber  war  zuletzt  nichts  als  eine 
Uebertragung  der  allgemeinen  naturges^^tzlichen  Analogie  auf 
die  Einrichtung  und  das  Leben  der  Geschichte.  Es  ging  nach 
Hegel  in  der  Geschichte  ganz  ebenso  einfach  und  naturgesetzlich 
nothwendig  zu  als  im  Reiche  der  blossen  sinnlichen  und  unver- 
nünftigen Natur.  Das  Einzelne  war  dort  ebenso  ein  blosser  un- 
mittelbarer und  directer  Ansfluss  der  inneren  Einheit  und  Noth- 
wendigkeit  des  Ganzen  als  hier  und  tiberall  sonst  in  der  wirklichen 
Welt.  Der  Name  der  Freiheit  in  seiner  Anwendung  auf  das 
Gebiet  der  Geschichte  oder  des  menschlichen  Lebens  ist  bei 
Hegel  nichts  als  ein  leerer  und  unwirklicher  Schein.  Der  ganze 
specifische  Charakter  dieser  Sphäre  des  Lebens  oder  der  Wirk- 
lichkeit gelangt  bei  Hegel  zu  keiner  Anerkennung  oderBegrQn- 
dung.  Die  Geschichte  als  solche  ist  aber  im  specifischen  Sinne 
das  Reich  des  Besonderen  und  Individuellen  und  es  kann  die 
Einrichtung  derselben  durch  keine  allgemeine  naturgesetzliche 
Regel  und  Causalität  wahrhaft  begriffen  und  erschöpft  wenlen 
Der  ganze  Inhalt  der  Geschichte  besteht  an  sich  dberull 
nur  aus  einzelnen  durchaus  eigenartigen  und  individuellen  Be- 
gebenheiten und  Erscheinungen  und  es  ist  zuletzt  eben  nur  dieses 
^'igenartige  oder  Besondere  selbst,  worauf  ihr  ganzer  Werth  und 
ihre  Bedeutung  fQr  uns  beruht.  Bei  dem  nattirlichen  Dinge  oder 
der  physischen  Einzelheit  hat  wesentlich  nicht  es  selbst,,  sondern 
nur  das  hinter  ihm  stehende  allgemeine  Gesetz  einen  tiefereu 
Werth  oder  eine  wahrhafte  geistige  Bedeutung  für  uns.  Die 
Individualität  bei  allen  menschlichen  Lebenserscheinungen  hat 
überall  den  Charakter  von  etwas  selbstständig  Erworbenem,  wäh- 
rend sie  im  natürlichen  Leben  denjenigen  von  etwas  einfach 
Gegebenem'  besitzt.  Auch  alles  natürliche  Einzelne  ist  an  sich 
individuell,  aber  es  tritt  über  diese  seine  unmittelbar  gegebene 
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Anlage  oder  Disposition  niemals  zu  einer  höheren  oder  selbst- 
ständig künstlerischen  Entfaltung  seines  Weuens  oder  Inhaltes 
heraus.  Der  Mensch  aber  ist  nicht  blos  an  sich  individuell, 
sondern  es  liegt  auch  in  seiner  angeborenen  Natur  oder  Indivi- 
dualitat immer  dieses  begründet,  dass  er  über  sich  selbst  hin- 
auszutreten oder  die  in  ihm  an  sich  hegenden  Anlage  oder 
Möglichkeit  zu  einer  immer  reicheren  Wirklichkeit  des  bewuss- 
tan  oder  erworbenen  Besitzes  zu  entfalten  versuchen  muss.  Die 
Entwickelungsfähigkeit  eines  jeden  einzelnen  organischen  Keimes 
in  der  Natur  ist  auch  immer  eine  solche,  dass  sie  durch  äussere 
Einflüsse  in  mannichfach  verschiedener  Weise  modificirt  werden 
kann.  Auch  hier  also  ist  die  gegebene  Wirklichkeit  der  In- 
dividuen zum  Theil  immer  eine  andere  als  die  blosse  un- 
entwickelte Möglichkeit  oder  Anlage  derselben  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Keime.  Noch  in  einer  ganz  anderen  und  höheren 
Weise  aber  ist  dieses  der  Fall  in  der  menschlichen  Individuali- 
tät; hier  wird  die  gegebene  Anlage  nicht  blos  von  Aussen  her 
in  eigenthüm lieber  Weise  geweckt,  angeregt  und  modificirt,  sour 
dem  sie  trägt  auch  in  sich  selbst  den  Drang  oder  die  Nöthigung 
sich  über  ihr  blosses  unmittelbares  Ansichseiu  hinaus  weiter  zu 
entwickeln  oder  in  bestimmten  selbstständig  erworbenen  Thaten 
und  Erscheinungen  ein  äusserlich  objectives  Dasein  zu  gewinnen. 
Das  natürliche  Individuum  kommt  nie  über  die  Grenze  seines 
einmal  feststehenden  typischen  Begriffes  oder  Gattungscbarakters 
hinaus,  sondern  es  erfüllt  denselben  überall  nur  mit  einem 
besonderen  und  hierfür  indifferenten  theils  seiner  ursprünglichen 
Anlage  theils  anderen  äusseren  Umständen  entstammenden  wirk- 
lichen oder  empirischen  Inhalte.  Das  menschliche  Individuum 
diigegen  strebt  überall  danach,  den  allgemeinen  Begriff'  oder  Typus 
des  dasselbe  in  sich  umschliesßenden  nächsthöheren  Gattungs 
Charakters  zu  erweitern  oder  irgendwie  über  ihn  hinauszugehen 
und  seine  Grenze  zu  durchbrechen.  Ein  jeder  Einzelne  findet 
zu  seiner  Zeit,  bei  seinem  Volke  u.  s.  w.  einen  bestimmten 
Begriff  oder  Typus  der  menschlichen  Lebensvollkommenheit 
vor,  der  zugleich  das  Gesetz  oder  die  Ordnung  seines  eignen 
Lebens  bildet,  welches  Gesetz  er  aber  doch  immer  irgendwie 
weiter  auszudehnen  oder  mit  einem  neuen  und  selbstständig 
erworbenen  Inhalte  von  Gedanken,  Erfindungen,  Eigenthüm- 
lichkeitcu  u.  a.  w.  zu  erfüllen  versucht  oder  durch  die  Regsam- 
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keit  seines  Geistes  gedrängt  wird.    Aller  Portschritt  in  der  Ge- 
schichte erklärt  sich  zunächst  überall  nur  dadurch,  diiss  jeder 
Einzelne  su  dem  von  ihm   empfangenen  Besitz  und  Inhalt  des 
Lebens  irgend  etwas  Eigenes  und  selbstständig  Erfundenes  hin- 
zufügt und  dass  hierdurch  der  ihn  in  sich  umschliessende  und 
aus  sich  bedingende  Begriff  oder  Typus  der  LebensvoUkommen- 
heit  eine  fortwährende  Modification  erfährt  und  sich  zuweilen 
auch  in  einen  anderen  und  höheren  solchen  Begriff  oder  Typus 
umwandelt.     Allerdings  giebt  es  ganze  Abschnitte   und    lange 
Perioden  der  Geschichte,  in  denen  ein  bestimmter  Begriff  oder 
formaler  Typus  des  Lebens  sich  ohne  alle  Veränderung  weiter 
erhält  und  fortsetzt  oder  in  denen  das' menschliche  Leben  ähn- 
lich  wie   dasjenige   der  Natur  in   ihren  einzelnen  Kreisen  und 
Gebieten  ohne  jeden  bemerkbaren  Fortschritt  stagnirt  und  in 
einer  blossen  unverändert  wiederkehrenden  Erneuerung  seiner 
einmal  gegebenen  Formen  besteht    Es  giebt  in  dem  allgemei- 
nen Fluss  der  historischen  Weiterbewegung  des  menschlichen 
Lebens  überall  bestimmte  grössere  und  kleinere  stagnirende  Lachen 
und    Seeen,   die   an   dem  allgemeinen  Gesetz  oder  Prinzip  des 
Fortschreitens  längere  Zeit  keinen  Antheil  haben  oder  in  denen 
eine  bestimmte  typische  Lebensform   die   an  sich  bestehende 
Regsamkeit  und   B^higung   des   einzelnen   Individuums  nach 
Fortachritt  und  Veränderung  vollständig  in  sich  au&augt  und 
unterdrückt«    Das  Leben  der  Wilden,  der  Nomaden  und  selbst 
einzelner  grosser  und  begabter  Culturvölker,  wie  der  Aegypter, 
Chinesen  u.  s.  f.,  auch  überall   dasjenige   einzelner  Kreise  und 
Abtheilungen  der  neueren  gebildeten  Gesellschaft  des  Occiden- 
tes,  eifährt  aus  sich  selbst  keine    weitere  Umgestaltung   oder 
Veränderung,  sondern  es  wird  in  seiner  einmal  bestehenden  Da- 
seinsform zuletzt  überall  nur  v(ui  Aussen  her  einmal  gewaltsam 
zerbrochen   und   in   den  weiteren  Strom  der  menschlichen  Ver- 
änderung oder  der  historischen  Fortschrittsbewegung  im  Ganzen 
hereingezogen.    Aber  im  Ganzen  und  Grossen  fügt  doch  jeder 
einzelne  Mensch  an  sich   immer  etwas  Neues  zu  dem  von  ihm 
empfangenen  Inhalt  oder  Typus  des  Lebens  hinzu,  indem  nur 
unter  bestimmten  Verhältnissen  dieser  natürliche  Fortschritts- 
drang oder  dieses  Streben  nach  Erweiterung  und  Ausbildung 
seiner  angebomen   geistigen  Individualität  in  Erstarrung  oder 
in's  Stocken  geräth.    Dieses  ganze  Streben  nach  Fortschritt  ist 
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überall  ein  mühseliges  und  langsames  und  es  ist  dasselbe  auch 
in  den  einzelnen  Zeiten  und  Theileii  der  Geschichte  in 
einem  sehr  verschiedenem  Grade  der  Regsamkeit  thätig.  Ueber- 
all  aber  besteht  hierin  zunächst  das  Unterscheidende  und  Eigen- 
thümliche  des  Menschen  gegenüber  der  Natur ;  in  jedem  einzel- 
nen menschlichen  Individuum  liegt  eine  an  sich  unbegrenzte 
Anlage  zu  weiterer  Entwickelung  oder  Vervollkommnung  ent- 
halten. Die  menschliche  Individualität  entwickelt  sich  in  der 
Geschichte  zu  immer  neuen  Formen  und  zu  immer  reicherem 
Inhalt  Diese  ihre  vollständige  Entwickelung  ist  überhaupt  das 
wesentliche  Ziel  und  die  eigentliche  Aufgabe  der  Geschichte. 
Im  Individuellen  als  solchem  liegt  hier  der  eigentliche  Accent 
and  das  Hauptgewicht  alles  Menschlicben  gegenüber  der  ahstrac- 
ten  Allgemeinheit  aller  Lebenstgesetze  der  Natur.  Die  Natur 
wiederholt  in  immer  neuen  Individuen  nur  denselben  gleich- 
massigen  Typus  oder  Charakter  der  Gattuag.  Deswegen  hat 
hier  das  Individuum  überall  nur  den  Wetth  einer  blossen  Er- 
scheinung oder  eines  Beispieles  für  den  Begriff  der  Gattung. 
Die  Natnr  ist  dem  Menschen  gegenüber  jetzt  immer  das  bei  sidi 
selbst  Bleibende  oder  das  ihre  einmal  gegebenen  Typen  nnd 
Formen  unverändert  Erhaltende.  In  früherer  Zeit  haben  sicli 
allerdings  nach  der  Darwinschen  Theorie  die  mizelnen  Formen 
und  Typen  der  Natur  selbst  zu  einer  höheren  Vollkommenheit 
aus  einander  entwickelt.  Diese  Entwickehingsfahif^eit  aber  ist 
mit  der  Erschaffung  des  Menschen  als  des  höchsten  und  voll- 
endeten Organischen  erschöpft  und  erloschen  und  es  ist  von 
hier  an  die  weitere  Ausbildung  der  geistig  bewussten  oder  per- 
sönlichen Individualität  dasjenige,  in  welchem  aller  wahrhafte 
und  eigentliche  Fortschritt  des  Erdenlebens  besteht. 


LV.      Dor    Widerspruch    swisohen    Nothwendigkeit 

und  Freiheit  in  der  Geschichte. 

Auch  die  Geschichte  selbst  und  überhaupt  aber  trägt  den 
Charakter  einer  Individualitat  oder  eines  auf  einem  bestimmten 
und  besonderen  Prinzip  beruhenden  einheitlich  lebendigen 
Ganzen  an  sich.  Alles  in  ihr  ist  zunächst  etwas  Besonderes, 
Eigenthümliches  und  Individuelles  und  sie  selbst  ist  nur  die 
alles  dieses  andere  einzelne  Menschliche  in  sich  umschliessende 
höchste  Einzelheit  oder  Realität.  Die  Wissenschaft  von  der 
Geschichte  besteht  an  und  für  sich  nicht  wie  diejenige  von  der 
Natur  in  einem  Systeme  allgemeiner  Gesetze  und  logischer  Be- 
stimmungen über  dem  Einzelnen  als  solchem,  sondern  sie  hat 
eben  nur  an  diesen  unendlich  vielen  Einzelheiten  in  ihrem  be- 
sonderen oder  konkreten  Charakter  den  ganzen  Inhalt  ihrer 
Erkenntniss  oder  wissenschaftlichen  Bestimmung  überhaupt.  Für 
den  Historiker  ist  an  sich  nichts  Einzelnes  ohne  bestimmten 
Werth  und  ohne  wissenschaftliches  Interesse,  während  der  Na- 
turforscher doch  überall  im  Einzelnen  nur  die  Erscheinung  eines 
uligemeinen  Begriffes  oder  Charakters  erblickt.  Es  entspriclit 
insofern  die  ganze  Erkenntniss  der  Geschichte  nicht  dem  Bi*- 
griffe  oder  dem  Wesen  einer  Wissenschaft  im  reinen  und  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes,  indem  wir  uns  unter  einer  solchen 
überall  nur  ein  System  von  allgemeinen  Gesetzen  und  noth- 
wendig  zusammenhängenden  Gedanken  oder  Schlussfolgerungen 
vorzustellen  pflegen.  Weder  das  Moment  der  Allgemeinheit, 
noch    dasjenige    der    Nothwendigkeit    leidet    an    sich    auf  den 
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Inhalt  der  Geschichte  Anwendung,  sondern  Alles  in  ihm  ist  et- 
was seiner  Art  nach  Individuelles  und  es  beruht  dasselbe  überall 
auf  einem  Grunde  der  blossen  subjectiven  Freiheit,  der  Willkür 
oder  des  Zufalles.  Die  ganze  Geschichte  ist  an  sich  nichts  als 
eine  Erzählung  von  einzelnen  zerstreuten  Begebenheiten  ohne 
streng  nothwendige  Verkettung  unter  einander.  Im  Verhältniss 
zu  der  Naturwissenschaft  erscheint  die  Geschichtswissenschaft 
als  ein  blosser  einfacher  Empirismus,  dem  es  nicht  oder  doch 
immer  blos  unvollkommen  gelingt,  die  beiden  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Momente  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  in 
seinem  Stoffe  nachzuweisen. 

Auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  tritt  uns  insbesondere  das 
tiefe  und  wichtige  Problem  des  Verhältnisses  der  beiden  Mo- 
mente der  Nothwendigkeit  und  der  Freiheit  im  menschlichen 
Leben  entgegen.  Das  Moment  der  Freiheit  bildet  an  sich  den 
specifischen  Wesenscharakter  des  subjectiv  vernünftigen  oder 
menschlichen  Lebens  gegenüber  der  Nothwendigkeit  als  der  all- 
gemeinen Eigenschaft  oder  dem  Wesenscharakter  des  Lebens 
der  Natur.  Insbesondere  hat  die  ganze  Wissenschaft  der  Ethik 
an  und  für  sich  die  Thatsache  oder  den  Gedanken  der  Freiheit 
des  menschlichen  Lebens  zu  ihrer  Voraussetzung.  Durch  die 
Annahme  einer  einheitlichen  Ordnung  und  eines  nothwendigeü 
Zusammenhanges  in  der  Geschichte  aber  scheint  diese  Voraus- 
setzung aufgehoben  oder  zerstört  zu  werden.  Es  drängt  uns 
hier  auf  der  einen  Seite  das  natürliche  Bedürfniss  und  Streben 
der  Wissenschaft  zur  Erkenntniss  des  Gesetzmässigen  und  Noth- 
wendigen  in  der  Geschichte  oder  im  menschlichen  Leben  hin 
während  auf  der  anderen  Seite  das  Bedürfniss  der  sittlich 
praktischen  Vorstellung  vom  menschlichen  Leben  die  Thatsache 
der  Freiheit  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Wir  suchen  einmal 
vom  Standpuncte  der  Wissenschaft  aus  alles  Menschliche  zu  be- 
greifen, inwiefern  es  ein  Bedingtes  und  Nothwendiges  ist, 
während  wir  andererseits  vom  Standpuncte  der  praktischen  Be- 
urtheilung  aus  dasselbe  in  die  Kategorieen  des  Guten  und  Bösen, 
Wahren  und  Falschen  u.  s.  f.  unterscheiden  und  den  Grund 
seines  Entstehens  überall  nur  in  die  persönliche  Freiheit  und 
individuelle  Zurechnungsfahigkeit  jedes  Einzelnen  verlegen.  Von 
diesem  letzteren  Standpuncte  aus  also  ist  an  sich  auch  überall 
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^^^      t  mit  Noth wendigkeit,  sich  über  den  blossen 

o.«  :  -  onstatirung  des  Einzelnen  und  Thatsäehlichen 

im  c  ^  ^s    der    eiubeitUcben  Ordnung   und   inneren 

li .  &t  Jin  Gange  der  menschlicben  Erscheinungen  zu 

alle  gewöhnliche  Historiographie  schiebt  daher 

ia6  Moment  oder  die  Voraussetzung  einer  inneren 

Kl  t  ^ft«  <^^i^  gegebenen  Erscheinungen  des  menschlichen 

Inwiefern  aber  die  Philosophie  der  Geschichte 

..^   und   philosophische   Denken   des   menschlichen 

uit'scu  Gedanken  als  eine  allgemeine  und  höchste 

wissenschaftliche  Auffassung  alles  Menschlichen 

•  li  veranlasst  findet,   so  hat   derselbe   auch  hier 

die  Bedeutung  eines  eigentlichen  Dogmas  oder  ma- 

f^lirsatzes  über  das  Wesen  der  Geschichte  an   sich 

teimehr   nur  diejenige   eines    höchsten   Richtpunctes 

tiommenen  Axiomes  für  das  nähere  und  eingehende 

itUiche  Begreifen  aller  einzekien  gegebenen  historischen 

«*-iiigeu   als  solcher.    Es  ist  uns  selbst  im  Allgemeinen 

•  ugültig,  ob  man  diesen  von  uns  an  die  Spitze  gestell- 

iiiikeu  einer  einheitlichen   Ordnung  und  inneren  Noth- 

.i\ii  der  Geschichte  im  Ganzen  als  solchen  zugiebt  oder 

Wir  legen  das  Gewicht  allein  darauf^   mit  Hülfe  dieses 

ueus  die  gegebene  Wirklichkeit  der  Geschichte  in  ihrer 

1  Ordnung  zu  begreifen  oder  dieselbe  auf  die  allgemeinen 

•     s  Bich   bedingenden  Elemente   und  Prinzipien  zurückzu- 

'I  zu  suchen.    Es  liegt  uns  durchaus  die  Behauptung  fern, 

wir  mit  diesem  Gedanken  allein  die  ganze  wirkliche  Ord- 

.'  der  Geschichte  begriflfen  hätten  oder  auch  zu  begreifen 

Stande  wären.     Es   giebt  unter  allen  Umständen  noch  un- 

:lich  Vieles  in  der  Geschichte   was   in   seiner  noth wendigen 

Miirduung   oder   in  seinem    gesetzUchen  Zusammenhang  mit 

.'u  Ganzen  derselben  von  uns  nicht  begriflfen  worden  ist  und 

■upt  auch  nicht  begriffen  werden  kann.    Die  Menge  der 

u  Räthsel  und  Fragen  ist  hier  überall   eine  unendliche 

e  solche,  a  f  die  von  einem  abstracten   Standpuncte  al- 

erall  nie  eine  Antwort  gefunden  werden  kann.    Wir 

;haus  nicht  im   Voraus   alles   Unvernünftige  in  der 

zu  einem  Vernünftigen  oder  alles  Willkürliche  und 
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Zufällige  zu  einem  Gesetzlichen  iind  Nothwendigen  erheben 
sondern  wir  haben  uns  nur  aus  dem  gegebenen  Inhalt  der  Ge- 
schichte bestimmte  höchste  Gesichtspuncte  und  Prinzipien  ab- 
strahirt,  durch  die  wir  das  Wirkliche  desselben  in  immer  tie- 
ferer und  vollkommnener  Weise  nach  seiner  eigenen  inneren 
Ordnung  und  Nothwendigkeit  zu  begreifen  versuchen.  Es  ist 
überall  ein  Missverständniss,  wenn  einem  blossen  wissenschaft- 
lichen Axiom  oder  Hülfsbegriff  der  Charakter  einer  eigent- 
lichen Lehre  oder  eines  Dogmas  untergeschoben  werden  will. 
Diesem  Schicksal  unterliegt  z.  B.  auch  gegenwärtig  vielfach  der 
Darwinsche  Gedanke  von  der  natürlichen  Abwandelung  oder 
dem  Hervorgange  der  natürlichen  Arten  aus  einander.  Die 
wahrhafte  Bedeutung  oder  Tragweite  dieses  Gedankens  liegt 
nicht  etwa  in  der  Behauptung,  dass  alle  wirkliche  Arten  ohne^ 
Unterschied  aus  einer  einzigen  Art  oder  vielleicht  selbst  aus 
einem  einzigen  Urindividuum  hervorgegangen  sein  sollten,  son- 
dern es  ist  auch  dieses  nur  ein  allgemeiner  Hülfsbegriff  oder 
eine  Voraussetzung,  durch  welche  so  weit  möglich,  der  wirk- 
liche Hervorgang  oder  die  Abstammung  der  einzelnen  Arten  aus 
einander  erklärt  werden  soll.  Es  handelt  sich  auch  hier  überall 
wesentlich  nur  um  das  Begreifen  eines  bestimmten  Complexes 
wirklicher  oder  gegebener  Erscheinungen  als  solcher,  nicht  aber 
um  das  eigensinnige  Festhalten  eines  ganz  abstracten  Lehrsatzes 
oder  Dogmas  überhaupt.  Alle  abstracto  und  einseitige  Polemik 
gegen  den  Darwinismus  als  solchen,  wie  sie  namentlich  von 
theologischer  Seite  aus  geführt  wird,  entbehrt  daher  alles  in- 
neren Grundes  und  aller  wahren  wissenschaftlichen  Berechtigung. 
Es.  hat  jenes  Prinzip  unverkennbar  eine  bestimmte  Berechtigung 
für  das  Begreifen  der  wirklichen  Entstehung  und  Abwandelung 
der  natürlichen  Arten  und  es  ist  lächerlich  und  kindisch,  sich 
gegen  die  Annahme  zu  sträuben^  dass  auch  der  Mensch  auf  die- 
sem Wege  der  Abwandelung  aus  anderen  natürlichen  Arten  ent- 
standen sein  könne.  Gegen  feststehende'  Sätze  und  Resultate 
der  Naturwissenschaft  kann  ohnedies  nie  ein  Einspruch  erhoben 
werden.  Auch  geschieht  der  Würde  und  der  idealen  Vorstel- 
lung vom  Menschen  in  keiner  Weise  ein  Eintrag,  wenn  wir  uns 
sagen  müssen,  dass  er  so  wie  alles  Andere  auf  irgend  einem 
natürlichen  Wege  zuerst  entstanden  ist.  Wir  sind  gegenwärtig 
etwas   Anderes    und   Höheres   als  das   Thier;   leider  aber  ist 
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immer  noch  des  Niedrigen  und  Thierischen  genug  in  unserer 
Natur  als  dass  wir  berechtigt  sein  könnten,  jeden  Zusammen- 
bang nach  dieser  Seite  als  etwas  Fremdartiges  von  uns  zurück- 
zuweisen. Auch  gegen  die  Annahme  einer  Ordnung  in  der 
Geschichte  mögen  von  derselben  Beschränktheit  eines  einseitig 
theologischen  oder  moralischen  Standpunctes  aus  Einwendungen 
erhoben  werden.  Wir  geben  die  Möglichkeit  dieser  Einwen- 
dungen im  Voraus  zu  und  erkennen  überhaupt  das  Wider- 
sprechende in  den  ganzen  Einrichtungen  und  Erscheinungen  der 
Geschichte  als  etwas  Gegebenes  und  nicht  zu  Bestreitendes  an. 
Aber  dieses  an  sich  ist  kein  Grund  dagegen,  die  Ordnung  der 
Geschichte  überhaupt  als  ein  Problem  füt  das  menschliche  Be- 
greifen hinzustellen.  Es  ist  zuerst  überhaupt  fraglich,  ob  und 
in  welcher  Weise  die  vorhandenen  Widersprüche  alles  Gegebenen 
durch  uns  aufgelöst  werden  können  oder  wie  wir  uns  selbst 
ihnen  gegenüber  in  unserem  Denken  werden  zu  verhalten  haben. 
Die  letzten  Beschaffenheiten  der  Geschichte  werden  ebenso  wie 
die  der  Natur  für  uns  unbegreifliche  oder  in  ihren  Widersprüchen 
nicht  aufzulösende  sein.  Wir  geben  es  überhaupt  auf  und  es 
liegt  nicht  in  unserer  Absicht,  auf  dieses  Letzte  und  mit  sich 
Widersprechende  in  allen  wirklichen  Dingen  eine  sichere  wis- 
senschs^liche  Antwort*  zu  finden.  Die  Wissenschaft  kann  sich 
nur  I  estreben,  das  Wirkliche  durch  allgemeine  Voraussetzungen 
und  Annahmen  so  weit  zu  erklären  als  ihr  dieses  möglich  ist 
Alle  diese  Annahmen  haben  einen  Werth  nicht  sowohl  an  sich 
als  vielmehr  nur  wegen  desjenigen  was  durch  sie  begriffen  und 
erklärt  werden  soll  Sie  siud  nicht  bereits  eine  wirkliche  Ant- 
wort auf  die  allgemeinen  Fragen  der  Welt  als  dass  sie  vielmehr 
nur  die  Möglichkeit  der  Beantwortung  einer  Anzahl  einzelner 
Fragen  derselben  in  sich  enthalten.  Wir  schliessen  uns  insofern 
auch  in  unserer  Auffassung  der  Einheit  oder  des  teleologischen 
Prinzipes  der  Einrichtung  der  Welt  durchaus  an  den  Vorgang 
Kants  an,  als  auch  wir  in  allem  diesem  zunächst  nur  subjective 
Normen  und  Gesichtspuncte  für  das  denkende  Begreifen  des 
wirklich  gegebenen  Inhaltes  der  Erscheinungen  erblicken.  Der 
Widerspruch  zwischen  dem  Naturprinzip  der  Nothwendigkeit  und 
dem  menschlichen  Prinzip  der  Freiheit  ist  zuletzt  nur  der  tiefste, 
innerlichste  und  wichtigste  unter  allen  andern  Widersprüchen 
in  den  allgemeinen  und  letzten  Beschaffenheiten  der  Welt.  Eben 
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LVI.  Die  Dialektik  dea  DetermimsBauei. 

Die  Freiheit  ist  an  sich  die  allgemeine  und  specifische  Dif- 
ferenz des  Menseben  gegenüber  der  Natur.  Nichtsdestoweniger 
ist  auch  der  Mensch  selbst  immer  noch  an  die  Natur  gebundea 
und  reisst  sich  von  dieser  erst  mühsam  und  aUmähiich  zu  dem 
immer  vollkommeneren  Gebrauche  seiner  Freiheit  los.  Die  bei- 
den Momente  der  Freiheit  and  Nothwendigkeit  oder  Oebttnden- 
heit  finden  sich  überall  zugleich  im  Wesen  des  Menschen  mit- 
einander vereinigt.  Der  ganze  Begriff  der  Freiheit  bat  an  sieh 
selbst  einen  blos  negativen  Inhalt,  indem  derselbe  in  der  blossen 
Verneinung  oder  Aufhebung  irgend  eines  Zwanges  oder  einer 
Gebundenheit  besteht.  Die  Anzahl  der  mögUehen  Arten  der 
Freiheit  ist  deswegen  auch  eine  ebenso  grosse  als  diejenige  der 
möglichen  Arten  der  Abhängigkeit  oder  des  Zwanges.  Im  abso- 
luten Sinne  deä  Wortes  wird  deswegen  dem  Menschen  niemals 
der  Charakter  der  Freiheit  zugestanden  werden  können,  sondern 
es  ist  überall  nur  eine  bestimmte  einzelne  Art  dieses  Begriffes, 
in  welchem  sein  allgemeiner  Wesensunterschied  von  allen  ande- 
ren natürlichen  Dingen  besteben  kann.  Auch  dem  Thier  ge- 
stehen wir  in  gewissem  Sinne  des  Charakter  der  Freiheit  zu 
indem  wir  sagen:  frei  wie  der  Vogel  in  der  Luft.  Eine  Freiheit 
im  absoluten  Sinne  des  Wortes  aber  könnte  sich  nur  vorfinden 
bei  Gott  und  sie  würde  hier  identisch  sein  mit  dem  Begriffe 
der  AUmacht.  Gegenüber  dem  Thier  aber  besteht  die  specifische 
Freiheit  des  Menschen  darin,  dass  derselbe  in  seinen  Bewegungen 
nicht  allein  abhängig  ist  von  den  Erregungen  und  Bedingungen 
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seiner  sinnlichen  Natur,   sondern  dass  er  auch  von  diesen  zu 
abstrahiren  oder  sich  von  ihrer  Gewalt  zu  befreien  und  nach 
von  Innen   heraus   erfassten  Zielen  und  Entscblfissen  sich   zu 
bewegen  vermag.     Derjenige  Zwang  also,  in  dessen  möglicher 
Femhaltung  oder  Abstreifung   der  Charakter  der  specifischen 
Freiheit  des  Menschen  beruht,  ist  allein  der,  welcher  aus  der 
sinnlichen  Seite  seiner  Natur  fttr  ihn  hervorgeht  Allerdings  setzt 
die    Möglichkeit    der  Femhaltung    dieses   Zwanges   selbst  die 
ganze  höhere  und  eigenthümliche  physische  Organisation,  durch 
welche  sich  der  Mensch  vom  Thier  und  von. aller  übrigen  Natur 
unterscheidet,  voraus  und  es  ist  insofern  überall  nur  die  Natur 
selbst,   welche  den  Menschen  zur  Freiheit  entlässt  ( der  welche 
die  Bedingungen  für  die  Erhebung  über  den  blossen  sinnlichen 
Zwang  in  ihr  gelegt  hat.  Der  Mensch  hört  insofern  in  der  That 
niemals  wirklich  auf,  ein  Theil  der  Natur  oder  ein  natürliches 
Geschöpf  und  Wesen  zu  sein.    Alle  unsinnlichen  oder  an  sich 
selbstständigen  geistigen  R^ungen  und  Vorgänge  seines  Innern 
sind  auch  überall  abhängig  und  begleitet  von  bestimmten  Vor- 
gängen in  seiner  blossen  sinnlichen  Natur  selbst  oder  alle  seine 
geistige   Spontanität    ist   actuell   noch    verbunden    mit   einem 
bestimmten  Anschluss  oder  einer  Receptivität  gegen  dasjenige, 
was  an  sich  zu  der  sinnlichen  Natur  oder  den  Bedingungen 
und  Vorgängen  seines  Körpers  gehört.     Ueberall  ist  auch  der 
Mensch  ebenso  wie  das  Thier  ein  in  sich  einartiges  Wesen,  indem 
alles  dasjenige  was  zu  ihm  gehört  und  was  sich  in  ihm  begiebt, 
durchaus  innerhalb  der  Grenzen  seiner  physischen  und  körper- 
lichen Organisation  eingeschlossen  liegt  oder  indem  es  ein  vom 
Leben  des  Körpers  abgetrenntes  actuelles  geistiges  Fündchsein 
in  dem  ganzen  Umfange  seines  Lebens  überhaupt  nicht  giebt. 
Inwiefern  wir  aber  überhaupt  die  Seele  als  eine  andere  Hälfte 
oder  ein  anderes  selbstständiges  Prinzip  im  Menschen  neben 
dem  Körper  anzusehen  gewohnt  sind,  so  ist  auch  zugleich  alle 
Actualität  des  Lebens  und  des  Inhaltes  der  Seele  durchaus  we- 
sentlich und  untrennbar  verbunden  mit  dem  Leben  und  den 
Bedingungen  des  Körpers.  Wir  gestehen  ebenso  auch  dem  Tbiere 
den  Besitz  und  Charakter  einer  Seele  zu  und  es  ist  der  Unter- 
schied hierbei  nur  der,  dass  alle  Bewegungen  und  Vorgänge  des 
thierischen  Seelenlebens  einfach  und  unmittelbar  identisch  sind 
und  entspringen  aus  den  Vorgängen  und  Regungen  seiner  sinn- 
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liehen  Nator  selbst,  während  das  menschliche  Seelenleben  in 
sich  einen  tieferen  und  selbstständigen  Inhalt  gewinnt,  in  welchem 
es  blos  indirect  und  mittelbar  mit  seinen  sinnlichen  Unterlagen 
zusammenhängt  oder  sich  in  bestimmter  Weise  als  eine  eigene 
und  innere  Region  des  Vorstellens  ihnen  gegenüber  begr(M)%t. 

Derjenige  psychische  Act^  auf  welchem  an  sich  aller  weitere 
und  nähere  Unterschied  des  menschlichen  Seelenlebens  vom 
thierischen  beruht,  ist  der  der  Abstraction  oder  der  Fähif^keit, 
sich  über  einen  bestimmten  einzelnen  unmittelbar  gegebenen 
Sinneseindruck  zu  erheben  und  denselben  als  etwas  Aeusseres 
und  Fremdes  von  sich  entfernen  oder  gleichsam  aus  der  Segele 
fortstossen  zu  können.  Das  Thier  vermag  nicht  zu  abstrahiren 
oder  es  wird  sein  ganzes  Seelenleben  allein  und  ausschliessend 
erfüllt  von  den  wechselnden  und  zufälligen  Eindrücken  und  An- 
regungen seiner  Sinne.  Im  ganzen  Seelenleben  des  Thieres  findet 
deswegen  niemals  eine  geordnete  Reihenfolge  oder  ein  stetiger 
Zusammenhang  der  einzelnen  Vorstellungen  statt,  und  es  ist  eben 
hierin,  dass  der  allgemeine  Charakter  der  geistigen  Unfreiheit 
oder  der  blossen  und  unmittelbaren  Abhängigkeit  desselben  von 
seinem  Sinnenleben  besteht.  Alle  nach  Aussen  gerichteten  Be- 
strebungen des  Thieres  aber  sind  ebenso  blosse  unmittelbare 
Folgen  und  Wirkungen  aufgenommener  Sinneseindrücke;  alle 
diese  Bestrebungen  aber  nennen  wir  die  Begierden  und  es  sind 
dieselben  bestimmt  unterschieden  von  den  höheren  und  von 
Innen  ausgehenden  Seelenbestrebungen  des  Menschen,  welche 
aus  einem  Act  oder  einer  Anwendung  des  Vermögens  des  Willens 
entspringen.  In  dem  ganzen  Gebrauch  dieser  psychologischen 
Begriffe  aber  ist  jetzt  vielfach  eine  grosse  Ungenauigkeit  ein- 
gerissen und  es  werden  namentlich  die  beiden  Begriffe  des  Denkens 
und  VVollens  durchaus  mit  Unrecht  auch  auf  die  Seelener- 
scheinungen des  Thieres  auszudehnen  versucht.  Es  sind  alles  dieses 
nicht  sowohl  objectiv  sachliche  als  vielmehr  blos  subjectiv  dia- 
lektische Fragen,  d.  h.  es  handelt  sich  nicht  sowohl  darum  zu 
wissen  ob  die  Thiere  wollen  und  denken  können  als  vielmehr 
nur  darum,  ob  diese  Begriffe  rechtmässig  und  ihrem  wahrhaften 
Wesen  nach  auf  bestimmte  thierische  Lebenserscheinungen  in 
Anwendung  gebracht  werden  dürfen.  Der  Begriff  des  Willens 
ist  sogar  von  Schopenhauer  identificirt  worden  mit  dem  Prinzip 
des  blossen  dynamischen  Sichbewegens  und  Streben  in  der  rohen 
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Naturkraft  überhaupt.  In  der  neueren  Naturphilosophie  ist  viel- 
facli  die  Tendenz  herrschend  geworden  die  specifische  Differenz 
zwischen  dem  Menschen  und  allem  anderen  Natürlichen  mög- 
lichst zu  verwischen.  Die  Natur  ist  au  sich  überall  die  Basis 
oder  das  Rudiment  des  ganzen  höheren  menschlichen  Geistes- 
lebens. Die  mensc]ilichen  Erscheinungen  aber  sind  als  solche 
immer  specifisch  andere  als  die  natürlichen,  wemi  sie  auch  in 
diesen  vorgebildet  liegen  und  mit  ihnen  in  eine  Analogie  zu- 
sammengefasst  werden  mögen.  Alle  Intelligenz  und  alles  Bestre- 
ben des  Thieres  ist  immer  noch  etwas  durchaus  Anderes  als 
das  Vermögen  des  Denkens  und  des  Wollens  beim  Menschen. 
Wir  bedienen  uns  wohl  dieser  Ausdrücke  gelegentlich  auch  in 
Bezug  auf  die  Lebenserscheinungen  des  Thieres,  aber  sie  haben 
immer  an  sich  einen  anderen  und  hiervon  verschiedenen  Inhalt 
Die  Ungeuauigkeit  und  Freiheit  des  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauches aber  lässt  uns  leicht  verführen,  den  reinen  oder  dia- 
lektischen Unterschied  des  Inhalts  der  Begriffe  zu  verwischen. 
Der  Ausdruck  des  Denkens  bedeutet  an  sich  bewusstes  Operiren 
und  Verknüpfen  von  Vorstellungen  oder  Begr  ffeii  und  unter 
dem  Wollen  verstehen  wir  ein  solches  Bestreben,  welches  nicht 
auf  einem  blossen  vorübergehenden  sinnlichen  Effect  sondern 
auf  einem  von  Innen  heraus  oder  durch  das  Denken  gefassten 
Entschlüsse  beruht.  Diese  doppelte  Function  otier  Fähigkeit  un- 
serer Seele  aber  hängt  genau  mit  einander  zusammen.  Wir  er- 
heben uns  zum  Denken  zunächst  nur  durch  den  Act  der  Ab- 
Ktraction  von  den  einzelnen  sinnlichen  Wahrnehmungen  oder 
Erscheinungen  und  der  hieraus  hervorgehenden  Bildung  der 
allgemeinen  und  inneren  Begriffe;  nur  auf  Grund  dieser  inneren 
Begriffe  selbst  aber  v(Tmögen  wir  auch  irgend  ein  innerlichi^s 
Ziel  des  Bestrebens  festzustellen  und  zu  erfassen  und  es  geht 
insofern  jedem  Act  des  Wollens  in  der  Seele  überall  ein  solcher 
des  Denkens  voraus,  während  alles  blosse  Begehren  in  einer 
unmittelbaren  Weise  aus  eiuem  aufgenommenen  Sinneseindruck 
oder  einem  vortibergelienden  Affect  entspringt.  Das  Seelenleben 
des  Thieres  aber  erhebt  sich  weder  in  die  Region  des  Denkens 
noch  in  diejenige  des  Wollens,  sondern  es  bleibt  dasselbe  ein- 
'  fcich  in  der  Sphäre  des  blossen  unmittelbaren  sinnlichen  An- 
schauens  und  Emptindens  und  des  sich  hieran  direct  anschliessen- 
den Begehrens  stehen.  Die  Abstraction  oder  Erhebung  über  das 
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Einzelne  des  sinnlich  Gegebenen  allein  aber  ist  es,  wor.ius  zu- 
nächst aller  weitere  und  tiefere  Inhalt  des  menschlichen  Seelen- 
lebens entspringt  und  es  hat  eben  auch  in  diesem  Act  die  all- 
gemeine Differenz  des  Menschen  vom  Thier,  die  sogenannte  sitt- 
liche Freiheit,  ihren  Grund. 

Dieses  ^n  s^'ch  Höhere  des  Menschen  gegenüber  dem  Thiere 
mit  allem  demjenigen,  was  weiter  hierin  enthalten  ist  und  aus  ihm 
hervorgeht  aber  schliesst  an  sich  noch  nicht  das  Stattfinden 
irgend  einer  weiteren  mittelbaren  Abhängigkeit  oder  Bedingt- 
heit des  ganzen  menschlichen  Wesens  und  Lebens  durch  einen 
bestimmten  Gomplex  ausser  ihm  liegender  Umstände  und 
Verhältnisse  von  sich  aus  oder  es  giebt  eine  bestimmte  Dia- 
lektik der  Nothwendigkeit  oder  des  Determinismus,  durch  welche 
alle  unsere  Freiheit  zuletzt  in  einen  blossen  unwirklichen  Schein 
zu  verwandeln  versucht  werden  kann.  Wir  befinden  uns  unmit- 
telbar genommen  zwar  überall  im  Besitze  der  Freiheit,  d.  h. 
der  Fähigkeit  der  eigenen  Wahl  oder  Option  der  von  uns  zu 
fassenden  Entschlüsse;  aber  die  sämmtlichen  uns  hierbei  mög- 
licherweise bestimmenden  Motive  dürfen  doch  immer  auf  irgend 
eine  weitere  uns  in  sich  umschliessende  oder  in  der  Totalität 
unseres  Wesens  aus  sich  bedingende  gesetzliche  Nothwendigkeit 
zurückgeführt  werden.  Wir  sind  nicht  in  einer  so  unmittelbaren 
Weise  durch  unsere  blosse  Natur  bedingt  oder  determinirt  als 
das  Thier,  aber  es  setzt  sich  doch  mittelbar  der  Determinismtis 
des  Naturlebens  und  der  ganzen  uns  umschliessenden  äusseren 
Wirklichkeit  bis  in  die  ganze  Sphäre  unserer  eigenen  sogenann- 
ten Freiheit  oder  unabhängigen  sitthchen  Willensbestiiiimung 
fort  Der  Mensch  erhebt  sich  zur  Freihe't  gegenüber  der  Natur, 
aber  es  ist  doch  zuletzt  immer  nur  die  Natur  selbst,  welche 
ihn  zu  dieser  seiner  Freiheit  entlässt  und  in  der  mittelbar  die 
ganzen  Bedingungen  und  Ursachen  für  den  Gebrauch  und  den 
Inhalt  derselben  sich  gegeben  finden  Die  Geschichte  oder  das 
Heich  der  menschlichen  Freiheit  schliesst  sich  doch  überall  nur 
als  eine  Fortsetzung  an  das  Reich  der  Natur  und  die  ganzen 
in  ihm  liegenden  Elemente  und  Bedingungen  des  menschlichen 
Lebens  selbst  an.  Jeder  Einzelne  von  uns  ist  dasjenige  was  er 
ist,  doch  niemals  alh'iii  durch  sich  selbst  sondern  immer  nur 
durch  einen  ganzen  Gomplex  von  Bedingungen  und  Verhältnissen, 
die  an  sich  ausser  ihm  und  seiner  eigenen  freien  ^elbstbestim- 
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mun?  enthalten  liegen.  Es  ist  aber  in  allen  di  sem  zuletst 
überall  ein  doppelter  Factor  oder  eine  doppelte  Haupt-  und 
Gesamintursachf  zu  unterscheiden.  Der  eine  dieser  beiden 
Fji Ctoren  ist  die  angeborene  Individualität  oder  ursprünglich  ge- 
gebene geistig  körperliche  Anlage  und  Disp  sition  jedes  einzel- 
nen Menschen  selbst,  während  der  andere  in  den  ^m'lichen 
äusseren  Umstand  n  und  Verhältnissen  besteht,  in  welche  diese 
Individualität  hineintritt  und  unter  deren  fortwährenden  Einflüssen 
sie  sich  weiter  entwickelt.  Jene  angeborene  Individualität  selbst 
aber  ist  für  den  Menschen  immer  etwas  v.  n  Aussen  her  üeb  r- 
kommenes,  d.  h.  von  seinen  Vorfahren  Ererbtes  und  durch  die 
ganze  vorbeigehende  Weiterbewegung  seiner  Gattung  in  der  Ge- 
schichte Festgestellt  s,  während  andererseits  diese  ganzen  äus- 
seren Lebensverhältnisse,  in  welche  dieselbe  hineintritt,  ebenso 
als  ein  Product  aus  der  ganzen  früheren  Geschichte  oder  Wei- 
terentwickelung des  menschlichen  Geschlechtes  herv(  rgegangen 
sind.  Alles  was  zum  Leben  des  Einzelnen  gehört  und  in  ihm 
hervortritt  wird  an  und  für  sich  als  ein  aus  der  Verbindung 
dieser  beiden  Factoren  entsprungenes  und  durch  sie  bedingtes 
Ergebniss  angesehen  werden  müssen.  Alle  anscheinende  Er- 
bebung und  Befreiung  des  Mi  nsclen  von  der  Natur  weist  doch 
in  ihren  letzten  Ursachen  und  Gründen  wiederum  auf  eine  Ab- 
hängigkeit von  derselben  zurüc':.  Das  was  für  uns  ein  Act  der  Frei- 
heit war,  stellt  sich  bei  näherer  Untersuchung  doch  zuletzt  im- 
mer als  ein  nothwendiges  Product  derjenigen  ganzen  Voraus- 
setzungen und  Antecedentiven  dar,  auf  denen  wir  selbst  in  unserem 
gegen \N artigen  leben  wurzeln.  Freiheit  und  Nothwendigkeit  be- 
grenzen sich  daher  im  menschlichen  Leben  nicht  sowohl  als  zwei 
selbstständige  Gebiete  ode*  Regionen  miteinander  als  dass  sie 
vielmehr  nur  zwei  Prädicate  sind,  welche  überall  einer  und  der- 
selben Handlung  oder  Erscheinung  von  verschiedenen  Seiten 
aus  durch  uns  beigelegt  werden  Eben  hierin  aber  ist  an  und 
für  sich  ein  allgemeiner  und  durchgehender  Widerspruch  in  den 
ganzen  Einrichtungen  und  Beschaffenheiten  der  Geschichte  für 
uns  gegeben  und  es  tretet)  ims  selbst  diese  ganzen  Erscheinun- 
gen immer  von  einer  doppelten  vollkommen  verschiedenen  und 
an  sich  unvereinbaren  Seite  ihres  ganzen  Wesens  entgegen.  Wir 
legen  von  dem  einen  Standpuncte  aus  ihrer  Betrachtung  die 
Voraussetzung  der  Freiheit,  von  der  anderen  die  der  Nothwen- 
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digkeit  unter  und  es  stehen  diese  beiden  Standpuncte  auch  that- 
sachlich  oder  im  praktischen  Leben  oft  in  den  schwersten  und 
mannichfaltigsten  Gonflicten  unter  einander.  Wir  verurtbeilen 
einen  Verbrecher,  inwiefern  wir  ihn  selbst  und  seine  Freiheit 
als  die  Ursache  der  von  ihm  begangenen  Handlung  ansehen, 
während  wir  von  einer  anderen  Seite  eben  diese  Handlung  nur 
als  ein  nothwendiges  und  unvermeidliches  Product  einer  Keihe 
fernerer  ausserhalb  der  Freiheit  dieses  Subjectes  liegender  Ur- 
sachen und  Umstände  anzuerkennen  genöthigt  sind.  Das  ganze 
menschliche  Leben  ist  erfüllt  von  Widersprüchen  dieser  dop- 
pelten Auffassungsform  seines  Inhaltes  und  seiner  Erscheinungen 
in  dem  Lichte  der  beiden  Prädicate  der  Freiheit  und  der  Noth- 
wendigkeit.  Diese.  Widersprüche  treten  uns  in  der  Philosophie 
der  Geschichte  nur  in  der  höchsten  und  wissenschaftlich  voll- 
kommensten Weise  entgegen;  ihr  Bestehen  als  solches  muss 
aber  anerkannt  werden,  ehe  die  Frage  nach  dem  wahrhaften 
wissenschaftlichen  Verhalten  ihnen  gegenüber  ihre  Erledigung 
TU  finden  vermag. 


LVn.  Das  Verhältniss  des  theoretischen  und  des 
praktischen  Standpunetes  der  Philosophie, 

Die  Wissenschaft  oder  Philosophie  inuss  überall  nach  Auflösung 
oder  Beseitigung  der  in  den  wirklichen  Verhältnissen  des  Lebens 
für  uns  liegenden  Widersprüche  streben.  Das  praktische  Le- 
ben des  Menschen  aber  ist  unläugbar  erfüllt  von  einer  Menge 
von  Wi<lersprüchen,  welchen  gegenüber  es  schwer  und  unmög- 
lich ist,  einen  vollkommen  reinen  und  in  sich  consequenten 
Standpunct  der  Auffassung  einzunehmen  und  zu  behaupten. 
Ks  ist  dieses  an  und  für  sich  die  Aufgabe  der  praktischen 
Philosophie,  einen  festen  Standpunct  des  Handels  oder  eine  Einheit 
der  ganzen  Willensbestrebungen  der  Menschen  in  der  Mitte 
der  ihn  umgebenden  Widersprüche  der  wirklichen  Welt  oder 
des  Lebens  zu  gewinnen.  Diese  zweite  praktische  Aufgabe  und 
Hälfte  der  Philosophie  aber  schliesst  sich  überall  als  eine  Con- 
sequenz  und  Fortsetzung  an  die  eiste  oder  theoretische  Hälfte 
und  Aufgabe  derselben  an.  Das  Begreifen  der  Welt  selbst  ist 
die  Vor.iussetzung  für  die  Bestimmung  derjenigen  Stellung, 
welche  das  persönliche  Subject  in  seinem  WoHen  und  Handeln 
ihr  gegenüber  einzunehmen  hat.  In  einem  jeden  philosophi- 
schen System  geht  deswegen  naturgemäss  der  theoretische  Theil 
dem  praktischen  voraus  oder  es  ist  die  Art  und  Weise  der 
geistigen  Auffassung  der  Objectivität  selbst  überall  entscheidend 
für  die  Auffassung  und  Bestimmung  der  praktischen  Stellung, 
welche  das  einzelne  Subject  in  ihr  einzunehmen  hat  Es  ist 
unmöglich  ein  genügendes  praktisches   Prinzip  der  Philosophie 
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aufeustellen  und  zu  gewinnen  ausser  auf  Grundlage  einer  be- 
stimmten theoretischen  Aulfassung  lOn  der  Welt  und  selbst  in 
den  wesentlich  praktischen  Schulen  der  Philosophie  des  späteren 
Alterthums  bildet  überall  ein  bestimmtes  theoretisches  Prinzip 
der  Weltauffassung  (ieu  Stützpunct  und  die  Basis  für  die  Ge- 
winnung irgend  einer  bestimmten  Lehrformel  über  die  Auffas- 
sung und  Führung  des  praktischen  Lebens.  In  der  ganzen 
neueren  Zeit  aber  hat  im  Allgemeinen  die  praktische  Seite  der 
Philosophie  bisher  nur  eine  verhäitnissmässig  geringere  Pflege 
und  Bearbeitung  neben  der  theoretischen  gefunden  als  früher  im 
Alterthum  und  es  ist  hauptsächlich  nur  die  Lehrweise  Kants,  durch 
welche  auch  nach  der  praktischen  Seite  hin  dort  ein  wahrhaft 
neues,  entscheidendes  und  fruchtbringendes  Prinzip  fiir  di('  Auf- 
fassung der  ganzen  Verhältnisse  dieses  Gebietes  festgestellt  wird. 
Ks  muss  aber  in  der  That  auch  aus  jeder  reinen  Philosophie 
oder  theoretischen  Betrachtungsweise  der  Welt  ehie  bestimmte 
praktische  Lehre  als  Consequenz  entspringen  und  es  bildet  diese 
letztere  zuletzt  wesentlich  das  entscheidende  Document  oder 
den  wahrhaften  Prüfstein  für  die  allgemeine  Vollkommenheit  des 
ganaen  Prinzipes  oder  Standpunctes  jener  ei*steren  selbst 

Die  Abwesenheit  eines  jeden  Prinzipes  der  praktischen 
Philosophie  ist  eine  der  am  Meisten  charakteristischen  Einsei- ^ 
tigkeiten  und  Beschränktheiten  der  Lehre  Hegels  Die  ganze 
W^eltanschauung  Hegels  hat  überall  imr  einen  intellectuellen 
oder  theoretischen,  in  keiner  Weise  aber  einen  ethischen  oder" 
praktischen  VNerth.  Es  giebt  bei  Hegel  nur  eine  Wissenschaft 
oder  ein  Erkennen  des  gegebenen  und  fertig  gewordenen  Seins, 
nicht  aber  eine  solche  von  dem  über  das  Gegebene  hinausstre- 
benden selbstständigen  Wollen  uitd  Handeln.  Alle  sich  hierauf 
beziehenden  Bestimmungen  Hegels  sind  nichts  als  leere  und 
inhaltlose  Worte  oder  Phrasen.  Die  Philosophie  Hegels  ist 
insofern  nichts  als  der  nackteste  Realismus  und  Empirismus, 
welcher  sich  blos  auf  das  Begreifen  des  Gegebenen  als  solchen, 
aber  durchaus  nicht  auf  die  Erreichung  weiterer  über  dasselbe 
hinausliegender  Ziele  oder  Ideale  bezieht.  Es  ist  durchaus  nur 
ein  Ideal  des  Erkennens,  nicht  aber  ein  solches  des  Lebens 
und  Handelns,  welches  in  der  Philosophie  Hegels  eingeschlossen 
hegt.  Alle  praktische  Philosophie  hat  nothwendig  den  Gedanken 
der  Freiheit  und  die  in  ihm  liegende  Möglichkeit  des  Andersseins 


384 

alles  Menschlichen  zu  ihrer  Voraussetzung.    Die  praktische  Phi- 
losophie ist  ihrer  Natur  nach  gesetzgebend  oder  normirend  der 
gegebenen   Wirklichkeit  des   menschlichen  Lebens  gegenüber 
Es  ist  überall  ein  ideales  Ziel  oder  ein  reines  aus  sich   selbst 
gefordertes  Sollen  dieses  letzteren,  welches  von  ihr  festzustellen 
versucht  werden  muss.    Zugleich  aber  ist  es  überall  die  Er- 
kenntniss  der   UnvoUkommenheit  oder  des  Nichtseinsollenden 
im  Leben,  woraus  diese  ihre  Aufgabe  entspringt.    Die  theore- 
tische Philosophie  hat  das  Gegebene  zu  begreifen  so  wie  es  ist, 
die  praktische  so  wie  es  sein  soll.    Die  Natur  aber  kann  über- 
haupt nicht  anders  sein  als  sie  ist  oder  sie  ist  in  ihrer  Weise 
vollkommen  und  so  wie  sie  sein  soll.    Das  menschliche  Leben 
aber  kann  immer  anders  sein  als  es  ist  und  es  ist  niemals  voll- 
kommen oder  so  wie  es  sein  soll.    Alle  denkende  Betrachtung 
des  menschlichen  Lebens  und  seiner  Erscheinungen  ist  daher 
überhaupt  eine  doppelte,  die   theoretische   und   die   praktische 
oder  diejenige,  welche  dasselbe  auffasst  im  Lichte  eines  gege- 
benen und  aus  iigend  einer  nothwendigen  Ursache  hervorge- 
gangenen  Seins    und   di^enige,   welche  sich  hierzu  auf  dem 
Standpuncte  eines  geforderten  oder  ideal  nothwendigen  SoUens 
befindet.    Alle  theoretische  Betrachtung  des  menschlichen  Le- 
bens ist  insofern  auch  ein  Realismus,  alle  praktische  ein  Idea- 
lismus und  es  müssen  diese  beiden  Standpuncte  der  Auffassung 
desselben  in  der  Wissenschaft  immer  bestimmt  geschieden  und 
auseinander  gehalten  werden.    Eine  Naturlehre  des  menschlichen 
Lebens  aber  oder  ein  Begreifen  desselben  aus  den  ganzen  realen 
Bedingungen  und  Verhältnissen  seines  Entstehens  ist  an  und 
für  sich  ebenso  nothwendig  als  eine  idealistische  oder  kritisch- 
praktische  Beurtheilung  desselben  nach  dem  absoluten  Wertb 
seines  ganzen  Inhaltes  und  seiner  Erscheinungen.    Es  können 
diese  beiden  Standpuncte  in  der  Wirklichkeit  ihrer  Durchiüh- 
rung  oder  nach  der  Wahrheit  ihrer  wissenschaftlichen  Auffas- 
sung überall  gar  nicht  vollkommen  getrennt  und   auseinander 
gehalten   werden.    Sie  sind  als  solche  allerdings  verschieden, 
aber  eb  muss  doch   überall  eine   bestimmte  Einheit  oder  ein 
ordnendes  und  zusammenfassendes  Prinzip  ihrer  Verschiedenheit 
geben.    Unsere  theoretische  und  unsere  praktische  Betrachtung 
liegen  an  und   für  sich  immer  in   fortwährenden  Conflict  mit 
einander.    W^ir  können  keinen  dieser  beiden  Standpuncte  der 
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Auffassang  desselben  einfach  aufgeben  oder  ihn  dem  entgegen- 
gesetzten zum  Opfer  bringen.  Die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
des  theoretischen  und  des  praktischen  Standpunctes  der  Welt- 
oder Lebensbetrachtung  ist  überall  die  tie&te  und  entschei- 
dendste für  den  Begrifif  und  das  Wesen  der  Philosophie.  Kein 
philosophisches  System  ist  vollkommen,  welches  nur  dem  einen 
dieser  beiden  Standpuncte  allein  zu  genügen  vermag.  In  der 
Einseitigkeit  einer  nur  theoretischen  Betrachtung  der  Welt  be- 
steht der  Hauptmangel  und  das  specifisch  Unbefriedigende  der 
ganzen  Philosophie  Hegels.  Diese  Lehre  hat  mit  dem  prakti- 
schen Leben  und  seiner  ganzen  Gestaltung  überhaupt  nichts  zu 
thun.  Sie  befriedigt  nur  in  gewissem  Sinn  das  Bedürfniss 
des  Erkennens,  aber  in  keiner  Weise  dasjenige  des  Wol- 
lens  und  Handelns.  Wir  können  nach  Hegel  in  keinem  Falle 
heraustreten  aus  dem  uns  in  sich  umschliessenden  Deter- 
minismus der  Ordnung  der  Geschichte  oder  der  immanent  ver- 
nünftigen Entfaltung  des  menschlichen  Lebens.  Alles  was  wir 
thun,  ist  ohne  Weiteres  ein  Ausfluss  der  allgemeinen  Ordnung 
und  Vemünftigkeit  in  der  Welt  überhaupt.  Man  braucht  über- 
haupt nur  etwas  zu  thun,  um  irgend  etwas  Wahres,  Nothwendi- 
ges  und  Vernünftiges  oder  einen  weiteren  Fortschritt  im  Leben 
gethan  zu  haben.  Alles  was  zur  Geschichte  gehört,  ist  an  sich 
in  der  gleichen  Weise  nothwendig,  wahr  und  vernünftig  und  es 
unterscheidet  sich  dasselbe  überall  nur  nach  dem  Grade  der 
niederen  oder  höheren  Vollkommenheit  seines  Inhaltes  von  ein- 
ander. Dieses  ist  an  sich  der  Lehrbegriff  Hegels  und  es  schliesst 
derselbe  durchaus  nichts  Weiteres  in  sich  ein,  wodurch  irgend 
eine  Beschränkung  oder  Modification  dieses  einfachen  und-  star- 
ren Determinismus  der  Weltauffassung  herbeigeführt  werden 
könnte.  Die  uneingeschränkte  Vergötterung  des  Subjects,  wie 
sie  im  Wesen  der  Schelling-Hegelschen  Lehre  oder  des  allge- 
meinen Identitätsgedankens  jener  Zeit  liegt,  schliesst  unmittelbar 
auch  die  Möglichkeit  einer  praktischen  Philosophie  von  sich 
aus.  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie  unterliegen  von 
hier  an  durchaus  einem  und  demselben  Prinzip  der  wissenschaft- 
lichen Auffassung  oder  Behandlung.  Der  theoretische  Stand- 
punct  der  Philosophie  hat  den  praktischen  neben  sich  vollkom- 
men verdrängt  oder  eliminirt.  Es  ist  eben  Alles  in  der  gleichen 
Weise  nothwendig,  vollkommen  oder  vernünftig  und  es  schliesst 
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der  uneingeschränkte  intellectuelle  Idealismus  des  theoretischen 
Erkennens  den  praktischen  Idealismus  der  einfachen  Unterschei- 
dung des  Guten  und  Bösen,  Wahren  und  Falschen,  Vernünfti- 
gen und  Unvernünftigen  unbedingt  neben  sich  aus. 

Es  kann  vielleicht  den  Anschein  haben  als  ob  überhaupt 
für  eine  praktische  Philosophie  in  unserer  Zeit  kein  Boden 
oder  kein  Bedürfniss  mehr  sich  gegeben  finde.  Die  Meinung 
ist  an  sich  nicht  unbegründet,  dass  das  wirkliche  Leben  in  der 
unendlichen  Fülle  seines  Inhaltes  und  in  der  durchaus  konkre- 
ten Natur  seiner  Verhältnisse  und  Aufgaben  durch  kein  allge- 
meines Prinzip  wahrhaft  erschöpft  und  im  Voraus  bestimmt 
werden  könne.  Eine  praktische  Philosophie  im  Sinne  der  ein- 
zelnen Schulen  des  Alterthums  ist  in  unserer  Zeit  nicht  wohl 
mehr  möglich  oder  würde  hier  wenigstens  nicht  mehr  als  aus- 
reichend für  die  Feststellung  eines  vollkommenen  Begriflfes  der 
Lebenswahrheit  angesehen  werden  können.  Die  Wissenschaft 
oder  das  theoretische  Erkennen  ist  sich  in  der  neueren  Zeit 
in  einem  ganz  anderen  Sinne  und  in  weiterem  Umfange  eigener 
Selbstzweck  geworden  als  früher  im  Alterthum,  wo  zum  Theil 
noch  alle  Philosophie  und  wissenschaftliche  Bildung  allein  in 
der  Führung  eines  wahren  und  vernünftigen  praktischen  Lebens 
ihren  Endzweck  zu  haben  schien.  Gegenwärtig  vertritt  die 
Moral  des  Ghristenthums  im  Allgemeinen  die  Stelle  einer  höch- 
sten Norm  und  Regel  für  die  Führung  des  praktischen  Lebens. 
Das  ganze  Bedürfniss  einer  praktischen  Philosophie  ist  deswegen 
hier  nicht  ein  so  nothwendiges  und  dringendes  als  früher  im 
Alterthum.  Nur  insofern  aber  als  hier  die  Gonsequenzen  der 
theoretischen  Philosophie  und  wissenschaftlichen  Weltbetrach- 
tung selbst  solche  sind,  welche  die  Voraussetzungen  aller  wirk- 
lichen Moral  oder  eines  jeden  ethischen  Idealismus  des  mensch- 
lichen Lebens  zu  bedrohe  i  s.  heinen,  tritt  auch  gegenwärtig  das 
nothwondige  Verlangen  i>nd  Bedürfniss  n  ch  einer  praktischen 
Philosophie  hervor.  Dieses  aber  ist  in  der  That  zunächst  bei 
dem  Determinismus  der  Hegelscl.en  Lehre  der  Fall  und  es  ist 
darum  hauptsächlich  insofern,  dass  jener  ganze  Standpunct 
einer  höheren  Vervollkommnung  oder  Rectification  zu  bedürfen 
scheint. 


LVin.  Die  IMalektik  des  Prinzipes  der  Freiheit 
gegenüber  demjenigen  des  Determinismus. 

Eine  jede  philosophische  Lehre  hat  an  und  für  sich  auch 
immer  einen  bestimmten  praktischen  Werth  oder  steht  ganz 
als  solche  durch  ihren  Inhalt  mit  den  Interessen  und  Fragen 
des  praktischen  Lebens  in  irgend  einem  Zusammenhang.  Es 
ist  nicht  allein  die  rein  praktische  Lehre  einer  Philosophie 
selbst,  sondern  es  ist  auch  ihr  ganzer  sonstiger  Geist  und  Cha- 
rakter, der  überall  bestimmte  praktische  Lebensauflassungen  in 
sich  einschliesst,  indem  er  theils  aus  solchen  entspringt,  theil^ 
wiederum  eben  dieselben  hervorruft  und  aus  sich  entwickelt. 
Jede  philosophische  Lehre  hat  mehr  oder  weniger  zugleich  einen 
rein  wissenschaftlichen  oder  theoretischen  und  einen  angewandten 
oder  ethisch  praktischen  Werth  und  Gehalt,  wenn  auch  der 
letztere  nicht  überall  ausdrücklich  in  einem  besonderen  Theile 
derselben  seine  Vertretung  findet.  Jeder  Begriff  von  der  Welt 
an  sich  sqhliesst  indirect  auch  eine  gewisse  Consequenz  für 
unser  persönliches  oder  praktisches  Verhalten  zu  ihr  in  sich 
ein.  Umgekehrt  fassen  wir  auch  die  Welt  an  sich  immer  so 
auf,  wie  dieses  in  unserer  persönlichen  oder  praktischen  6e- 
müthsstimmung  und  in  unserem  unmittelbaren  ethischen  Ver- 
halten zu  ihr  liegt.  Jedes  philosophische  System  hat  zugleich 
ein  gewisses  Ethos  oder  es  geht  dasselbe  aus  dem  charakte- 
ristischen Stimmungsmotiv  irgend  einer  bestimmten  inneren 
Gesinnung  hervor.  Der  wahrhafte  menschliche  Werth  eines 
philosophischen  Systemes  aber  liegt  wesentlich  immer  auf  dieser 
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letzteren  Seite  und  es  giebt  überhaupt  nichts  Geistiges,  was 
nicht  auch  irgendwie  im  Gemüth  oder  in  der  praktischen  Sphäre 
des  menschlichen  Lebens  seine  Wurzel  hätte.  Auch  jedes  ein- 
zelne Gebiet  des  Wissens  als  solches  hat  sein  bestimmtes  Ethos 
oder  ist  einer  gewissen  Stimmung  und  Form  des  ganzen  inneren 
menschlichen  Seelenlebens  adäquat.  Mehr  noch  aber  gilt  dieses 
von  jeder  einzelnen  philosophischen  Lehre  und  es  findet  in  die- 
ser Rücksicht  namentlich  auch  zwischen  der  Philosophie  und 
dei^  Poesie  ein  bestimmtes  Verhältniss  der  engen  schwester- 
lichen Verwandtschaft  statt. 

Der  Determinismus  an  und  für  sich  bildet  überall  die  noth- 
wendige  Grundanschauung  und  Voraussetzung  aller  Wissenschaft 
überhaupt.  Alle  Wissenschaft  muss  das  Wirkliche  zu  begreifen 
versuchen  inwiefern  es  ein  Nothwendiges  und  gesetzmässig  Ge- 
staltetes ist  Das  wahrhafte  wissenschaftliche  Ethos  liegt 
überall  nur  in  dem  Streben,  das  Moment  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  im  Wirklichen  gegenüber  dem  Vereinzelten  und 
anscheinend  Zufälligen  zur  Geltung  zu  bringen.  Aber  es  muss 
zugleich  auch  durch  die  Wissenschaft  jeder  Theil  des  Wirk- 
lichen in  seinem  besonderen  Gesetz  und  in  seinen  eigenthüm- 
lichen  Verhältnissen  und  Lebensbedingungen  anzuerkennen  und 
zu  begreifen  versucht  werden.  In  dieser  Rücksicht  kann  nicht 
ohne  Weiteres  der  Determinismus  im  Sinne  der  Naturwissen- 
schaft als  der  allgemeine  Ausdruck  des  Prinzipes  oder  Wesens 
der  Wissenschaft  überhaupt  angesehen  werden.  Es  ist  nur  von 
einer  bestimmten  Seite  aus,  dass  das  menschliche  Leben  oder 
die  Geschichte  mit  diesem  Determinismus  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  darzubieten  scheint.  Ueberall  verbinden  sich  im  mensch- 
lichen Leben  die  beiden  Momente  der  Nothwendigkeit  und  der 
Freiheit  mit  einander  und  es  muss  durch  die  wahre  oder  voll- 
kommene Wissenschaft  auch  dieses  letztere  Moment  in  seiner 
eigenthümlichen  Berechtigung  und  Selbstständigkeit  neben  dem 
ersteren  anzuerkennen  und  festzustellen  versucht  werden.  Die 
Dialektik  dieser  beiden  Momente  gegen  einander  aber  ist  immer- 
hin eine  schwierige  und  in  gewissem  Sinne  unendliche.  Es  ist 
absolut  falsch,  überall  nur  das  eine  von  beiden  Momenten  in  * 
das  Auge  fassen  und  der  ganzen  Betrachtm^  des  menschlichen 
Lebens  zum  Grunde  legen  zu  wollen.  Alles  in  uns  hat  theils 
eine  natürliche,  theils  eine  moralische  Seite  an  sich  oder  kann 
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theils  unter  dem  Gesichtspunct  der  Nothwcndigkeit  tbeils  unter 
dem  der  Freiheit  aufzufassen  ver^^ucht  werden.  Es  fragt  sich 
hier  überall  danach,  wie  diese  Begriffe  in  ihrem  wahrhaften  In- 
halte zu  denken  und  wie  das  Verhältniss  der  doppelten  sich 
auf  sie  gründenden  Auffassung  des  menschlichen  Lebens  festzu- 
stellen und  gegen  einander  zu  begrenzen  sei. 

J)]e  Eigenschaft  der  Freiheit  ist  im  Menschen  zunächst 
nur  als  eine  blosse  Möglichkeit  oder  Anlage,  noch  nicht  aber 
als  etwas  eigentlich  Wirkliches  oder  Actuelles  gegeben.  Der 
Säugling  und  das  Kind  wächst  erst  allmählich  in  den  Besitz 
und  Gebrauch  der  Freiheit  herein;  die  Freiheit  selbst  ist  erst 
da  wahrhaft  vorhanden,  wo  die  ganzen  Bedingungen  und  die 
Möglichkeit  des  Gebrauches  derselben  sich  gegeben  finden. 
Diese  Bedingungen  sind  selbst  theils  von  körperlicher,  theils 
von  geistiger  A<t;  weder  der  unerwachsene,  nocn  auch  der  un- 
gebildete Mensch  befindet  sich  in  dem  wahren  und  vollen  Be- 
sitze des  Gebrauches  seiner  Freiheit.  Erst  in  der  Geschichte 
und  durch  den  allgemeinen  Fortschritt  seiner  Cuitur  und  Bil- 
dung erhebt  sich  der  Mensch  allmälich  zu  immer  vollkommene- 
rem Gebrauch  und  reicherem  Inhalte  der  Freiheit  Der  unge- 
bildete Mensch  oder  der  Wilde  ist  weniger  frei  und  mehr  ab- 
hängig von  der  Natur  und  der  Gewalt  seiner  sinnlichen  Triebe 
als  der  gebildete  oder  cultivirte  Mensch  in  der  Geschichte. 
Aller  Fortschritt  der  Bildung  und  Cultur  ist  identisch  mit  einer 
Erhöhung  und  weiteren  Ausdehnung  des  Werthes  und  Inhaltes 
der  sittlichen  Freiheit  des  Menschen.  Die  Freiheit  kann  nicht 
sowohl  angesehen  werden  als  ein  an  sich  gegebener  Besitz  wie 
vielmehr  nur  als  eine  der  unendlichen  Ausbildung  und  weiteren 
Vervollkommnung  unterliegende  Anlage  im  Wesen  des  Menschen. 
Der  Fortschritt  der  Weltgeschichte  misst  sich  selbst  wesentlich 
nach  den  einzelnen  Stufen  der  Freiheit,  welche  das  Wesen  des 
Menschen  in  ihr  erreicht.  So  ist  der  ganze  Begrifi  und  Inhalt 
der  menschlichen  Freiheit  in  der  neuen  Zeit  ein  anderer  und 
höherer  geworden  gegenüber  demjenigen  im  Alterthum.  Die 
Geschichte  überhaupt  in  der  Gesammtheit  ihrer  Einrichtungen 
und  Verhältnisse  darf  angesehen  werden  als  die  Anstalt  oder 
der  Weg  zum  immer  vollkommeneren  Gebrauch  und  reicheren 
Inhalt  der  menschlichen  Freiheit.  Inwiefern  überhaupt  in  der 
Geschichte  eine  Nothwendigkeit  oder  ein  Determinismus  statt- 
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findet,  so  hat  eben  dieser  nur  an  der  immer  höheren  Ausbil- 
dung des  Prinzipes  der  Freiheit  seinen  näheren  Inhalt  und 
Zweck.  Alles  wahrhafte  Begreifen  der  Geschichte  hat  demnach 
überall  einen  jeden  dieser  beiden  Begriffe  zugleich  zu  seiner 
Voraussetzung.  Mit  dem  Determinismus  in  der  Geschichte  kön- 
nen wir  uns  dadurch  ausgleichen  oder  versöhnen,  dass  derselbe 
eben  nur  in  der  Freiheit  seine  Aufgabe  oder  seinen  Zweck  hat. 
Es  geht  hieraus  das  Verhaltniss  hervor,  dass  auf  der  einen  Seite 
der  Begriff  der  Freiheit  in  der  Geschichte  zu  Gunsten  desjenigen 
der  Nothwendigkeit  aufgehoben  wird,  dass  aber  andererseits 
derselbe  doch  erst  wiederum  aus  diesem  hervorgeht  oder  seinen 
wahrhaften  und  wirklichen  Inhalt  empfangt  Es  kann  angenom- 
men werden,  dass  das  ganze  Handeln  oder  der  ganze  Gebrauch , 
den  das  Individuum  von  seiner  Freiheit  macht,  durch  ander- 
weite ausser  ihm  liegende  Umstände  bedingt  oder  determinirt 
sei,  aber  das  Resultat  alles  dieses  Determinismus  ist  doch  fiberall 
nur  die  Erhebung  des  Menschengeschlechtes  überhaupt  auf  eine 
höhere  Stufe  oder  zu  einem  immer  vollkommeneren  Gebrauch 
und  Inhalt  der  Freiheit.  Der  wahre  Werthmesser  des  Port- 
schrittes in  der  Geschichte  ist  überall  derjenige,  welcher  aus 
dem  Prinzipe  der  Freiheit  selbst  entspringt.  Die  höhere  Ord- 
nung oder  der  Endzweck  aller  deterministischen  Bedingtheit  des 
menschlichen  Lebens  ist  selbst  auf  der  Seite  oder  in  dem  Be- 
griffe der  Freiheit  enthalten.  Hiermit  ist  allerdings  der  Wider- 
spruch dieser  beiden  Begriffe  in  dem  Leben  des  einzelnen  Men- 
schen noch  nicht  gelöst,  aber  es  erscheint  uns  doch  das  Prinzip 
des  Determinismus  überhaupt  in  einem  anderen  milderen  und 
gleichsam  versöhnenden  Lichte,  wenn  wir  in  ihm  nicht  die  ein- 
fache Aufhebung  und  Negation  sondern  vielmehr  die  directe 
Unterlage  oder  das  begründende  Mittel  für  den  wahren  und 
eigentlichen  Inhalt  der  Freiheit  zu  erblicken  haben  werden. 

Der  ganze  Widerspruch  zwischen  Nothwendigkeit  und  Frei- 
heit unterscheidet  sich  von  allen  anderen  allgemeinen  Wider- 
sprüchen der  Welt  und  des  Lebens  dadurch,  dass  wir  ihn  selbst 
fortwährend  in  uns  tragen  oder  dass  unser  ganzes  wirkliches 
praktisches  Leben  eigentlich  nur  in  einem  unausgesetzten  Ringen 
mit  diesem  Widerspruch  und  seiner  Lösung  innerhalb  der  Grenze 
unserer  eigenen  konkreten  Individualität  besteht.  Der  sittliche 
Mensch  strebt  an  sich  überall  herauszutreten  aus  der  ihn  um- 
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schliessenden  und  begrenzenden  Nothwendigkeit  und  Bedingtheit 
der  Natur.  Aber  es  ist  dieses  Streben  selbst  immer  ein  unend- 
liches und  es  wechselt  mit  dem  Gefühle  der  sittlichen  Freiheit 
fortwährend  dasjenige  der  Abhängigkeit  und  Bedingtheit  durch 
die  Natur  ab.  Wir  können  theils  nie  vollkommen  aus  der  Natur 
heraustreten  und  es  sind  anderentheils  immer  nur  selbst  natür- 
liche Regungen  und  Kräfte,  durch  welche  wir  uns  anscheinend 
aus  dieser  Abhängigkeit  von  der  Natur  zu  befreien  versuchen 
können.  Die  sinnliche  Natur  im  Menscheii^  ist  an  sich  dasjenige, 
was  vom  moralischen  Standpuncte  aus  in  ihm  autgehoben  und 
überwunden  werden  muss,  aber  sie  enthält  andererseits  selbst 
zugleich  die  Bedingungen  und  Kräfte  für  das  ganze  geistige  und 
sittliche  Emporstreben  des  Menschen  zur  Freiheit  in  sich.  Die 
Dialektik  zwischen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  oder  zwischen 
der  Erhebung  und  zwischen  dem  Anschlüsse  unseres  geistigen 
Lebens  an  das  der  Natur  ist  in  uns  selbst  eine  unendliche  und 
es  giebt  an  sich  keine  absolute  und  einfache  Versöhnung  des 
Widerspruches  dieser  beiden  Momente  unseres  Lebens  mit  ein- 
ander. Auch  in  unserem  eigenen  Leben  müssen  wir  uns  sagen, 
dass  manches  was  wir  mit  innerer  Freiheit  gethan  zu  haben 
glauben,  doch  späterhin  immer  nur  als  ein  mit  Nothwendigkeit 
Bedingtes  anerkannt  werden  muss.  Es  kann  insofern  den  An- 
schein tragen  als  ob  immer  nur  dasjenige  was  vor  uns  liegt  aus 
wirklicher  Freiheit  oder  eigener  Willensentschliessung  entspringe, 
während  eben  dasselbe  inwiefern  es  ein  thatsächlich  Hervorge- 
tretenes oder  wirklich  Gewordenes  ist,  sich  sogleich  in  den  Aus- 
fluss  einer  weiteren  hinter  uns  stehenden  Nothwendigkeit  zu 
verwandeln  scheint.  Derselbe  Stofl  oder  dieselbe  Frage  des 
Lebens,  welche  uns  zuerst  in  praktischer  Weise  als  ein  offenes 
Gebiet  der  freien  Entsclüiessungsfähigkeit  unserer  Vernunft  be- 
schäftigt hat,  wird  nachdem  diese  Entschliessung  erfolgt  ist,  für 
uns  sogleich  in  einen  Stoff  oder  Gegenstand  des  theoretischen 
ErKennens  oder  der  Ableitung  aus  einer  weiteren  hinter  ihr 
stehenden  Nothwendigkeit  umgewandelt.  Wir  kommen  insofern 
actuell  niemals  aus  dem  Gonflict  oder  Widerspruch  dieser  bei- 
den Momente  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit  heraus.  Diese 
blosse  Dialektik  als  solche  aber  verwandelt  doch  eigentlich  im- 
mer alle  Freiheit  des  Menschen  in  einen  blossen  Schein  oder  es 
ist  gleichsam  nur  provisorisch,  dass  irgend  etwas  in  uns  aus  wirk- 
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licher  Freiheit  zu  entspringen  scheint,  während  sich  diese  Frei- 
heit dann  bald  wiederum  in  eine  Nothwendigkeit  fär  uns  umge- 
wandelt hat  Wir  können  uns  trösten  ttber  einen  Fehler  oder 
ein  begangenes  Unrecht,  indem  wir  uns  nachher  sagen,  dass 
alles  dieses  doch  nicht  anders  habe  kommen  können  und  es 
wird  insofern  der  Determinismus  im  Voraus  zu  einem  Freibrief 
für  alles  nur  mögliche  menschliche  Handeln.  Dieser  ganzen  Dia- 
lektik gegenüber  aber  muss  vom  Standpuncte  der  praktischen 
Philosophie  aus  die  Freiheit  selbst  als  eine  erste  Thatsache  oder 
Voraussetzung  hingestellt  und  postulirt  werden.  Der  Wider- 
spruch dieser  beiden  Gedanken  oder  Voraussetzungen  der  Noth- 
wendigkeit und  der  Freiheit  ist  als  solcher  in  keiner  Weise  für 
uns  zu  lösen  und  es  bildet  ein  jeder  von  ihnen  die  argemeine 
Basis  für  eine  doppelte  vollkommen  verschiedene  Stellung  und 
Auffassung  des  Menschen  zu  dem  ganzen  Inhalt  und  den  Fragen 
des  Lebens,  von  denen  wir  die  eine  mit  dem  Ausdruck  der 
theoretischen,  die  andere  mit  dem  der  praktischen  bezeichnen. 
Die  erste  sittliche  That  des  Menschen  ist  unter  allen  Umständen 
diese,  die  Freiheit  als  solche  gegenüber  allen  natürlichen  Hem- 
mungen und  aller  Dialektik  des  Determinismus  einfach  zu  setzen 
und  es  ist  dieses  ein  Act,  der  jederzeit  vollkommen  in  unserer 
eigenen  Hand  liegt  und  in  welchem  selbst  eben  das  natürliche 
Document  oder  der  Beweis  für  das  Stattfinden  der  Freiheit  in 
uns  enthalten  liegt.  Die  Kraft  des  Willens  oler  der  Charakter- 
stärke in  uns  ist  an  sich  eine  unbegrenzte  und  es  bildet  diese 
Supposition  überall  die  Basis  für  das  wissenschaftliche  Prinzip 
der  praktischen  Philosophie.  Der  Mensch  kann  frei  sein,  wenn 
er  selbst  will.  Der  ganze  Boden  oder  die  Möglichkeit  für  eine 
praktische  Philosophie  ist  ein  solcher,  welcher  überall  erst  vom 
Menschen  selbst  festgestellt  oder  gesetzt  werden  muss.  Hierzu 
aber  ist  die  Abstraction  von  aller  Dialektik  oder  von  allem  An- 
schluss  an  das  Prinzip  des  Determinismus  gefordert.  Die  prak- 
tische und  die  theoretische  Seite  unseres  Inneren  oder  die  sich 
auf  eine  jede  von  ihnen  gründende  verschiedene  Aufiassung  der 
Welt  und  des  Lebens  hat  an  sich  durchaus  nichts  mit  einander 
zu  thun  und  es  muss  als  erster  Grundsatz  der  Philosophie  hin- 
gestellt werden,  diese  beiden  Seiten  überhaupt  vollständig  aus- 
einander zn  halten  und  zu  trennen.  Die  ganze  Stellung  und 
Aufgabe  der  praktischen  Philosophie  ist  an  sich  eine  andere  als 
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diejenige  der  tbeoretiscben ;  sie  mag  sich  in  ihrer  näheren  Durch- 
führung an  den  Standpunct  oder  das  Resultat  von  dieser  anzu- 
schliessen  haben,  aber  ihr  Prinzip  oder  ihr  B  iden  ist  an  sich 
ein  anderer  und  unabhängiger  neben  demjenigen  von  diesen 
Durch  alle  Dialektik  des  Determinismus  kann  die  Thatsache 
oder  das  Bewusstsein  der  absoluten  sittlichen  Freiheit  im  Men- 
schen nicht  aufgehoben  und  erschüttert  werden.  Die  neuere 
Wissenschaft  und  Philosophie  aber  hat  das  Prinzip  des  Deter« 
minismus  oder  der  gesetzlichen  Bedingtheit  in  allem  Wirklichen 
in  immer  weiterem  Umfange  zur  Geltung  zu  bringen  versucht 
und  sie  ist  ihrer  Natur  nach  an  diß  möglichst  ausgedehnte 
Durchführung  dieses  Prinzipes  gebunden.  Es  stösst  aber  dieses 
Prinzip  in  unserem  Inneren  zuletzt  auf  eine  Grenze,  wo  es  sich 
mit  dem  entgegengesetzten  Prinzip  der  Freiheit  als  dem  allge- 
meinen Boden  aller  praktischen  Philosophie  und  Weltauffassung 
berührt  Das  ganze  Ziel  und  das  Ethos  der  Philosophie  Hegels 
aber  war  von  ausschliessend  intellectueller  oder  erkenntniss- 
theoretischer Na<  ur.  Hierin  besteht  der  wichtigste  und  entschei- 
dendste Mangel  derselben;  nur  auf  Grundlage  einer  anderen 
Auffassung  der  ganzen  Natur  und  Stellung  des  Prinzipes  der 
theoretischen  Philosophie  selbst  aber  ist  es  möglich,  auch  das 
Prinzip  der  praktischen  Philosophie  in  seiner  besonderen  Eigen- 
thümlichkeit  und  Selbstständigkeit  neben  demselben  festzustellen 
und  wissenschaftlich  zu  begründen. 


^  .v^  .%.    v^t   jt'f  Wchanffassqpg  OBteiaditfiiiet  aek 

.    .  ..  .VM    iUiUir.'K    li^tss   sie   alles  Wkiftdie  nkhl 
i.>^w..i>   Kakiii«  >«.c>ieni  vielmehr  ans  der  Vccbmiing 
,s>u.»   v(.iM.<hoi%f3aitigen  Elementes  oder  Faicl»»  a 
.,  «v..v>iv.iK.    LV  IVrecbtigung  dieses  VerfAras  piadet 
..    iii.    cigviK   rusammengesetzte   und   com^idfte  Nafear 
%« ..V .K^KuhciC^'tt  di'S  WiiUichen  selbst    SowoU  die  Naiv 
K   v..vAva;v  jce  kann  in  Wahrheit  nur  teleologisch  MaSpfasü 
« .y.ui  (.  ^viücn.    Das  Ziel  oder  der  Endzweck  des  Werdens 
u»v..wi   iu*>  >kahrhaft   und   eigentlich  bedingende  Prinzip  in 
.  iv..;  \^iiivl!vh%'ii  Leben.    Der  Mensch  als  solcher  ist  der  äuge- 
.  .1..    biuUzwtvk  des  Werdens  oder  der  Entwickehing  der  inli- 
.  \  '.i  \jx\^x   und    die    geistige    und  sittliche  Vollkommenheit 
u..    \|lvuä.\*hen   ebenso   derjenige   der  Entwickelung  oder  des 
i\>iLnKiutt)d  in  der  Geschichte.    Wie  die  Menschheit  überhaupt 
iliii,  so  hat  an  und  für  sich  auch  jeder  Einzelne  ein  bestinmi- 
iv\^  \  vülkuiumenheits/icl  zu  erreichen.    A.uch  auf  das  Gebiet  der 
(OAktUehen   Philosophie    leidet   das   teleologische   Prinzip   der 
VuQa^uug  seine  Anwendung.    Auch  hier  muss  überaU  das  dop- 
pelte lillement  der  zu  erreichenden  Ziele  und  Aufgaben  und  der 
IUI  Uiose  Erreichuifg  gegebenen  und  geforderten  Mittel  und  Be- 
ilin>;uugen  unterschieden  werden.    Es  ist  ebenso  unmöglich,  die 
piaktisclic   Wahrheit   und  Aufgabe   der  Philosophie  durch   ein 
Uv'bti'""»**»«  '*'"%ches  Prinzip  oder  eine  einseitige  Lehre  zu  er- 
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schöpfen  als  dieses  rücksichtlich  der  theoretischen  Seite  und 
Aufgabe  der  Fall  ist.  Alle  wahren  Prinzipien  für  das  Begrei- 
fen des  Wirklichen  können  überhaupt  nur  aus  der  Analyse  der 
ganzen  gegebenen  Verhältnisse  und  Beschaffenheiten  desselben 
iibgeleitet  und  festgestellt  werden.  Das  methodische  Verfahren 
in  Bezug  auf  die  Aufgabe  *  oder  das  Gebiet  der  praktischen 
Philosophie  ist  an  und  für  sich  ganz  das  gleiche  als  in  Bezug 
auf  dasjenige  der  theoretischen  und  es  wird  auch  hier  zuletzt 
zu  ähnlichen  Resultaten  und  höchsten  wissenschaftlichen  Ge- 
samintaufTassungen  gelangt  werden  müssen  als  dort. 

Die  Aufgabe  der  praktischen  Philosophie  ist  zunächst  diese, 
dasjenige  höchste  Ziel  oder  Ideal  festzustellen,  in  welchem  die 
allgemeine  Wahrheit  oder  Lebensvollkommenheit  des  persön- 
lichen Daseins  des  Menschen  besteht.  Die  Berechtigung  und 
das  Bedürfniss  dieser  Aufgabe  gründet  sich  überall  auf  die  ge- 
gebene UnvoUkommcuheit  oder  Mangelhaftigkeit  des  wirklichen 
empirischen  Daseins  des  Menschen  selbst.  Die  theoretische 
Philosophie  hat  ihre  Aufgabe  in  der  Erkenntniss  des  gegebenen 
Vollkommenheitscharakters  der  den  Menschen  umschliessenden 
wirklichen  Welt  überhaupt,  während  die  Aufgabe  der  prakti- 
schen Philosophie  in  der  Erreichung  oder  Feststellung  des  von 
dem  Menschen  selbst  zu  erreichenden  oder  zu  erstrebenden 
Vollkommenheitscharakters  seines  eigenen  persönlichen  Lebens 
besteht.  Die  theoretische  Philosophie  setzt  die  Welt  an  sich 
als  eine  geordnete  oder  vollkommene  voraus,  während  die  prak- 
tische der  UnvoUkommenheit  des  einzelnen  Menschen  gegenüber 
erst  den  Begriff  seiner  wahren  oder  seinsollenden  Vollkommen- 
lieit  zur  Geltung  zu  bringen  versucht.  Das  Ganze  des  Seins 
als  solches  wird  von  der  Philosophie  angenommen  als  ein  voll- 
kommenes oder  als  ein  mit  seinem  eigenen  Begriff  oder  seiner 
Idee  übereinstimmendes,  während  das  Einzelne  in  ihm  überall 
als  ein  unvollkommenes  und  hiervon  verschiedenes  für  sie  er- 
scheint. An  sich  aber  liegt  in  dieser  doppelten  Auffassung  al- 
lerdings immer  ein  bestimmter  innerer  Widerspruch  enthalten; 
denn  inwiefern  die  Welt  überhaupt  als  eine  vollkommene  und 
geistig  geordnete  vorausgesetzt  wird,  so  muss  sich  dieser  Cha- 
rakter an  sich  auch  auf  alles  Einzelne  in  ihr  erstrecken,  da  sie 
selbst  überall  nur  aus  ihren  Einzelheiten  und  dem  ganzen  Zu- 
sammengreifen oder  der  Verbindung  von  diesen  besteht.   Nichts- 
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destoweniger  erscheinen  uns  die  Einzelheiten  als  unvollkommen, 
indem  sie  selbst  überall  von  ihrem  höheren  Begrifl  und  reinem 
Gattungscharakter  verschiedene  oder  hinter  der  Vollkommen- 
heit von  diesem  zurückbleibende  sind.  Alles  Einzelne  als 
solches  giebt  für  uns  in  gewissem  Sinne  der  tadelnden  Kritik 
oder  der  Verwerfung  Raum,  während  wir  uns  doch  andererseits 
sagen  müssen,  dass  es  vermöge  der  Einrichtung  des  Ganzen 
nicht  anders  sein  kann  als  es  ist  und  überall  selbst  mit  in  noth- 
wendiger  und  geordneter  Weise  zu  diesem  gehört.  Wir  haben 
also  überhaupt  immer  einen  doppelten  Maassstab  für  die  Auffas- 
sung und  Beurtheilung  der  einzelnen  wirklichen  Dinge,  den  einen 
indem  wir  sie  betrachten  von  der  Seite  ihres  eigentlichen  und 
zunächst  geforderten  idealen  Sollens,  wie  dieser  enthalten  ist  in 
dem  Vollkommenheitscharakter  des  sie  umschliessenden  typi- 
schen Gattungsbegriffes,  den  anderen,  indem  wir  sie  zu  begrei- 
fen versuchen  nach  ihrem  nothwendigeu  Ilervorgang  und  ihrer 
gesetzlichen  Einordnung  in  das  umfassende  Ganze  der  Welt  oder 
des  Seins  überhaupt.  Jener  erstere  Maassstab  aber  wird  von 
uns  nicht  bloss  auf  den  Menschen  oder,  die  Dinge  und  Erschei- 
nungen der  moralischen  Welt,  sondern  auch  auf  diejenigen  der 
Natur  oder  der  physischen  Welt  in  Anwendung  gebracht.  Denn 
alle  Kunst  entspringt  zunächst  aus  einer  kritischen  Erkenntniss 
oder  verurtheilenden  Verwerfung  des  Unvollkommenen  in  den 
einzelnen  Dingen  oder  Erscheinungen  der  Natur  und  es  werden 
uns  durch  die  künstlerischen  Ideale  an  sich  nur  die  reinen  und 
nothwendig  geforderten  Vollkommenheitscharaktere  dieser  letzte- 
ren gegenübergestellt.  Weder  das  natürliche  noch  auch  das 
menschliche  Leben  ist  an  sich  in  seinen  Einzelheiten  so  wie 
es  sein  soll  und  es  vertritt  dort  die  Kunst,  hier  aber  die 
Sittlichkeit  »das  Moment  des  reinen  oder  idealen  Sollens  bei- 
der Gebiete.  Wir  erheben  in  der  Kunst  gleichsam  nur  die 
Natur  selbst  auf  den  reinen  Begriff  oder  den  idealen  Zustand 
ihres  eigentlichen  geistigen  Sollens.  Alle  Kunst  ist  an  sich 
ebenso  eine  kritische  Verwerfung  der  Natur  wie  das  ethische 
Ideal  eine  solche  ist  des  wirklichen  oder  empirischen  mensch- 
lichen Lebens.  Ueberall  also  nehmen  wir  dem  Wirklichen  oder 
Empirischen  gegenüber  einen  anderen  höheren  und  idealen 
Standpunct  der  Auffassung  ein.  Der  Standpunct  der  Kunst  aber 
schliesst  überall   nicht  denjenigen   der  Anerkennung   oder   des 
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Begreifens  der  Nothwendigkeit  und  Berechtigung  der  empirischen 
Wirklichkeit  des  Natürlichen  neben  sich  aus  und  es  ist  ebenso 
auch  der  Standpunct  des  ethischen  Ideales  ein  solcher,  welcher 
zu  seiner  pothwendigen  Ergänzung  denjenigen  der  Anerkennung 
und  des  Begreifens  der  empirischen  Wirklichkeit  des  mensch- 
lichen Lebens  neben  sich  fordert.  Unsere  ganze  Weltauffassung 
ist  auf  der  einen  Seite  überall  eine  kritisch-idealistische  der 
gegebenen  Wirklichkeit  def  einzelnen  Dinge  und  Erscheinungen 
gegenüber  und  auf  der  anderen  wiederum  eine  empirisch-reali- 
stische oder  eine  solche,  welche  ihr  Ziel  eben  in  dem  Begrei- 
fen und  Anerkennen  des  Wirklichen  so  wie  es  ist  erblickt, 
lieber  diesen  Widerspruch  als  solchen  gelangen  wir  eigentlich 
niemals  hinaus  und  es  fragt  sich  in  jedem  gegebenen  Falle 
überall  nur  danach,  auf  welchem  jener  beiden  Standpuncte  wir 
uns  befinden,  während  neben  dem  zugleich  überall  die  Noth- 
wendigkeit und  gleiche  Berechtigung  des  entgegengesetzten 
Standpunctes  von  uns  zugegeben  wird. 

Alles  geistige  Leben  des  Menschen  besteht  an  sich  in  einer 
Region  von  Idealen,  in  denen  sich  derselbe  zu  der  Anschauung 
einer  bestimmten  höheren  Vollkommenheit  des  Daseins  über  der 
gewöhnlichen  gegebenen  oder  empirischen  Welt   erhebt.    Diese 
Ideale  bilden  selbst  überall  die  Ziele  und  Richtpuncte  seines 
praktischen  Strebens.    In  der  Einstimmigkeit  mit  ihnen  liegt 
an  sich  überall  die  Befriedigung  für  das  geistige  oder  psychische 
Leben  enthalten.    Der  Mensch  steht  insofern  immer  zwischen 
einer  realen  und  einer  idealen  Welt  oder  Sphäre  des  Anschauens 
in  der  Mitte.    Alle  seine  Ideale   aber   erfüllen   sich  successiv 
immer  mit  einem  reicheren  und  konkreteren  empirischen  Inhalt 
und  treten  insofern  der  Wirklichkeit  des  Lebens  näher,  indem 
sie  diese  selbst  nach  dem  eigenen  in  ihr  liegenden  geistigen 
Wesensinbalt  in  sich  aufzunehmen  und  zu  erschöpfen  versuchen. 
Das  geistige  Leben   des  Menschen  strebt  insofern  überhaupt 
immer  mehr   einer  Versöhnung   dieses  gegebenen  Gegensatzes 
des  Idealen  und   des  Realen  zu.    Die  Wissenschaft  und  die 
Kunst  gewinnen  successiv  einen  immer  mehr  konkreten,  empiri- 
schen  und  realistischen  Inhalt;  auch  die  sittlichen  Ideale  aber 
müssen   den   empirischen  Bedingungen  und  Verhältnissen  des 
Wirklichen  mehr  und  mehr  angenähert  oder  in  ihren  wahren  und 
richtigen  Einklang  mit  denselben  tu  bringen  versucht  werden. 
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Es  giebt  eine  Lehre  oder  Theorie  vom  attlichen  Ideal,  ebenso 
wie  es  eine  solche  vom  Ideal  der  Kunst  nnd  von  dem  wahren 
Wesen  and  der  Aalgabe  der  Wissenschaft  giebt.  Diese  Lehre 
vom  sittlichen  Ideal  und  seinen  ganzen  Bedingungen  and  Ver- 
hältnissen bildet  die  Aafjgabe  oder  den  Stoff  der  praktischen 
Abtheilong  der  Philosophie  und  es  beruht  überall  in  ihr  der 
Nerv  der  ganzen  wirisam  eingreifenden  oder  geset^ebend  die- 
tatorischen  Stellang  der  Philosophie*den  Interessen  des  ange- 
wandten oder  praktisch  wirklichen  Lebens  gegenüber. 

Die  Ethik  oder  praktische  Philosophie  ist  überall  als  ein 
bestimmter  selbststandiger  Iheil  in  der  systematischen  Gtiede- 
rung  des  Ganzen  der  Philosophie  angesehen  worden.  Die  Un- 
terscheidung der  Philosophie  in  den  Gegensatz  der  theoretischen 
und  der  praktischen  Abtheiliing  ist  in  der  neueren  Zeit  nament- 
lich zunächst  yon  Wolf  festgestellt  worden.  Auch  die  Gliederung 
der  Systeme  von  Kant,-  Fichte  und  Uerbart  beruht  wesentlich 
noch  auf  dieser  allgemeinen  Unterscheidung  des  Stoffies  oder 
der  Aa%abe  der  Philosophie,  während  bei  Schelling  und  Hegel 
das  ganze  Prinzip  der  praktischen  Philosophie  und  Weltbetrach- 
tung wesaitlich  in  dem  der  theoretischen  seine  Aufhebung  oder 
seinen  Untergang  findet  Es  zieht  sich  aber  naher  durch  die 
ganze  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt  der  Gegensatz 
dieser  beiden  allgemeinen  Seiten  oder  Momente  ihres  Wesens, 
einmal  der  theoretischen  oder  der  Beziehung  zur  Wissenschaft 
und  zum  Erkennen,  andererseits  der  praktischen  oder  der  Be- 
ziehung zum  Leben  und  Handeln,  hindurch.  Jede  einzelne  phi- 
losophische Lehre  hat  mehr  oder  weniger  eine  Bedeutung  oder 
einen  Werth  nach  dieser  doppelten  Seite  hin.  Dieses  Verhält- 
nias  ist  sonach  überall  das  wichtigste  in  der  ganzen  inneren 
Gliederung  d&r  Philosophie.  Metaphysik  und  Ethik  oder  die 
theoretische  und  die  praktische  Hauptdisciplin  sind  an  sich  die 
beiden  wichtigsten  Gebiete  aller  Philosophie.  Im  Alt^rthum 
wurde  neba  ihnen  namentlich  noch  die  Dialektik  oder  E  Aennt- 
nisslehre  als  ein  drittes  wichtiges  Hauptgebiet  aller  Philosophie 
angesehen.  Diese  ist  insofern  der  wichtigste  und  entschei- 
dendste Theil  der  Philosophie  als  sie  sich  auf  die  allgemeine 
Frage  nach  der  Methode  oder  dem  formalen  Prinzip  alles  phi- 
losophischen Erkennens  überhaupt  bezieht.  Die  ganze  Frage 
nach  der  inneren  Gliederung  der  Philosophie  aber  oder  nach 
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dem  System  ihrer  einzelnen  Abtheilungen  oder  besonderen  Dis- 
cipUnen  ist  keineswegs  eine  indifferente  und  ausserwesentliche 
f&r  die  allgemeine  Wahrheit  oder  Vollkommenheit  ihres  wissen*- 
schaftlichen  Begriffes  überhaupt  Die  antike  Dreitheilung  der 
Philosophie  in  Dialektik,  Physik  und  Ethik  und  die  moderne 
Zweitheilung  in  den  Gegensatz  der  theoretischen  und  der  prak- 
tischen Abtbeilung  derselben  sind  beide  in  gleicher  Weise  un- 
YoUkommen  und  ungenügend.  Der  ganze  wissenschaftliche  Um- 
fang oder  Stoff  der  Philosophie  hat  nothwendig  eine  bestimmte 
systematische  Gliederung  oder  Form.  Die  Wissenschaft  der 
Ethik  aber  oder  die  praktische  Philosophie  ist  an  sich  nicht  der 
einzige  Theil  oder  die  einzige  Disciplin  derselben,  deren  natür- 
liche Stellung  zu  ihrem  Stoffe  eine  kritisch  gesetzgebende  oder 
idealistisch  normirende  ist,  sondern  es  treten  derselben  in  die- 
ser Rücksicht  auch  die  beiden  ferneren  Wissenschaften  der 
Logik  und  der  Aesthetik  in  verwandtschaftlicher  Weise  zur  Seite. 
Die  letztere  dieser  Wissenschaften  hat  ihren  Namen  von  dem 
menschlichen  Seelenvermögen  des  Empfindens  und  es  ist  ihre 
Stellung  zu  demselben  an  sich  eine  vollkommen  ähnliche  als 
diejenige  der  Logik  zu  dem  weiterem  Seelenvermögen  des 
Denkens  und  diejenige  der  Ethik  zu  dem  des  Wollens.  Die 
ganze  Gliederung  des  menschlichen  Seelenlebens  wird  zunächst 
beherrscht  durch  das  Verhältniss  dieser  drei  einzelnen  Abthei- 
lungen oder  Functionen;  die  allgemeine  Vollkommenheit  oder 
die  Aufgabe  und  Bestimmung  des  Vermögens  des  Denkens  ist 
enthalten  in  der  Einstimmigkeit  mit  dem  Inhalte  oder  Gesetze 
des  Wahren,  diejenige  des  Empfindens  in  derselben  mit  dem- 
jenigen des  Schönen  und  diejenige  des  Wollens  ebenso  in  der 
mit  jenem  des  Guten.  Alle  diese  drei  Wissenschaften  aber  der 
Logik,  Aesthetik  und  Ethik  beziehen  sich  auf  jene  drei  Ge- 
biete oder  Abtheilungen  des  Lebens  der  Seele  nicht  so  wie 
diese  unmittelbar  und  ihrer  natürlichen  Wirklichkeit  nach  sind, 
sondern  so  wie  sie  an  und  für  sich  genommen  oder  unter  dem 
Gesichtspuncte  der  für  sie  geforderten  reinen  oder  idealen  Voll- 
kommenheit sein  sollen.  Sie  bilden  deswegen  auch  mit  einan- 
der die  gesetzgebend  kritische  oder  idealistisch  normirende  Ab- 
theilung oder  Hälfte  des  Ganzen  der  Philosophie,  während  da- 
gegen die  andere  einfach  erkennende  oder  theoretisch  beschrei- 
bende  Abtheilung  und   Hälfte  derselben   aus   den   beiden  Dis- 
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ciplinen  der  Metaphysik  und  der  Psychologie  oder  der  Lehre 
von  den  Prinzipien  und  Gesetzen  der  äusseren  Objectivität  und 
denen  der  inneren  Subjectivitat  ausgefüllt  und  gebildet  wird. 
Das  ganze  Prinzip  der  normirenden  oder  kritisch-idealistischen 
Behandlung  und  Stellung  zu  ihrem  Stoff  hat  daher  überhaupt 
in  der  Philosophie  noch  einen  weiteren  Umfang  oder  es  findet 
dasselbe  noch  in  bestimmten  anderen  Gebieten  seine  Vertre- 
tung neben  demjenigen  der  Ethik.  Wir  unterscheiden  daher 
überhaupt  das  Ganze  der  Philosophie  in  diese  doppelte  Region 
oder  Kategorie  ihrer  einzelnen  Theile  oder  Disciplinen  und  es 
wird  auf  Grund  hiervon  das  Prinzip  oder  die  Art  der  Behandlung 
derselben  überall  ein  bestimmtes  und  eigenthümliches  sein  müssen. 


LX.  Die  Versöhnung  des  theoretischen  Realismus 
und  des  praktischen  Idealismus  in  der  teleolo- 
gischen Ansicht  von  der  Geschichte. 

Auch  alle  kritisch  gesetzgebende  und  normirende  Thätig- 
keit  oder  Aufgabe  der  Philosophie  ist  an  und  für  sich  oder  zu- 
nächst nur  von  einer  einfach  erkennenden  oder  begreifenden 
Natur.  Es  dürfen  die  idealen  Gesetze  des  menschlichen  Lebens 
nicht  willkührlich  oder  nach  nur  subjectiven  Gesichtspuncten 
von  der  Philosophie  festgestellt  werden,  sondern  es  können  die- 
selben überall  nur  aus  der  Erkenntniss  und  Ableitung  des  eignen 
wahren  und  nothwendigen  Vollkommenheitscharakters  des  mensch- 
lichen Lebens  entspringen.  Die  eine  Aufgabe  der  Philosophie 
ist  die,  das  Wirkliche  zu  begreifen  so  wie  es  ist,  die  andere  es 
zu  bestimmen,  wie  es  seiner  wahren  Natur  oder  der  in  ihm 
liegenden  Anlage  nach  sein  soll.  Das  Erstere  ist  die  realistische 
oder  einfach  erkennende,  das  Letztere  die  idealistische  oder 
gesetzgebend  normirende  Seite  oder  Abtheilung  der  Philosophie. 
Das  wirkliche  Leben  aber  ist  an  sich  überall  im  Streben  oder 
in  der  Annäherung  an  das  ihm  naturgemäss  gesteckte  Vollkom- 
menheitsziel begriffen.  Das  Reale  und  das  Ideale,  das  wirklich 
Gegebene  und  das  Seinsollende  in  ihm  kann  wesentlich  überall 
nur  zugleich  und  mit  einander  wahrhaft  erkannt  und  begriffen 
werden.  Dieses  wirkliche  Leben  aber  was  uns  umschliesst,  ist 
in  seiner  Totalität  dasjenige  der  Geschichte  und  in  dem  Be- 
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greifen  der  Geschichte  theils  nach  den  bisher  von  ihr  erreichten 
theils  auch  nach  den  noch  weiterhin  durch  sie  zu  erreichenden 
A,ufgaben  und  Zielen  besteht  daher  überhaupt  zuletzt  die  wahre 
und  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie.  In  diesem  Sinne  aber 
wird  die  Philosophie  der  Geschichte  als  die  allgemeine  und  um- 
fassende" Fundamental  Wissenschaft  der  Philosophie  von  uns  an- 
gesehen. Sie  ist  die  Wissenschaft  vom  menschlichen  Leben  über- 
haupt und  als  solchem  und  es  können  überall  auch  nur  aus  ihr 
die  allgemeinen  weiteren  Wahrheits-  und  Vollkommenheitsziele 
des  letzteren  in  gesicherter  Weise  abgeleitet  und  begründet 
werden. 

Der  historische  Dynamismus  der  Lehre  Hegels  schliesst  keine 
Vorschriften  oder  Bestimmungen  über  die  weiter  zu  erreichen- 
den Ziele  und  Aufgaben  des  mens  blichen  Lebens  in  sich  ein. 
Hegel  erblickt  wesentlich  in  sich  selbst  und  seiner  Lehre  be- 
reits das  höchste  Resultat  und  den  definitiven  Abschluss  der 
ganzen  vorhergegangenen  Entwickelung  des  menschlichen  Geistes. 
Dieser  absolute  Dünkel  des  Subjectes  auf  sich  selbst  und  die 
von  ihm  erreichte  Höhe  der  Bildung  ist  das  wese:  tlich  bewe- 
gende Ethos  oder  allgemeine  menschliche  Stimmungsmotiv  der 
Philosophie  Hegels.  Dieses  Ethos  entspringt  aus  der  Beschränkung 
des  Blickes  auf  das  gegenwärtig  von  uns  erreichte  Ziel  des 
Lebens  und  aus  der  Unfähigkeit,  sich  zu  noch  weiteren  und 
höheren  Zielen  oder  Idealen  über  dasselbe  zu  erheben.  Hegel 
hatte  im  besten  Falle  nur  die  bisherige  empirisch  gegebene 
Wirklichkeit  der  Geschichte,  noch  nicht  aber  die  geistige  Idee 
oder  die  Ordnung  und  Einrichtung  derselben  im  Ganzen  be- 
griffen. Sein  ganzer  Begriff  von  der  Geschichte  war  nur  ein 
empirischer  oder  zufällig  begrenzter,  nicht  aber  ein  philosophi- 
scher oder  aus  sich  selbst  nothwendiger  gewesen.  Es  schloss 
derselbe  keine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  weiteren  Zu- 
kunft oder  der  fenieien  Aufgabe  des  menschlichen  Lebens  in 
sich  ein  und  man  müsste  hiernach  eigentlich  für  immer  auf 
dem  Boden  der  Hegeischen  Philosophie  und  der  immer  weiteren 
Ausbreitung  und  Entwickelung  ihres  schematischen  Gedankeniu- 
haltes  stehen  bleiben.  Aus  dem  Gesetz  des  Fortschrittes  in  der 
Geschichte  muss  sich  zunächst  immer  die  Folgerung  der  Existenz 
eines  noch  höheren  Standpunctes  der  Entwickelung  über  dem 
gegenwärtig  erreichten  ergeben.  Diese  Folgerung  würde  an  sich 
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die  Annahme  von  einem  blos  relativen  und  vorübergehenden 
Werthe  alles  Menschlichen  in  sich  einschliessen.  Es  gäbe  hier- 
nach keine  absolute  und  bleibende  Wahrheit  des  Lebens  und 
es  müsste  sich  jeder  sagen,  dass  dasjenige  was  ihm  jetzt  als 
wahr  gilt,  von  der  nächsten  Welle  der  Geschichte  wiederum 
ausgelöscht  und  als  unwahr  verworfen  werden  würde.  Es  ist 
aber  auch  dieses  wiederum  eine  Annahme,  die  alles  praktische 
Streben  nach  dem  Idealen,  Wahren  und  Vollkommenen  unmög- 
lich machen  würde.  Auch  wird  die  Voraussetzung  dieser  An- 
nahme zum  Theil  überall  durch  die  wirkliche  Ordnung  der  Ge- 
schichte widerlegt,  indem  es  neben  dem  sonstigen  Wechsel  aller 
Dinge  auch  bestimmte  bleibende  und  absolute  Wahiheiten 
oder  Vollkommenheiten  des  menschlichen  Lebens  giebt.  Es  kann 
sich  jeder  sagen,  dass  über  ihn  hinausgeschritten  werden  wird, 
aber  er  kann  nichtsdestoweniger  dem  weiteren  Leben  der  Mensch- 
heit immer  eine  bestimmte  bleibende,  absolute  und  an  und  für 
sich  gültige  Wahrheit  hinterlassen.  Der  abstracte  Fortschritts- 
gedanke der  Geschichte  im  Sinne  Hegels,  nach  welchem  alles 
Frühere  einfach  und  schlechthin  in  dnem  Späteren  aufgehoben 
und  enthalten  ist,  würde  ein  solches  Streben  in  der  That  un- 
möglich machen  oder  für  uns  selbst  wesentlich  als  ziellos  er- 
scheinen lassen  müssen.  Es  würde  zu  viel  verlangt  sein  vom 
Menschen,  sich  selbst  als  ein  blosses  Opfer  für  die  Geschichte 
anzusehen  und  nicht  an  eine  bleibende  Wahrheit  und  Berech- 
tigung der  von  ihm  erstrebten  Ziele  zu  glauben.  Es  blieb  des- 
wegen für  Hegel  nur  dieses  übrig,  sich  selbst  als  die  höchste 
bleibende  und  abschliessende  Wahrheit  aller  früheren  Geistes- 
eutwickelung  in  der  Geschichte  hinzustellen.  Mit  ihm  und  seiner 
Lehre  hatte  das  Gesetz  des  Fortschrittes  in  der  Geschichte  ein 
Ende  oder  er  bildete  selbst  die  einzige  und  ausschliessliche  Aus- 
nahme von  diesem  Gesetz.  Es  ist  nothwendig  für  den  Menschen, 
einmal  an  noch  höhere  Ziele  und  Vollkommenheiten  des  Lebens 
zu  glauben  als  er  selbst  sie  bereits  erkannt  oder  erfasst  hat 
und  andererseits  den  von  ihm  selbst  erfassten  Zielen  und  Idea- 
len eine  bestimmte   absolute  und  bleibende  Wahrheit  oder  Be- 

• 

(leutung  für  das  Leben  beizulegen.  Es  ist  weder  möglich,  sich 
selbst  als  das  Höchste  und  nicht  mehr  zu  Ueberschreitende  an- 
zu.sehen,  noch  auch  in  sich  ein  blosses  dienendes  Mittel  und 
eine  Durchgangsstufe  zu   etwas  Anderem  noch  Höheren  zu  er- 
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blicken.     Der  Hegeische  BegriflF  von  der  Geschichte  lässt  uns 
keine  Wahl   in  dieser  sich  ausschliessenden  Alternative.      Wir 
müssen  entweder  dem  absoluten  Hochmuthsdünkel  oder  der  ab- 
soluten Selbstverwerfuug  anheim  fallen  und  es  bleibt  uns  nichts 
übrig  als  entweder  Hegel  selbst  oder  irgend  ein  anderes  in  ihm 
mit  enthaltenes  und  aufgehobenes  Moment  des  Wahren  zu  sein. 
Dieser  ganze  einfache  und  starre  Begriff  der  Geschichte  aber 
ist  wissenschaftlich  oder  theoretisch  ebenso  falsch  als  er  in  sei- 
nen praktischen  Consequenzcn  unerträglich  oder  unheilbringend 
und  zerstörend  für  uns  sein  würde.  Es  giebt  überall  noch  höhere 
Ziele  für  uns  zu  erstreben  und  es  hat  zugleich  dasjenige,   was 
wir  selbst  erreichen  und  erschaffen,  einen  Anspruch  auf  einen 
bleibenden  und  absoluten  Werth  in  allem  weiteren  menschlichen 
Leben.     Es  fehlt  bei  Hegel  durchaus  an  einer  kritischen  Ab-* 
Schätzung  des  verschiedenen  und  besonderen  Werthes  aller  ein- 
zelnen Erscheinungen  in  der  Geschichte.     Es  geht  seiner  Auf- 
fassung   oder    seinem   Begriffe    der    Geschichte    durchaus    der 
ethische  Idealismus  der  Unterscheidung  des  an  sich  Guten  und 
Bösen,   Wahren  und  Falschen,  WerthvoUen  und  Werthlosen  in 
den  historischen  Erscheinungen  ab.     Alles  ist  hier  in  gleichem 
Grade  nothwendig  und   werthvoU  für  die  einheitliche  Ordnung 
oder  den  Fortschritt  des  mcnsclilichen  Lebens  im  Ganzen,  .'ede 
einzelne  Erscheinung  ist  eine   bestimmte  Entwickelungsstufe  so 
wie  eine  andere  und  es  findet  kein  weiterer  Unterschied   des 
absoluten   Werthes  oder  Unwerthes  ihres  Charakters  zwischen 
ihnen  statt.  Dass  auch  das  Böse,  Schlechte  und  an  sich  Werth- 
lose  mit  zur  Geschichte  gehört  und  insofern  überall  einen  ge- 
wissen Werth  für  den  Fortschritt  oder  die  Weiterentwickelung 
derselben  im  Ganzen  besitzt,   ist  allerdings  immer  ein  nicht  zu 
bestreitender  Satz.     Aber  ohne  alles  dieses  rücksichtlich  seines 
Werthes  an  sich  Negative  in  der  Geschichte  würde  auch  das 
Positive  nicht  sein  und  es  geht  dieses  letztere  überall  nur  aus 
einer  Aufhebung   und  läuternden  Ueberwindung  jenes  ersteren 
hervor.    Das  ganze  Problem  des  Bösen   in  der  Geschichte  und 
im  Leben  ist  überhaupt  dasjenige,  in  welchem  uns  der  Wider- 
spnich  des  theoretischen  Realismus  und  des  praktischen  Idealis- 
.mus  in  der  Auffassung  alles  Menschlichen  am  Deutlichsten  ge- 
genübertritt.     Wir  müssen  es  vom   letzteren  Standpuncte  aus 
unbedingt  verwerfen,  während  wir  vom  ersteren  aus  die  Noth- 
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wendigkeit  der  Coexistenz  desselben  neben  dem  Guten  zuzu- 
geben genöthigt  sind.  Die  wahrhafte  Auffassung  von  der  Ge- 
schichte und  vom  menschlichen  Leben  aber  kann  nur  diejenige* 
sein,  welche  diesen  beiden  Standpuncten  zugleich  ihr  natürliches 
Recht  widerfahren  lässt,  während  der  Begriff  der  Geschichte  im 
Sinne  Hegels  den  letzteren  dieser  beiden  Standpuncte  einfach 
ausschloss  oder  keine  Möglichkeit  für  die  Einnahme  desselben 
in  sich  darbot.  Vom  teleologischen  Standpuncte  aus  aber  er- 
scheint das  Gute  oder  das  Positive  der  menschlichen  Werth§ 
als  der  an  sich  gegebene  und  bedingende  Endzweck  alles  histo- 
rischen Werdens,  während  ihm  das  Böse  oder  das  Negative  zur 
blossen  Folie  dient,  aus  dessen  fortwährender  Aufhebung  oder 
Ueberwindung  es  selbst  entspringt.  Jenes  erstere  ist  wesentlich 
überall  das  Element  oder  Prinzip  der  Form,  dieses  letztere  das 
der  Materie  in  allem  historischen  Werden.  Alles  Einzelne  in  der 
Geschichte  aber  hat  theils  an  sich  oder  im  absoluten  Sinne 
einen  Werth,  inwiefern  es  eine  bestimmte  Wahrheit  oder  einen 
bestimmten  reinen  Formcharakter  des  Menschlichen  in  sich  rea- 
iisirt,  theils  gehört  es  mindestens  insofern  mit  zu  dem  Ganzen 
oder  der  Ordnung  der  Geschichte  überhaupt  hinzu  als  es  in- 
direct  oder  durch  seine  Aufhebung  mit  zu  der  Erreichung  jener 
höheren  oder  absoluten  Werthe  nothwendig  ist.  Ueberall  ist 
das  Eine  immer  nothwendig  und  werthvoll  an  sich  oder  in  der 
Eigenschaft  eines  Zweckes,  das  Andere  aber  blos  nothwendig 
oder  doch  unentbehrlich  in  der  blossen  Eigenschaft  eines  Mittels. 
Warum  alles  dieses  Böse  und  Unvollkommene  in  der  Geschichte 
aber  nothwendig  gewesen  sei  zu  der  Erreichung  ihrer  wahren 
und  werthvollen  Ziele,  wird  im  Einzelnen  allerdings  immer  nur 
schwer  und  ungenügend  nachgewiesen  werden  können,  weil  uns 
die  physischen  und  die  moralischen  Bedingungen,  auf  denen  der 
ganze  Fortschritt  des  menschlichen  Lebens  beruht,  zum  Theil 
immer  fremd  und  unbekannt  sind.  Alle  wahrhafte  Orientirung 
in  der  Geschichte  aber  kann  überall  nur  erfolgen  im  Anschluss 
an  die  positiven  erreichten  Ziele  oder  Werthe  derselben ;  hier 
ist  allein  der  kritisclfe  Idealismus  der  Unterscheidung  und  Ab- 
schätzung des  an  sich  Werthvollen  gegenüber  dem  Werthlosen 
der  wahrhafte  Führer  in  der  Erkenntniss  der  realen  oder  that- 
sächlichen  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  in  der  Geschichte. 
Dieser  idealistische  Standpunct  also  wird  durch  den  realistischen 
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nicht  ausgeschlossen,  sondern  er  bildet  vielmehr  die  wahrhafte 
Basis  und  die  Bedingung  für  die  Einnahme  und  Durchführung 
desselben.  Die  Geschichte  geht  auf  noch  weitere  Ziele  und 
Wahrheiten  des  menschlichen  Lebens  hin  und  es  kann  nur 
unter  Anschluss  an  die  bisher  erreichten  Wahrheiten  und  Werthe 
desselben  jene  zu  erreichen  und  ihnen  nahe  zu  treten  versucht 
werden. 


LXI.      Das  allgemeine  Ziel  der  Philosophie 

in  der  Oeschichte. 

Das  allgemeine  Gesetz  des  Wechsels  alles  Menschlichen 
tritt  auf  keinem  Gebiete  desselben  mit  solcher  Deutlichkeit  her- 
vor als  auf  demjenigen  der  Philosophie.  Ueberall  sonst,  scheint 
es,  ist  der  Wechsel  und  die  Relativität  des  Werthes  ein  ge- 
ringerer als  gerade  hier.  Jede  einzelne  philosophische  Lehre 
scheint  in  der  That  nur  da  zu  sein  um  wieder  aufgehoben  zu 
werden  und  sich  bald  in  irgend  eine  andere  fernere  Lehre  fort- 
zusetzen. Gerade  auf  den  Fortschritt  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  scheint  das  Hegeische  Gesetz  oder  die  Hegeische 
Lehre  vom  Werden  strenger  und  unmittelbarer  ihre  Anwen- 
dung zu  finden  als  auf  jedes  andere  Gebiet  des  historischen 
Lebens  sonst.  Eine  philosophische  Lehre  scheint  im  Allgemei- 
nen einen  Werth  und  eine  Bedeutung  zu  besitzen  nur  als  der 
Ausdruck  einer  vorüberfliessenden  Welle  inf  Strome  des  geisti- 
gen Bewusstseins  der  Zeit.  Es  ist  im  Allgemeinen  nicht  etwas 
an  sich  Wahres  und  Bleibendes,  sondern  nur  eine  relative  und 
vorübergehende  Auffassungsform  der  Welt  und  des  Lebens  in 
ihr  enthalten.  Irgend  eine  andere  wissenschaftliche  Entdeckung 
behält  als  solche  einen  absoluten  und  bleibenden  Werth  für 
alle  späteren  Zeiten  oder  wird  an  sich  selbst  und  ihrem  ganzen 
Inhalte  nach  dem  ferneren  1  esitze  der  Wissenschaft  einverleibt. 
Sie  steht,  inwiefern  sie  selbst  wahr  ist,  auf  gleicher  Linie  mit 
dem  was  in  aller  späteren  Zeit  und  was  überhaupt  als  wahr 
angesehen  wird.    Eine  Wahrheit  in  diesem  Sinne  des  Wortes 
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aber  kann  den  Lehren  der  Philosophie  im  Ganzen  nicht  zuge- 
standen werden,  sondern  es  beschränkt  sich  ihre  Anerkennung 
und  ihr  Anspruch  auf  Wahrheit  wesentlich  doch  immer  nur  aut 
diejenige  Zeit,  welcher  sie  setbst  angehört  oder  in  welcher  sie 
selbst  geblüht  haben.  Alle  diese  Anerkennung  der  Philosophie 
beruht  zum  Theil  unläugbar  weit  mehr  auf  einem  vorüber- 
gehenden Urtheile  des  Geschmackes  oder  der  Mode  der  Zeit 
als  dass  sie  sich  auf  den  bleibenden  oder  absoluten  Werth  der 
Wahrheit  derselben  an  sich  zu  beziehen  scheinen  könnte.  Es 
scheinen  demnach  alle  diese  Lehren  nicht  sowohl  an  sich  wie 
vielmehr  nur  als  Epochen  und  Stadien  des  Entwickelungspro- 
zesses  eines  weiteren  sie  in  sich  umschliessenden  Werdens  und 
als  Quellen  der  Anregung  für  irgend  welche  andere  gleichzei- 
tige oder  spätere  Bestrebungen  einen  Werth  beanspruchen  zu 
dürfen.  In  jeder  philosophischen  Lehre  als  solcher  liegt  etwas 
Beschränktes  und  Unvollkommenes  enthalten.  Eine  absolute 
oder  vollkommene  Philosophie  wäre  gleichsam  ein  Widerspruch 
mit  sich  selbst  und  es  würde  das  Hervortreten  einer  solchen 
wesentlich  gleichbedeutend  sein  mit  dem  Ende  oder  dem  Auf> 
hören  der  Philosophie  überhaupt.  Das  ganze  Wesen  der  Phi- 
losophie besteht,  wie  es  scheint,  eben  nur  im  Streben  oder  im 
Suchen  nach  Wahrheit,  ohne  dass  es  ihr  jemals  vergönnt  sein 
könnte,  diese  selbst  als  solche  oder  ihrem  vollen  Umfange  nach 
zu  erreichen. 

Inwiefern  unter  Philosophie  verstanden  wird  die  sogenannte 
Metaphysik  oder  das  sich  auf  die  letzten  Gründe  und  Beschaf- 
fenheiten des  Seienden  überhaupt  beziehende  Erkenntnissstre- 
ben des  menschlichen  Geistes,  so  ist  dieses  allerdings  ein  Be- 
griff, mit  welchem^  ein  für  alle  Mal  gebrochen  werden  zu  müs- 
sen scheint  und  dgr  überhaupt  nur  auf  einer  leeren  Einbildung 
und  Illusion  beruhen  kann.  Das  Räthsel  der  Welt  ist  ein  für 
uns  schlechthin  unlösbares  oder  es  giebt  keine  wissenschaftliche 
Antwort  auf  die  allgemeinen  Fragen  und  Probleme  der  Meta- 
physik. Nur  das  empirisch  Gegebene  der  Welt  ist  es,  was  in 
wissenschaftlicher  Weise  von  uns  begriffen  werden  kann.  Der 
wahrhafte  Werth  aller  philosophischen  Lehren  und  Formeln 
besteht  nur  darin,  bestimmte  höchste  Richtpuncte  für  das  er- 
kennende Begreifen  dieses  ganzen  gegebenen  Inhaltes^  der  Er- 
scheinung zu  gewinnen.    Wir  suchen  die  Dinge  um  uns  her  zu 


begreifen,  in  wieweit  uns  dieses  vom  Standpuncte  unseres  Gei- 
stes und  innerhalb  der  uns  umschliessenden  Grenzen  des  D^iseins 
überhaupt  möglich  ist.     Auch  wir  insbesondere  legen  unserer 
teleologischen    Auffassung   der  Welt  an   sich   noch   nicht   den 
(  harakter  einer  metaphysischen  Lehre  oder  eines  eigentlichen 
Dogmas  im  objectiven  Sinne  des  Wortes  bei,  sondern  wir  sehen 
in  ihr  zunächst  nur  eine  subjective  oder  für  uns  nothwendige 
Form  der   Auffassung   aller   wirklichen  Dinge.     Wir  schliessen 
uns  in  dieser  Auffassung  des  ganzen  Prinzipes  und  Standpunctes 
der   Philosophie   durchaus  an   den    Vorgang   und   Typus    der 
Kantischen  Lehrweise  an.    Wir  verwerfen  mit  Kant  alles  prin- 
zii  lose  und  dogmatische  Hinausgehen  der  Vernunft  über  den 
Kreis   des  Gegebenen.    Man  kann  zwar  behaupten,  dass   eben 
in  dieser  Beschränkung   die  UnvoUkommenheit   oder   das   Un- 
genügende der  Kantischen  Lehrweise  selbst  bestanden  habe,  in- 
dem namentlich  alle  späteren  Richtungen  der  Philosophie  nach 
Kant  irgendwie  über  diese  Grenze  hinauszugehen  und  eine  be- 
stimmte Lehre  oder  Ansicht  über  das  Wesen   der  Dinge   oder 
des  Wirklichen  an  sich  aufzustellen  versucht  haben.   Die  Lehre 
Kants  erscheint  uns  insofern  immer  unbefriedigend,  als  sie  keine 
bestimmte  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Wirk- 
lichen zu  geben  versucht.    Der  Trieb  des  Dogmaticismus  oder 
des  positiven  Erkenntnissstrebens  des  Wirklichen  ist  auch  nach 
Kant  wieder  mit  neuer  Stärke  erwacht  und   es  ist  überhaupt 
vielleicht   unmöglich,   diesen   Trieb    des   menschlichen   Geistes 
vollständig  und  für  immer  zu  beseitigen  oder  zurückzudrängen. 
Die  Sisyphusarbeit  des  Ringens  mit  dem  Unendlichen  will  gleich- 
sam immer  wieder  von  Neuem  gethan  sein  und  alle  bisherigen 
misslungenen   Versuche   und   alle  unüberwindlichen  Schwierig- 
keiten dieses  Geschäftes  werden  doch  nicht  im  Stande  sein,  die 
im   menschlichen    Geiste   liegende  Quelle   dieses  Ringens   voll- 
ständig und  für  immer  zu  verstopfen.    Eine  wahrhafte  Berech- 
tigung aber  haben  alle  diese  Versuche  doch  immer  nur  inso- 
fern als  aus  ihnen  irgend  eine  neue  Ansicht  oder  Auffassung 
über  die  Wirklichkeit  entspringt.    Insbesondere  aber  gehen  alle 
diese  Versuche  fortwährend  daraus  hervor,  dass  die  gewöhnliche 
oder  populäre  Religionsvorstellung  von  der  Welt  und  dem  Leben 
für  das  höhere  denkende  Bedürfniss  nicht  ausreichend  oder  dem- 
selben geradezu  widersprechend   zu   sein  scheint.    Alle   Philo- 
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Sophie  hat  ursprünglich  ihre  Wurzel  gehabt  in  dem  Streben, 
über  den  gegebenen  Standpunct  der  religiösen  Vorstellung  und 
Weltanschauung  hinauszugehen  und  es  ist  wesentlich  hieraus  zu- 
erst alle  eigentliche  Wissenschaft  oder  alles  geordnete  denkende 
Erkennen  der  Erscheinungen  des  Wirklichen  entstanden.  Inwie- 
fern aber  auch  in  unserer  Zeit  der  Standpunct  der  Beligion 
für  das  allgemeine  Bedürfniss  des  Erkennens  und  Wissens  des 
menschlichen  Geistes  von  der  Welt  nicht  als  ausreichend  ange- 
sehen werden  mag  und  inwiefern  auch  die  eigentliche  oder 
geordnete  Wissenschaft  immer  auf  eine  bestimmte  unüberschreit- 
bare  Grenze  in  den  letzten  Beschaffenheiten  des  Wirklichen 
stösst,  so  ist  auch  für  uns  immer  noch  fortwährend  eine  Quelle 
und  eine  Veranlassung  für  weitere  Bestrebungen  des  dogmatisch- 
metaphysischen Erkenntnisstrebens  der  Philosophie  gegeben. 
Weder  der  Standpunct  der  Religion  noch  derjenige  der  Wissen- 
schaft ist  hierfür  wahrhaft  geeignet,  jener,  weil  er  eine  einge- 
bildete und  unglaubhafte,  dieser,  weil  er  überhaupt^  gar  keine 
Antwort  auf  die  Frage  nach  den  letzten  Gründen  der  Dinge 
in  sich  zu  enthalten  scheint.  Es  ist  schwer  fllr  den  mensch- 
lichen Geist,  sich  in  die  einmal  feststehende  Thatsache  seines 
Nichtswissenkönnens  über  die  letzten  Gründe  oder  das  Allge- 
meine des  Wirklichen  überhaupt  finden  zu  können.  Es  ist  ein 
specifisches  Bedürfniss  und  es  giebt  auch  immer  specifisch  hier- 
für angelegte  Geister,  sich  in  irgend  einer  eingebildeten  oder 
erträumten  Erkenntniss  über  das  Letzte  und  Unbekannte  in  den 
Dingen  ergehen  und  in  ihr  eine  Befriedigung  finden  zu  niüs 
sen.  Wir  möchten  dieses  Bedürfaiss  vergleichen  mit  dem  Spitl- 
trieb  der  Kinder,  der  an  sich  auch  etwas  durchaus  Unver- 
nünftiges ist  und  sich  in  leeren  und  eingebildeten  Vorstellungen 
vor  der  wirklichen  Welt  bewegt,  der  aber  ebenso  auch  mit  zu 
der  nothwendigen  Oekonomie  oder  dem  natürlichen  Wachsthume 
alles  menschlichen  Geisteslebens  gehört.  Nichtsdestoweniger 
giebt  es  doch  überall  einen  gewissen  6tandpunct  der  Reife  des 
menschlichen  Lcb.ns,  wo  alle  solche  an  sich  ziellosen  und  un- 
vernünftigen Regungen  und  Bestrebungen  desselben  ihren  Werth 
oder  ihre  Berechtigung  verlieren.  Man  wird  sich  auch  über 
(las  Ziellose  alles  dieses  gewöhnlichen  metaphysisch- dogmatischen 
Erkenntnissstrebens  einmal  zur  Klarheit  erheben  müssen.  Mit 
dem    ganzen  Begriffe  der    Philosophie  als    eines  ungeordneten 
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und  zuchtlosen  Strebcns  des  denkenden  Erkeiint^ns  gilt  es  über- 
haupt allmählich  zu  brechen.  Man  beruft  sich  hierbei  wohl 
vielfach  auf  die  Analogie  des  philosophischen  Denkens  mit  den 
Werken  der  Einbildung  und  Poesie  und  man  hat  den  Charakter 
des  ersteren  nicht  ganz  mit  Unrecht  auch  mit  dem  Ausdrucke 
der  Begriffsdichtung  zu  bezeichnen  versucht.  Alle  Wahrheit  der 
Philosophie  ist  allerdings  gewissermaassen  eine  ähnliche  als  die- 
jenige der  Poesie  und  es  wird  durch  sie  vielfach  mehr  ein  Be- 
dfirfniss  der  idealen  Einbildung  als  ein  solches  des  eigentlichen 
und  strengen  realen  Erkennens  befriedigt.  Die  ganzen  Lehren 
der  Philosophie  sind  gewissennaassen  die  Ideale  oder  die  reinen 
und  einfachen  Ziele  alles  sonstigen  Erkennens  der  Wissenschaft 
und  es  beruht  eben  hierauf  wesentlich  die  allgemeine  Bedeu- 
tung oder  der  bildende  und  erziehende  Werth  derselben  für 
diese  letztere.  Aber  auch  in  der  Poesie  ist  nicht  Alles  oder 
nicht  jedes  Gebilde  der  Phantasie  in  gleichem  Grade  wahr  und 
berechtigt  als  das  andere.  Es  giebt  ebenso  nur  wenige  grosse 
und  entscheidende  Dichter,  die  die  Verkünder  der  reinen  und 
echten  Ideale  der  poetischen  Wahrheit  sind  als  dieses  auch  gilt 
von  den  Producten  und  Bestrebungen  der  Philosophie.  Man  kann 
die  ganze  Logik  Hegels  wohl  als  eine  Begriffsdichtung  bezeich- 
nen und  sie  hat  ebenso  wie  eine  solche  immer  einen  rela- 
tiven und  einseitigen  Charakter  des  Werthes  oder  des  An- 
spruches auf  Wahrheit  an  sich.  Aber  die  Werke  der  Poesie 
sind  als  solche  doch  immer  vollkommen,  wahr  und  befriedigend, 
wenn  sie  auch  mit  der  Wirklichkeit  selbst  nicht  übereinstimmen, 
während  für  die  Philosophie  an  sich  die  Behauptung  dieser 
Wahrheit  oder  der  directen  Uebereinstimmung  mit  der  Wirk- 
lichkeit wesentlich  ist.  Das  Streben  nach  echter  und  vollkom- 
mener wissenschaftlicher  Wahrheit  muss  zuletzt  auch  für  die 
Philosophie  überall  das  entscheidende  sein.*:(  Eben  in  diesem 
Sinne  aber  ist  die  Frage  nach  der  wissenschaftlichen  Denkform 
die  schlechthin  höchste  und  entscheidendste  für  alle  weiteren 
Bestrebungen  der  Philosophie.  Es  muss  überall  noch  ein  ande- 
res höheres  und  freieres  erkennendes  Denken  geben  ausser 
demjenigen  der  gewöhnlichen  empirischen  oder  an  das  blosse 
Gesetz  der  Syllogistik  gebundenen  Wissenschaft.  Die  Frage 
nach  dem  Kriterium  der  gedankenmässigen  Wahrheit  ist  überall 
die  wichtigste   und    vornehmste   in   dem   ganzen  Umfange   der 
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Philosophie.  Es  kann  an  sich  Alles  erlaubt  zu  sein  scheinen 
auf  dem  Gebiete  der  freien  begriffsmässigen  Speculation  und  es 
geht  eben  hieraus  der  fortwährende  Widerstreit  der  Meinungen 
oder  der  ganze  anarchische  Zustand  in  dem  Leben  der  Philo- 
sophie hervor.  Alle  diese  einzelnen  Meinungen  und  Lehren 
der  Philosophie  aber  sind  an  sich  schon  von  einem  ungleichen 
Werthc  und  es  wohnt  den  einen  von  ihnen  immer  ein  höherer 
Grad  der  allgemeinen  W\ihrheit  ihres  Inhaltes  und  der  Berech- 
tigung und  Vollkommenheit  ihrer  Form  bei  als  der  andere. 
Nicht  jede  Meinung  und  nicht  jeder  Standpunct  schon  ist  hier 
in  dem  gleichen  Grade  wahr  und  berechtigt  als  der  andere. 
Die  allgemeine  Wahrheit  der  Philosophie  überhaupt  ist  zuletzt 
nur  in  wenigen  grossen  Systemen  und  entscheidenden  Haupt- 
richtungen derselben  enthalten.  Jede  dieser  Richtungen 
vertritt  ein  bestimmtes  Moment  oder  eine  bestimmte  Seite  der 
an  sich  möglichen  begriffsmässigeu  Auffassung  der  Welt  oder  des 
Wirklichen  in  sich.  Alles  Menschliche  aber  strebt  zuletzt  einer 
bestimmten  höchsten  umfassenden  Hauptwahrheit  oder  einem 
vornehmsten  Gesammtziele  seiner  ganzen  Entwickelung  zu.  Die- 
ses Gesammtziel  aber  liegt  für  die  Philosophie  in  der  Frage 
nach  dem  Gesetz  oder  Prinzip  des  denkehden  Erkennens  ent- 
halten und  es  ist  eben  an  diese  Frage  der  allgemeine  Charakter 
und  Begriff  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  und  geistigen  Voll- 
kommenheit der  Philosophie  überhaupt  gebunden. 


LXTT.   Der  philosophische  Standpunct  des  • 

Eriticismus. 

Der  Standpunct  Kants  ist  unbedingt  derjenige  von  dem 
aus  allein  eine  wahre  und  genügende  Orientirung  über  die 
ganzen  Verhältnisse  und  Aufgaben  der  Philosophie  in  der  neue- 
ren Zeit  erfolgen  kann.  Keine  Lehre  hat  in  der  ganzen  neueren 
Zeit  in  einer  so  entscheidenden  Weise  durchgegriffen  oder  auf 
die  Weiterbildung  der  Philosophie  überhaupt  einen  so  entschei- 
denden Einfluss  ausgeübt  als  diejenige  Kants.  Alle  neueren 
Lehren  der  Philosophie  nach  Kant  aber  leiden  an  dem  gemein- 
samen Mangel  einer  bestimmt  ausgesprochenen  und  extremen 
Einseitigkeit  ihrer  ganzen  Auffassung  und  Stellung  zu  den  Fra- 
gen der  Welt.  Eine  jede  der  beiden  neueren  Lehren  Hegels 
und  Herbarts  findet  ihr  specifisches  Gegentheil  und  ihre  Er- 
gänzung in  der  Einseitigkeit  der  andern.  Ebenso  stehen  auch 
der  starre  ethische  und  logische  Rigorismus  Fichtes  und  die 
intellectuelle  Weichheit  und  Gefühlsschwärmerei  der  Richtung 
Schellings  in  einem  bestimmten  und  ausgesprochenen  Gegensatz 
zu  einander.  Nicht  weniger  darf  auch  in  dem  Hegelschen 
Optimismus  und  dem  Schopenhauerschen  Pessimismus  der  Auf- 
fassung vom  menschlichen  Leben  ein  ähnlicher  allgemeiner  und 
wichtiger  Gegensatz  einer  doppelten  Einseitigkeit  erblickt  wet- 
den.  Jede  einzelne  dieser  Lehren  weist  überall  auf  die  andere 
als  ihre  natürliche  Ergänzung  hin.  Dem  Standpunct  Kants  kann 
in  der  neueren  Zeit  kein  anderer  in  gleichem  Sinne  an  die 
Seite  gestellt  werden.  Es  liegt  in  ihm  eine  höhere  freiere  und 
universellere  Wahrheit   der   Philosophie   enthalten  als  in  allen 
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späteren    aus   ihm   hervorgegangenen    Lehren.      Deswegen   hat 
auch  der  Ruf  der  Rückkehr  zu  Kant  unter  uns  immer  eine  ge- 
wisse Berechtigung.    Wir  entfernen  uns  von  einem  bestimmten 
Standpuncte  häufig  nur,  um  in  vermittelter  Weise  oder  im  Be- 
sitze gewisser  gemachter  weiterer  Erfahrungen  wieder  zu  ihm 
zurückkehren.    Alle  einseitigen  Wege,   die  über  Kant  hinaus- 
führen, sind  gegenwärtig  erschöpft  und  es  handelt  sich  darum, 
auf  ihn  in  seiner  Totalität  oder  in  dem  entscheidenden  Kerne 
der  ganzen   Bedeutung   seiner   Lehre   zurückzugreifen.    Dieses 
eigentlich  Entscheidende   der  Kantischen   Lehre  liegt  in  dem 
von    ihm    eingenommenen    Standpuncte    des    Kriticismus    der 
menschlichen    Vernunft.     Dieser  Sttmdpunct  ist  als  solcher  der 
allein  mögliche  und  wahrhafte  für  alle   echte  und  wissenschaft- 
liche Philosophie;  alle  einzelnen  Kantischen  Schulen  haben  die- 
sen Standpunct   immer    nur   in    einer    bestimmten   einseitigen 
Weise  fortzubilden  vermocht  und  sind  insofern  wiederum  in  ver- 
schiedener  Form   auf  den   durch   Kant  an  sich  überwundenen 
Standpunct  des  metaphysischen  Dogmaticismus  zurückgesunken. 
Allerdings  ist  dieser  neuere  Dogmaticismus  nach  Kant  insofern 
immer  ein  wesentlich  anderer    und   höherer   gewesen   als    der 
frühere  vor  Kant,  als  es  doch  immer  die  von  Kant  selbst  auf- 
geworfene   Frage   nach   dem    Subject   und  seinem  allgemeinen 
Verhältnisse  zur  Objectivität  gewesen  ist,  welche  den  Ausgangs- 
imnct  oder  das  Ziel  und  den  materiellen  Inhalt  desselben  gebil- 
det hat.    Dieser  neuere  Dogmaticismus  nach  Kant  ist  insofern 
wesentlich   immer   ein   erkeimtnisstheoretischer   und    auch    ein 
moralischer  gewesen  oder  es  hat  wesentlich  das  Subject  selbst 
in  seinem    Erkennen   und    Handeln   den   Gegenstand   oder   die 
Basis   desselben   gebildet.    Hierdurch    verhält    sich   die   ganze 
neuere  Philosophie   nach  Kant  zu  dem   älteren  Vorkantischen 
Dogmaticismus  in  einer  ähnlichen  Weise  als  sich  im  Alterthum 
die  einzelnen  aus  Sokrates  hervorgegangenen  Lehren  und  Schu- 
len zu  dem   ganzen   früheren   rein   objectiven  oder  sich  direct 
auf  die  äussere  Welt  beziehenden   Dogmaticismus   der   Lehren 
der  antiken  Naturphilosophie  verhielten.    Es  tritt  mit  Sokrates 
und  mit  Kant  in  beiden  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie 
das  Subject  als  solches  in  seinen  theoretischen  und  praktischen 
Fragen  oder  als  der  natürliche  Träger  alles  zu  ihm  gehören  len 
Wissens  und  Handelns  in    den   entscheidenden   Mittolpnnct   der 
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ganzen  philosophischen  Speculation  ein.  Aber  die  ganze  Stel- 
lang der  neueren  Nachkantischen  Lehren  oder  Schulen  der 
Philosophie  ist  zuletzt  eine  in  ähnlicher  Weise  einseitige  und 
beschränkte  als  diejenige  der  unmittelbar  aus  Sokrates  hervor- 
gegangenen Lehren  und  Schulen  im  Alterthum.  Auch  eine  jede 
von  diesen  versuchte  den  Sokratischen  Standpunct  in  einer  be- 
stimmten einseitigen  Weise  über  sich  selbst  hinauszuführen  und 
zu  erweitern.  In  der  höchsten  und  vollkommensten  Weise  ge- 
schah <lieses  immerhin  durch  Plato ;  in  der  neuen  Zeit  ist  ebenso 
die  umfassendste  und  grossartigste  der  aus  Kant  hervorgegan- 
genen Lehren  diejenige  Hegels.  Der  Fortschritt  von  Kant  zu 
Hegel  ist  in  der  neueren  Zeit  im  Allgemeinen  couform  dem- 
jenigen von  Sokrates  zu  Plato  im  Alterthum.  Aber  auch  die 
beiden  Lehren  Piatos  und  Hegels  leiden  an  einer  bestimmten 
einseitigen  dogmatischen  Ueberspanntheit  des  ganzen  Prinzipes 
des  denkenden  Erkennens  oder  der  wissenschaftlichen  Auffas- 
sungsform der  menschlichen  Vernunft.  Auch  der  Gedanke  der 
einfachen  und  unmittelbaren  Identität  des  menschlichen  Den- 
kens mit  dem  Wesensgehalte  des  Seins  ist  ein  Standpunct  des 
falschen  und  übertriebenen  Dogmaticismus  der  Philosophie. 
Die  letzte  wahre  und  eigentliche  Frucht  und  Consequenz  des 
Sokratischen  Standpunctes  im  Alterthum  war  die  Lehre  des 
Aristoteles  und  nur  in  einem  entsprechenden  vollkommen  wis- 
senschaftlichen Ziel  und  Resultat  wird  aucli  diejenige  des  Kan- 
tischen Standpunctes  in  der  neueren  Zeit  bestehen  kouneu. 

Der  entscheidende  Grundgedanke  der  Kantischen  Philo-, 
Sophie  ist  der  der  Unterscheidung  eines  doppelten  Elementes 
oder  Factors  in  dem  ganzen  gegebenen  Umfange  des  Besitz- 
standes der  menschlichen  Vernunft,  der  a  priori  gegebenen  rein 
sttbjectiven  oder  ursprünglichen  innerlichen  Form  und  der  a 
posteriori  oder  empirisch  und  von  Aussen  her  in  uns  aufgenom- 
menen Materie  derselben.  Alles  wirklich  in  der  Vernunft  Lie- 
gende oder  unsere  ganze  actuelle  Auffassung  der  Welt  ist  ein 
Product  dieses  doppelten  an  sich  verschiedenen  Factors  und  aul' 
die  Aussonderung  von  beiden  ist  eben  das  allgemeine  Ziel  und 
Bestreben  der  Kantischen  1  liilosophie  gerichtet.  Es  liegt  die- 
sem Bestreben  die  allgemeine  Auffassung  oder  die  Tendenz  des 
Lehrzieles  zum  Grunde,  dass  die  äussere  Welt  durch  uns  nicht 
so   aufgefasst   und    erkannt    werde,    wie  sie  an  sich  und  unab- 
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hängig  von  unserer  eigenen  Subjectivität  sei,  sondern  nar  so 
wie  sie  durch  das  eigene  Gesetz  dieser  letzteren  in  sich  aufge- 
nommen und  reflectirt  werde.  Die  allgemeinen  Prinzipien  oder 
Formen  unserer  Auffassung  der  Welt  sind  daher  überhaupt  nicht 
objective  sondern  nur  subjective  und  es  ist  demnach  nur  der 
gegebene  oder  empirische  Inhalt  der  äusseren  Erscheinung  der 
Dinge,  der  durch  sie  von  uns  aufgenommen  oder  gestaltet  wer- 
den kann,  während  dasjenige  was  möglicherweise  hinter  dieser 
Welt  der  Erscheinungen  liegt  oder  das  sogenannte  Ding  an 
sich  von  uns  nicht  aufgenommen  und  begriffen  werden  kann. 
Alle  eigentliche  Metaphysik  also  oder  alles  vermeintliche  dog- 
matisch-constructive  Wissen  von  dem  unbekannten  Hintergrund 
oder  dem  reinen  und  ansichseienden  Wesen  der  für  uns  er- 
scheinenden Welt  ist  nach  Kant  eine  Unmöglichkeit  und  es  hat 
nach  ihm  die  Philosophie  überhaupt  nicht  hierin,  sondern  nur 
in  der  Bestimmung  der  subjectiveu  in  uns  liegenden  Formen 
und  Gesetze  der  Auffassung  des  empirisch  gegebenen  Inhaltes 
der  Dinge  ihre  Aufgabe,  Das  ganze  Ziel  des  philosophischen 
Erkennens  also  ist  für  Kant  ein  anderss  als  dasjenige  aller  bis- 
herigen oder, früheren  dogmatischen  Metaphysik;  es  ist  nicht 
der  Hintergrund  oder  das  Ansichsein  der  äusseren,  sondern  nur 
derjenige  der  inneren  Welt  oder  unseres  eigenen  Subjectes, 
welcher  für  ihn  die  Stelle  dieses  Zieles  einnimmt  und  es  wird 
insofern  durch  ihn  im  Allgemeinen  die  subjective  Wissenschaft 
der  Anthropologie  an  der  Stelle  der  objectiven  der  Metaphysik 
«um  entscheidenden  Fundament  für  die  Philosophie  und  die 
ganze  menschliche  Auffassung  von  der  Welt  erhoben.  Eben 
hierin  aber  besteht  das  Charakteristische  des  ganzen  philoso- 
phischen Kriticismus,  den  entscheidenden  Schwerpunct  für  die 
Auffassung  der  Welt  allein  in  das  Subject  oder  die  menschliche 
Vernunft  zu  verlegen  und  eben  diese  als  solche  in  Rücksicht 
ihres  ganzen  Verhältnisses  zur  äusseren  Welt  oder  Objecüvität 
einer  allgemeinen  Prüfung  der  in  ihr  liegenden  Formen  und 
Bedingungen  der  Auffassung  von  jener  zu  unterwerfen. 

Der  Begriff  und  Charakter  des  philosophischen  Dogmaticis- 
mus  besteht  nach  Kant  in  der  Anwendung  des  Gesetzes  des 
menschlichen  Verstandes  auf  die  Erkcnntuiss  der  allgemeinen 
Prinzipien  oder  letzten  Beschaffenheiten  der  Welt.  Es  geht 
hieraus  überall  eine  Mehrheit  verschiedener  und  widersprechender 
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Lehren  und  Ansichten  hervor.  Der  Dogmaticismus  ist  das  Ge- 
biet der  einzelnen  einseitigen  Meinungen  und  Standpuncte  der 
Philosophie.  Jede  einzelne  Lehre  hat  hier  im  Allgemeinen  den 
gleichen  wissenschaftlichen' Werth  oderUnwerth  als  die  andere; 
auch  der  Skepticismus  aber  oder  die  Lehre  von  der  Unmög- 
lichkeit des  denkenden  Erkennens  dieser  allgemeinen  Beschaffen- 
heiten der  Welt  bewegt  sich  an  sich  in  der  nämlichen  Form 
der  blossen  verstandesmässigen  Demonstration  wie  jede  andere 
einzelne  dogmatische  Lehrmeinung  sonst.  Gegenüber  allem 
diesem  Gelecht  der  blossen  einseitigen  Lehren  und  Richtungen 
des  denkenden  Verstandes  aber  bildet  allein  ^der  Kriticismus 
den  wahren  und  echten  wissenschaftlichen  Einheitspunct  der 
Philosophie  überhaupt.  Das  Hervortreten  dieses  Standpunctes 
bezeichnet  daher  überall  den  Anfang  für  eine  weitere  und  höhere 
wissenschaftliche  Entwickelungsstufe  des  ganzen  Prinzipes  der 
Philosophie.  Sokrates  und  Kant  bilden  insofern  die  beiden 
wichtigsten  Wendepuncte  in  dem  ganzen  Fortgange  beider  Pe- 
rioden der  Geschichte  der  Philosophie,  indem  sich  in  ihnen  das 
einseitige  verstandesmässige  Prinzip  nnd  Erkenntnissverfahren 
des  Dogmaticismus  und  Skepticismus  in  den  höheren  und  rein 
venmnftmässigen  Standpunct  der  kritischen  Selbstprüfung  des 
menschlichen  Geistes  nach  seinem  allgemeinen  natürlichen 
Verhöltniss  zu  dem  ganzen  Stoff  seines  Erkennens  und 
Handelns  aufgehoben  und  fortgesetzt  hat.  Die  Lehre  Kants 
ist  überall  nur  eine  ausgedehntere,  reichhaltigere  und  systema- 
tisch umfassendere  Darlegung  des  ganzen  Standpunctes  und 
Charakters  der  kritischen  Philosophie  gegenüber  der  ganz  ein- 
fachen rudimentären  und  unmittelbar  elementarischen  Form 
oder  Gestalt  desselben  in  der  Lehre  des  Sokrates  im  Alter- 
thum.  Jn  dem  Standpunct  'des  Kriticismus  zieht  sich  überall  die 
Subjectivität  zurück  auf  sich  selbst  und  auf  ihr  eigenes  Bewusst- 
sein  über  ihr  allgemeines  Verhältniss  zur  Welt  und  sie  kehrt  dann 
von  hier  aus  zu  dem  Bestreben  des  vollkommenen  und  methodisch 
gesicherten  Erkennens  des  ganzen  Inhaltes  dieser  letzteren  zurück. 
Der  Standpunct  des  Kriticismus  ist  der  der  an  sich  wahren  und 
wissenschaftlich  vollkommenen  Philosophie  und  es  gehen  aus  der 
Erweiterung  und  Fortbildung  desselben  überall  die  ganzen  höhe- 
ren und  reicheren  Aufgaben  und  Ziele  des  denkenden  Erkennens 
für  den  menschlichen  Geist  hervor. 
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LXTTT.  Die  allgemeine  Bedeutung  der  Lehre  Kants. 

Die  Lehrweise  Kants  an  sich  selbst  genommen  ist  immer 
eine  solche,  welche  einer  bestimmten  näheren  und  berichtigen- 
den Feststellung  der  in  ihr  enthaltenen  allgemeinen  bissen* 
schaftlichen  Wahrheit  bedarf.  Es  ist  überhaupt  unmöglich,  auf 
irgend  einen  früheren  historischen  Standpunct  schlechthin  oder 
als  solchen  zurückzukehren.  Auch  der  Kantische  Standpunct  ist 
als  solcher  ein  hinter  uns  liegender  oder  überwundener.  Es  ist 
nur  die  einfache  Impotenz  des  eigenen  Weiterstrebens,  welche 
auf  ihn  als  solchen  zurückzugreifen  versuchen  kann.  Aller  wahr- 
hafte Fortschritt  in  der  Geschichte  aber  schliesst  sich  fast  im- 
mer an  irgend  einen  hervorragenden  Richtpunct  oder  eine  glän- 
zende Erinnerung  aus  der  Vergangenheit  an.  Es  wird  hierbei 
immer  dasjenige  an  derselben  für  uns  abgestreift,  was  in  der 
Unvollkommenheit  oder  Beschränktheit  ihrer  eigenen  Zeitstellung 
seine  Wurzel  hatte  und  nur  ihr  rein  idealer  oder  allgemein 
menschlicher  und  bleibender  Werth  zurückbehalten.  Diesen  rein 
idealen  Werth  einer  historischen  Erscheinung  weiss  die  Nachwelt 
in  der  Regel  vollkommener  zu  würdigen  und  richtiger  zu 
erkennen  als  dieses  in  der  eigenen  Gegenwart  der  Fall  gewesen 
ist  und  es  bedarf  meistens  auch  einer  gewissen  geraumen  Zeit, 
ehe  derselbe  zu  seinem  vollen  Verständniss  oder  seiner  wahren 
und  genügenden  Würdigung  gelangt.  Das  Unbedeutende  wird 
oft  in  der  eigenen  Gegenwart  leichter  verstanden  und  gewür- 
digt und  es  führt  überhaupt  ein  schnelleres  Leben  in  der  Ge- 
schichte  als    das  wahrhaft  Bedeutende    und   für  die   weitere 
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Zukunft  Entscheidende.  Es  fällt  aber  auch  bei  der  wahrhaften 
Würdigung  der  historisdien  Werthe  jene  engherzige  Kleinmei- 
sterei  hinweg,  welche  sich  nur  an  das  Einzelne  und  unmittelbar 
Gegebene  in  denselben  anschUesst.  Der  wahre  Geist  und  die 
Bedeutung  einer  philosophischen  Lehre  kann  nicht  durch  die 
blosse  philologische  Interpretation  ihres  Wortlautes  allein  er- 
mittelt und  festgestellt  werden.  Es  ist  überhaupt  der  reine  ideale 
Begriff  und  das  unmittelbare  reale  Bild  einer  philosophischen 
Lehre  zum  Theil  oft  etwas  in  gewisser  Weise  Verschiedenes. 
Jeder  Philosoph  hat  bei  sich  selbst  zu  ringen  mit  irgend  einer 
bestimmten  von  ihm  erkannten  allgemeinen  Wahrheit  oder  gei- 
stigen Auffassungsform  der  Welt.  Seine  wirklichen  Schriften  sind 
häufig  nur  das  Bild  oder  der  Ausdruck  dieses  Bingens,  während 
der  reine  Inhalt  des  von  ihm  Erstrebten  oder  Erkannten  oft 
erst  später  in  seiner  vollen  Natur  und  Bedeutung  hervorzutreten 
pflegt.  Ein  besonders  auffallendes  Beispiel  dieses  Unterschiedes 
in  der  Geschichte  bildet  die  Lehre  Spinozas;  hier  ist  der  Spi- 
nozismus  als  solcher,  d.  h.  der  reine  Kern  und  die  äusserste 
Consequenz  der  ganzen  Lehrmeinung  und  Weltanschauung  Spi- 
nozas bestimmt  zu  unterscheiden  von  dem  unmittelbaren  per- 
sönlichen Ringen  und  Denken  oder  dem  gegebenen  litterarischen 
Text  und,  Wortlaut  der  Lehre  des  Philosophen  selbst.  Bildet 
allerdings  an  sich  überall  nur  diese  letztere  die  authentische 
Quelle  für  die  wirkliche  Feststellung  alles  desjenigen  was  über- 
haupt zu  Spinoza  gehört  oder  wie  dieser  sich  die  Welt  gedacht 
hat,  so  hat  doch  für  die  spätere  Zeit  der  Spinozismus  als  solcher 
oder  das  reine  und  letzte  Ziel  seiner  Lehre  sich  in  gewisser 
Weise  abgelöst  von  dem  worin  ursprünglich  und  an  sich  das 
ganze  persönliche  Leben  und  Denken  Spinozas  selbst  bestand 
Der  Spinozismus  als  solcher  ist  für  uns  der  Ausdruck  des  reinen 
und  starren  pantheistischen  Monismus  und  Determinismus  oder 
derjenigen  Auffassung  von  der  Welt,  nach  welcher  alles  Einzelne 
mit  Nothwendigkeit  in  der  Idee  einer  einzigen  umfassenden 
Substanz  enthalten  liegt  und  eben  nur  in  dieser  als  der  Theil 
einer  höheren  Totalität  existirt.  Der  Begriff  Gottes  aber  ist  in 
diesem  Sinne  nichts  als  ein  leerer  Name  für  die  Vorstellung  von 
der  Welt  oder  dem  Sein  als  einem  einzigen  nur  auf  sich  selbst 
beruhenden  Ganzen  und  der  Begriff  der  sittlichen  Freiheit  oder 
Selbstständigkeit  des  einzelnen  menschlichen  Individuums  findet 
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ebenso  seinen  Untergang  in  der  nothwendigen  Einheit  nnd  Ord- 
nung des  Ganzen.     Der  Spinozismus  als  solcher  also  ist  eine 
Lehre,   die  an  sich  ebenso  das  Prinzip   der  Religion  als  das- 
jenige  der  Sittlichkeit   aufhebt   und   untergehen   lässt  in   dem 
Gedanken  der  einheitlichen  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  in 
der    Totalität   alles    Seins.      Nichtsdestoweniger    war    Spinoza 
selbst  ein  von  dem  tiefsten  religiösen  und  sittlichen  Ernst  und 
Streben  durchdrungener  Geist  und  seine  Philosophie  als  solche 
ist  wesentlich  immer  nur  das  Bild  eines  unausgesetzten  Ringens 
seines  Denkens  nach  der  Versöhnung  des  ihm  als  Ziel   vor- 
schwebenden deterministisch   pantheistischen  Einhdtsgedankens 
mit  den  ganzen  unmittelbar  gegebenen  religiösen  und  sittlichen 
Voraussetzungen,   von  denen  er  selbst  ausging   oder   die    das 
natürliche  persönliche  Motiv  seines   ganzen  Strebens  bildeten. 
Indem  Spinoza  Gott  in  der  ganzen  Fülle  seines  Inhaltes  in  der 
Welt  zu  suchen  sich  anschickte,  ging  ihm  zuletzt  der  Begriff 
desselben  in  demjenigen  der  Welt  selbst  unter  oder  verloren 
und  es  war  insofern  das  letzte  Resultat  oder  die  Consequenz 
seiner  Lehre   ein  durchaus   anderes  als  die  Wurzel  oder  das 
Motiv,  aus  welchem  dieselbe  zuerst  hervorgegangen  war.     Die 
spätere  Geschichte  aber  rechnet  hierbei  wesentlich  nur  mit  dem 
Spinozismus  als  solchem  oder  mit  derjenigen  Lehre,   die   das 
letzte  Ziel  und  die  nothwendige  Consequenz  des  ganzen  per^sön- 
lichen  Denkens  Spinozas  selbst  bildete  und  durch  welche  dieser 
in  einer  bestimmten  entscheidenden  Weise  in  den  ganzen  wei- 
teren Fortgang  der  Philosophie  eingegriffen  hat.  Auch  der  Lehre 
jedes  einzelnen  Philosophen  liegt  überall  ein  bestimmtes  geistiges 
Ziel  oder  t£Aos*  zum  Grunde,  auf  dessen  Erreichung  an  sich  sein 
eigenes  persönliches  Ringen  und  Streben  gerichtet  ist  und  durch 
dessen  innerlich  anschauliche  Erkenntniss  dieses  letztere   selbst 
zuerst  hervorgerufen   und  bedingt  wird.     Nur  diese  Ziele  als 
solche  aber  sind  überall  die  reinen  und  entscheidenden  Werthe 
der  Philosophie  in  der  Geschichte  und  es  kann  wesentlich  nur 
durch  sie  die  wahrhafte  Bestimmung  und  Abschätzung  der  gan- 
zen historischen  Stellung  eines  Philosophen  erfolgen. 

Es  ist  ein  an  sich  richtiger  Grundgedanke  der  Kantischen 
Philosophie,  dass  der  ganze  Inhalt  der  Vernunft  oder  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  aus  der  Verbindung  eines  doppelten  Factors, 
des  ursprünglichen  oder  innerlich  subjectiven  Prinzips  der  auf- 
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nehmenden  Form  und  des  objectiv  gegebenen  oder  empirisch 
aufgenommenen  Prinzipes  der  Materie  alles  Yorstellens  ent- 
springe. Mit  der  Unterscheidung  dieses  doppelten  Factors  betrat 
Kant  den  allein  richtigen  Weg  für  die  Begründung  der  Theorie 
des  Erkennens  und  er  vereinigte  hiermit  namentlich  die  doppelte 
Einseitigkeit  der  beiden  früheren  Lehren  des  Cartesius  und  des 
Locke,  von  denen  der  erstere  allein  auf  das  Element  des  inneren 
Denkens  oder  die  angeborenen  Ideen  der  Vernunft,  der  letztere  aber 
auf  das  empirische  Element  der  aufgenommenen  Wahrnehmun- 
gen oder  Sinnesvorstellungen  das  entscheidende  Gewicht  zu  legen 
versucht  hatte.  Alles  Erkennen  kommt  theils  aus  einer  inneren 
spontanen  Thätigkeit  oder  ursprünglichen  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Vernunft  theils  aus  einem  Anschlüsse  derselben 
an  das  ausser  ihr  oder  empirisch  Gegebene  zu  Stande  und  es 
ist  der  wirkliche  Inhalt  oder  das  ganze  Bild  von  der  Welt  wie 
es  in  der  Seele  entsteht,  überall  nur  das  Product  der  Verbindung 
dieser  beiden  verschiedenen  Factoren  mit  einander.  Es  ist  an 
und  für  sich  anzunehmen  oder  doch  wenigstens  möglich,  dass 
die  menschliche  Vernunft  oder  dass  innere  Vermögen  des  Er- 
kennens den  gegebenen  Inhalt  der  Welt  oder  der  äusseren  Dinge 
nicht  einfach  und  schlechthin  so  wie  er  an  sich  ist,  sondern 
überall  in  einer  bestimmten  ihr  selbst  eigenthümlichen  Form 
oder  nach  einem  besonderen  innerlich  subjectiven  Gesetz  in 
sich  aufoehme  und  aus  sich  reflectire.  Es  geschieht  dieses 
schon  bei  jedem  einzelnen  Individuum  immer  in  einer  etwas 
anderen  Weise  und  es  ist  insofern  möglicherweise  auch  der 
menschliche  Geist  überhaupt  an  eine  solche  bestimmte  Form 
des  Au&ebmens  der  äusseren  Wirklichkeit  gebunden.  Unter 
allen  Umstanden  darf  das  Erkennen  der  Vernunft  nicht  dem 
Wesen  der  Welt  schlechthin  und  ohne  Weiteres  als  adäquat 
vorausgesetzt  werden.  Die  Selbsterkenntniss  des  eigenen  Sub- 
jecte^  ist  unbedingt  das  erste  und  wichtigste  Geschäft  aller  Phi- 
losophie. Deswegen  suchte  Kant  in  dem  ganzen  Umfange  des 
menschlichen  Seelenlebens  etwas  aufzufinden,  von  welchem  sich 
annehmen  oder  behaupten  lassen  konnte,  dass  es  nicht  wie  alles 
Andere  empirisch  oder  von  Aussen  her  in  uns  aufgenommen 
worden  sei,  sondern  dass  es  einen  ursprünglichen,  reinen  und 
an  sich  gegebenen  Besitz  des  Wesens  der  Seele  selbst  bilde. 
Er  unterwarf  hierzu  die  einzelnen  Abtheilungen  oder  Regionen 
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des  Lebens  der  Seele  einer  Kritik,  indem  er  in  einer  jeden  von 
ihnen  das  letzte  und  entscheidende  oder  ursprunglich  gestaltende 
Moment  für  die  Auffassung  des  ganzen  weiteren  zu  ihr  gehören- 
den Inhaltes  aufzufinden  versuchte.  Es  ergab  sich  ihm  hieraus  als 
allgemeine  Gliederung  seines  Systems  die  Dreiheit  der  Kritiken 
der  reinen  oder  theoretischen  Vernunft,  der  praktischen  Ver- 
nunft und  der  Urtheilskraft.  Die  Basis  dieser  Gliederung  ist 
eine  psychologische,  indem  das  Vermögen  der  reinen  Vernunft 
dem  Erkennen  der  Sphäre  der  gegebenen  Wirklichkeit  oder  des 
Reiches  der  natürlichen  Nothwendigkeit,  dasjenige  der  prak- 
tischen Vernunft  der  Ordnung  der  Sphäre  der  moralischen  Welt 
oder  der  Freiheit,  dasjenige  der  Urtheilskraft  endlich  der  Bil- 
dung einer  zusammenfassenden  intellectuellen  Weltansicht  in 
Bezug  auf  die  Einheit  alles  Gegebenen  überhaupt  adäquat  ist. 
Im  gewissen  Sinne  kann  das  Verhaltniss  dieser  drei  Theile  des 
Kantischen  Systems  als  conform  angesehen  werden  der  antiken 
Dreigliederung  der  Philosophie  in  die  Disciplinen  der  Dialektik, 
Ethik  und  Metaphysik.  Allerdings  ist  der  Stoff  oder  das  Er- 
kenntnissgebiet derselben  überall  nur  ein  subjectives  oder  anthro- 
pologisches ;  es  ist  einmal  die  natürliche,  andererseits  die  mora- 
lische Welt  nach  ihren  specifischen  Differenzen,  der  Nothwen- 
digkeit und  der  Freiheit,  drittens  aber  das  über  ihnen  stehende 
einheitliche  Ganze  der  Ordnung  des  Daseienden  überhaupt, 
worauf  sich  nach  Kant  alle  Thätigkeit  der  Vernunft  bezieht  oder 
woran  dieselbe  den  Stoff  und  .die  gegebene  Materie  für  ihre 
ganze  innere  subjectiv  formale  Gestaltung  besitzt.  In  einer 
jeden  dieser  drei  Abtheilungen  aber  wird  von  Kant  ein  bestimm- 
ter Apparat  oder  ein  System  formeller  und  a  priori  gegebener 
Momente  des  Aufnehmens  der  äusseren  Materie  unterschieden; 
in  der  Sphäre,  der  reinen  Vernunft  sind  es  die  sinnlichen  An- 
schauungsformen des  Raumes  und  der  Zeit,  die  allgemeinen  Be- 
griffe oder  logischen  Kategorieen  des  Verstandes,  Qualität,  Quan- 
tität, Relation,  Modalität  u.  s.  f.,  endlich  die  drei  yemunftideen 
Gott,  Welt  und  Seele,  in  der  Sphäre  der  praktischen  Vernunft 
ist  es  der  kategorische  Imperativ  des  absoluten  Pflichtgebotes 
oder  des  Sittengesetzes  mit  den  nothwendigen  Ergänzungen  des 
doppelten  Postulates  der  Existenz  der  Gottheit  und  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  als  des  allgemeinen  Vorbildes  und  der 
unendlichen  Perfectibilität  des  sittlichen  Lebens,  in  derjenigen 
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der  Urtheilskraft  endlich  die  Idee  eines  ästbetisch-teleologischen 
Einrichtungsprinzipes  alles  Wirkliehen,  worin  nach  Kant  der 
ursprünglich  gegebene  Besitz  oder  Apparat  der  Formen  der 
menschlichen  Vernunft  besteht.  Alles  dieses  also  ist  etwas  rein 
an  sich  oder  ursprünglich  in  uns  Gegebenes  und  es  wird  eben 
durch  dasselbe  unsere  ganze  Auffassung  des  ausser  uns  oder 
empirisch  gegebenen  Stoffes  oder  der  objectiven  Materie  der. 
Vernunft  bedingt. 

So  berechtigt  an  sich  die  Unterscheidung  eines  subjectiven 
und  eines  objectiven  Factors  in  allem  demjenigen  was  zum  Leben 
der  menschlichen  Vernunft  gehört  ist,  so  wenig  wird  doch  die 
ganze  Art  und  Weise  der  Auffassung  und  Durchführung  dieses 
Unterschiedes  bei  Kant  als  eine  wissenschaftlich  wahre  und  ge- 
sicherte angesehen  werden  können.  Alle  diese  einzelnen  nach 
Kant  a  priori  in  uns  liegenden  Momente  unseres  Innern  sind 
sämmtlich  von  der  Art,  dass  sie  überall  nur  in  Verbindung  oder 
in  Beziehung  auf  den  durch  sie  bestimmten  empirischen  Inhalt 
gedacht  werden  oder  entstehen  können  und  es  ist  überhaupt 
eine  durchaus  unmögliche  Ansicht  oder  Behauptung,  dass  irgend 
ein  bestimmtes  oder  einzelnes  Element  des  Vorstellens  rein  an 
sich  oder  ohne  Berührung  mit  der  äusseren  Welt  in  uns  gegeben 
oder  entstanden  sein  könnte.  Alles  Einzelne  oder  Bestimmte  im 
menschlichen  Verstellen  weist  nothwendig  immer  zurück  auf 
dasjenige  was  ausser  uns  liegt  oder  es  ist  dasselbe  überall»  ciin 
irgendwie  aus  der  äusseren  Objectivität  von  uns  Abgeleitetes, 
Veranlasstes  und  Entnommenes  gewesen.  Alle  diese  einzelnen 
Elemente  unseres  Vorstellens  sind  überall  zugleich  von  subjec- 
tiver  und  von  objectiver  Natur,  d.  h.  sie  sind  an  sich  ihrem 
Stoffe  und  ihrer  Möglichkeit  nach  ausser  und  vor  uns  gegebene 
und  werden  nur  von  uns  selbst  ihrer  Wirklichkeit  nach  nach 
einem  bestimmten  inneren  Gesetz  abgeleitet,  gebildet  und  ab- 
strahirt.  Es  ist  durchaus  unmöglich,  irgend  eine  bestimmte  und 
feste  oder  gleichsam  mechanische  Grenze  zwischen  einem  äusse  - 
ren  und  einem  inneren,  einem  objectiven  und  einem  subjectiven 
Theile  oder  Elemente  unseres  ganzen  Vorstellungsinhaltes  zu 
ziehen.  Das  Eigenthümliche  der  Seele  oder  der  Subjectivität  in 
ihrem  ganzen  Aufnehmen  oder  gestaltenden  Verhalten  zu  der 
äusseren  Objectivität  kann  überall  nur  in  einer  bestimmten 
rein    formalen    Disposition    oder    Beschaffenheit   der    Anlage, 
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nicht  aber  io  einem  angeborenen  bestimmten  mechauiscbeu  Ap- 
parate einzelner  Vorstellungselemente  seinen  Sitz  oder  Charakter 
haben.  Unsere  Seele  ist  nicht  ein  einfacher  aufnehmender  Spie- 
gel oder  eine  leere  unbeschriebene  Tafel,  die  ganz  ohne  Wei- 
teres den  Inhalt  der  äusseren  Welt  aus  sich  reflectirt,  sondern 
sie  ist  überall  eine  eigenthümlich  disponirte  Kraft  oder  Anlage, 
die  sich  nur  durch  die  Beziehung  auf  die  äussere  Welt  ent- 
wickelt und  die  insofern  ihren  ganzen  wirklichen  Inhalt  nicht 
durch  «ich,  sondern  nur  durch  ihre  Berührung  mit  dieser  äusse- 
ren Welt  empfängt.  Nach  Kant  ist  die  menschliche  Vernunft 
in  dem  ursprünglich  gegebenen  Apparat  ihrer  Formen  gleichsam 
ein  Gefäss  mit  einer  bestimmten  eigenthümlichen  Gestalt  oder 
Form,  in  welches  der  ganze  empirische  Inhalt  der  äusseren  Welt 
hineingefüllt  wird  und  er  glaubte  insofern  ebenso  wie  hier  dieses 
Doppelte  in  einer  ganz  bestimmten  äusserlichen  ui.d  mechani- 
schen Weise  unterscheiden  und  gegen  einander  begrenzen  zu 
können.  Der  That  nach  aber  ist  das  Verhältniss  jenes  doppelten 
Elementes  wesentlich  dasjenige  einer  innerlich  djnamischen  Ver- 
einigung oder  Durchdringung  und  ebenso  wie  etwa  ein  vollende- 
ter Baum  oder  Organismus  das  Product  ist  aus  der  Verbindung 
der  ursprünglich  gestaltenden  einheitlichen  Kraft  seines  Keimes 
und  der  ganzen  anderweiten  von  demselben  assimilirten  und 
seine  eigene  Entwickelung  bedingenden  äusseren  Materie  oder 
so  wie  in  jenem  Baum  dieses  Doppelte  gegenwärtig  durch  keine 
äussere  oder  mechanische  Grenze  mehr  unterschieden  werden 
kann,  so  ist  auch  das  wirkliche  Leben  oder  der  wirkliche  In- 
halt der  Seele  durchaus  ein  einheitliches  und  untrennbares  Pro- 
duct aus  der  Berührung  oder  Durchdringung  ihrer  ursprüng- 
lichen formellen  Anlage  oder  Kraft  mit  dem  ihr  gegenüberstehen- 
den empirischen  Stoffe  der  äusseren  Welt.  Es  lag  aber  eben 
hierin  der  allgemeine  Irrthum  und  Mangel  des  Kantischen  Ver- 
fahrens enthalten,  dass  er  glaubte,  den  von  ihm  in  das  Auge 
gefassten  Satz  der  inneren  Freiheit  und  selbstständigen  Auto- 
nomie der  Vernunft  gegenüber  der  äusseren  Erfahrung  oder  dem 
empirischen  Inhalte  der  Welt  durch  die  Auffindung  einer  gewissen 
Anzahl  bestimmter  eigenthümlicher  innerer  Vorstellungsmomente 
durchführen  und  begründen  zu  können  Der  Gedanke,  dass  das 
Entscheidende  unserer  ganzen  Auffassung  der  äusseren  Welt 
sich  in  uns  und  in  der  Organisation  unseres  eigenen  Geistes 
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liegt,  ist  ein  an  sich  wahrer,  nothwendiger  und  begründeter  und 
es  beruht  eben  in  der  Feststellung  und  Durchführung  dieses 
Gedankens  der  bleibende  Werth  und  die  allgemeine  und  hervor- 
steche:id(j  Bedrutun:-;  der  Ph  losophie  Kants;  aber  die  nähere 
Gest  It  oder  Verwirklichung  dieses  Gedankens  in  einer  ausser- 
Uch  mech  nisch«  n  Trennung  und  Gegenüberstellung  eines  inner- 
lich subjectiven  und  eines  äusserlich  objectiven  Theiles  des  gan- 
zen menschlichen  Vorstellens  ist  eine  solche,  welche  nur  der 
vorübergehenden  und  relativ  beschränkten  Zeitstellung  der  Kanti- 
schen Lehre  angehört,  wenn  aucb  eben  dieselbe  damals  die  all- 
ein mögliche  uud  notliwendige  wissenschaftliche  Form  für  die 
Du  chführung  jenes  wahren  und  entscheidenden  Gedankens  selbst 
sein  mochte. 


liXIV,    Die  Philosophie  nach  ihrer  allgemeinen 

Stellung  zur  Religion« 

Dass  das  Erkenntnissvermögen  der  menschlichen  Vernunft 
dem  Wesen  der  äusseren  Welt  im  Allgemeinen  adäquat  sei,  ist 
eine  natürliche  und  nothwendige  Annahme  aller  Wissetischaft. 
Das  Gegentheil  hiervon  würde  einfach  unvernünftig  sein  oder 
uns  in  einem  unauflöslichen  Conflict  mit  der  Welt  und  unserer 
ganzen  Stellung  in  ihr  bringen  müssen.  Das  innere  Gesetz  der 
Vernunft  wird  zuletzt  kein  anderes  sein  können  als  dasjenige 
der  ganzen  übrigen  uns  umgebenden  Welt  überhaupt  Es  geht 
aber  hieraus  noch  keineswegs  der  für  die  Schelling-Hegelsche 
Lehre  charakteristische  Satz  der  reinen  Identität  des  Inneren 
des  Subjectes  mit  dem  ausser  uns  liegenden  Inhalte  der  Welt 
oder  die  absolute  und  uneingeschränkte  Erkenntnissiahigkeit 
unserer  Vernunft  in  Bezug  auf  diesen  letzteren  hervor.  Dieser 
Satz  bildet  vielmehr  das  falsche  Gegentheil  oder  das  unwahre 
andere  Extrem  der  besonderen  Einseitigkeit  und  Beschränktheit 
des  Standpunctes  der  Kantischen  Lehre  selbst.  Kant  hatte  es 
selbst  wesentlich  noch  unentschieden  gelassen  oder  keine  be- 
stimmte Meinung  darüber  ausgesprochen,  ob  das  innere  Wesen 
der  Welt  oder  das  sogenannte  hinter  der  Sphäre  der  Erschei- 
nung verborgene  Ding  an  sich  dem  Gesetze  und  der  Auffas- 
sungsfahigkcit  unserer  Vernunft  gleichartig  sei  oder  nicht. 
Seine  Behauptung  war  nur  dahin  gegangen,  dass  hierüber  von 
uns  irgend  etwas  nicht  gewusst  oder  ausgesagt  werden  könne 
und  dass  insofern  die  ganze  Gewissheit  unserer  Vorstellung  von 
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einem  solchen  Ansich  der  äusseren  Welt  nur  eine  subjective 
oder  innerhalb  der  Grenze  unserer  Vernunft  gültige  sei.  Es 
ist  aber  diese  ganze  Unterscheidung  zwischen  der  Sphäre  der 
Erscheinung  und  der  des  Ansichseins  in  der  äusseren  Welt 
eine  zum  Theil  erkünstelte  und  unwahre  Abstraction.  Die  uns 
unmittelbar  gegebene- oder  entgegentretende  Erscheinung  wird 
von  der  Wissenschaft  immer  tiefer  in  ihren  inneren  bedingenden 
Gesetzen  und  yrsachen  zu  ergründen  versucht  und  es  ist  alles 
dieses  bereits  ein  Hinübersteigen  unserer  Vernunft  über  die 
Grenze  des  blossen  Scheines  zu  dem  reinen  inneren  Wesen  oder 
Ansichsein  der  äusseren  Welt.  Nur  inwiefern  unter  diesem 
Ansichsein  die  letzten  Gründe  oder  prinzipiellen  Beschaffenhei- 
ten des  Gegebenen  überhaupt  verstanden  werden,  so  ist  unser 
Wissen  hierüber  in  eine  bestimmte  Grenze  eingeschlossen  oder 
es  stösst  sich  dasselbe  an  bestimmte  nothwendige  und  unüber- 
windliche Widersprüche  in  der  Natur  der  äusseren  Dinge  selbst. 
Der  Ausdruck  des  Wesens  oder  des  Dinges  an  sich  aber  ist 
jedenfalls  ein  unvollkommener  und  ungeeigneter  um  das  hinter 
der  Grenze  der  uns  bekannten  oder  gegebenen  Welt  liegende 
jenseitige  Unbekannte  zu  bezeichnen ;  denn  es  wird  dieses  hierbei 
doch  für  uns  immer  nach  der  Analogie  oder  im  Lichte  einer 
eigentlichen  der  diesseitigen  Welt  irgendwie  verwandten  Reali- 
tät vorgestellt  und  charakterisirt.  Es  ist  dieser  ganze  Begriff 
wesentlich  noch  ein  Nachklang  und  eine  Fortsetzung  aus  der 
Aristotelischen  Metaphysik  oder  es  gehörte  derselbe  mit  zu  den 
allgemeinen  Kategorieen,  in  denen  das  ganze  neuere  Denken  im 
Anschluss  an  die  mittelalterliche  auf  Aristotelischer  Grundlage 
beruhende  Scholastik  zu  denken  gewohnt  war.  Der  metaphy- 
sische Hauptbegriff  der  neueren  Zeit  war  überall  der  der  Sub- 
stanz, welcher  das  Eigentliche,  Ansichseiende  oder  Bleibende  in 
den  wechselnden  Erscheinungen  der  Wirklichen  bezeichnete. 
Die  Lehren  des  Cartesius,  Spinoza,  Leibnitz  enthielten  jede 
eine  nähere  Charakteristik  oder  Begriffsbestimmung  dieser  me- 
taphysischen Idee  der  Substanz,  während  nach  der  Lehre  der 
englischen  Philosophie  diese  Substanz  oder  das  hinter  der  Er- 
scheinung stehende  Wesen  für  uns  überhaupt  als  unerkennbar 
erschien.  Dieses  war  zunächst  auch  die  Lehrweise  Kants,  wäh- 
rend man  nach  Kant  im  Allgemeinen  zu  der  Annahme  oder 
Behauptung  von  der  Identität   dieser  Substanz  mit  der  Natur 
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des  menschlichen  Geistes  oder  des  inueren  Subjectes  fortzu- 
gehen versuchtie.  Auch  der  objective  Begriff  Hegels  ist  weseiit- 
lieh  nur  eine  neue  subjectiv-idealistisch  gefärbte  Charakteristik 
oder  Bestimmung  dieser  Natur  der  Substanz.  Der  Irrthum  oder 
der  Mangel  hierbei  aber  war  immer  der,  dass  man  mit  einer 
solchen  -Definition  oder  Begriflsbestimmung  der  Substanz  bereits 
die  ganze  Aufgabe  der  Metaphysik  gelöst  oder  eine  wirkliche 
Antwort  auf  die  Frage  nach  den  Gründen  des  Gegebenen 
gefunden  zu  haben  glaubte.  Auch  die  Lehre  Schopenhauers 
und  die  ganze  neuere  Naturphilosophie  hat  es  wesentlich  nur 
mit  diesem  Begrifle  der  Substanz  oder  des  ansichseienden  We- 
sens  in  den  Dingen  zu  thun.  Dieser  ganze  Begriff  aber  ist 
nichts  als  eine  blosse  Fiction  und  es  ist  das  Rechnen  oder 
das  Denken  mit  demselben  eine  der  Hauptursachen  aller  Un- 
voUkommenheit  und  Verkehrtheit  der  neueren  Metaphysik.  Al- 
ler leere  und  eingebildete  Schein  einer  metaphysischen  Er- 
kcnntniss  gründete  sich  wesentlich  auf  das  falsche  und  trüge- 
rische Schema  oder  Vorstellungsbild  dieses  Begriffes.  Selbst 
Kant  liess  diesen  Begriff  immer  noch  stehen,  wenn  er  gleich 
die  Unmöglichkeit  unseres  Wissens  von  demselben  betonte.  Die 
populäre  Vorstellung  aber  sieht  den  Gottesbegriff  als  Ausdruck 
der  unbekannten  Wesenheit  des  Wirklichen  an  und  es  ersetzt 
derselbe  für  diesen  Standpunct  das  Bedürfniss  nach  jener  von 
der  Philosophie  gesuchten  und  mit  mancherlei  verschiedenen 
und  widersprechenden  Bestimmungen  erfüllten  Idee  der  Substanz. 
Die  wahrhafte  Bedeutung  oder  die  eingreifefide  Wirksam- 
keit aller  Lehren  der  Philosophie  liegt  zuletzt  im  Allgemeinen 
entweder  auf  der  Seite  der  Wissenschaft  oder  auf  der  der  Re- 
ligion. Die  ganze  Stellung  der  Philosophie  ist  an  sich  eine 
mittlere  zwischen  diesen  beiden  anderen  Gebieten  des  Lebens 
des  menschlichen  Geistes.  Beide  aber  stehen  namentlich  in 
der  Gegenwart  in  einem  tiefen  und  bedeutungsvollen  Conllict 
mit  einander.  Die  religiöse  Weltanschauung  ist  an  sich  eine 
andere  als  die  wissenschaftliche  und  es  ist  anscheinend  eine 
jede  von  ihnen  einem  verschiedenen  Standpunct  in  der  Ent- 
wickelung  des  menschlichen  Geistes  sowohl  im  allgemeinen  oder 
historischen  als  auch  im  persönlichen  oder  einzelnen  Leben 
adäquat  Durch  die  Vermittelung  der  Philosophie  tritt  in  der 
Geschichte  allmählich  aus  der  Wurzel   der  Religion  der  Boden 
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und  das  Prinzip  der  wissenschaftlichen  WoltauflFassung  hervor. 
Die  ganze  Aufgabe  und  Function  der  Philosophie  scheint  des- 
wegen nur  die  zu  sein,  den  menschlichen  Geist  allmählich  über- 
zuführen vom  Standpunct  der  religiösen  zu  dem  der  wissen- 
schaftlichen Auffassung  und  Betrachtung  der  Welt  und  des  Le- 
bens. Dass  die  Religion  als  solche  ein  überwundenet  Stand- 
punct sei,  mag  jetzt  wohl  von  mancher  Seite  angenommen  oder 
behauptet  werden.  Der  Niedergang  oder  die  Auflösung  des 
religiösen  Prinzipes  scheint  sich  jetzt  unter  uns  vielfach  in  einer 
ähnlichen  Weise  vorzubereiten  und  zu  vollziehen  als  dieses  in 
der  späteren  Zeit  des  Alterthums  der  Fall  war.  Die  ganze 
Analogie  des  Verlaufes  der  alten  Geschichte  tritt  in  gewissen  wich- 
tigen und  entscheidenden  Symptomen  unter  uns  hervor.  Es  ist  auch 
hier  nur  eine  richtige  und  geläuterte  Ansicht  von  der  Geschichte, 
durch  welche  in  unserer  Zeit  das  wahre  unil  bleibende  Verhält- 
niss  des  Standpunctes  der  religiösen  und  desjenigen  der  wissen- 
schaftlichen Weltauffassung  bestimmt  werden  kann.  Die  Ana- 
logie zwischen  der  alten  und  der  neuen  Geschichte  hat  in  ge- 
wissen Puncten  eine  feste  und  bestimmte  Grenze.  Das  allge- 
meine Resultat  oder  der  Zielpunct  der  letzteren  wird  nicht  al- 
lein und  einfach  nach  dem  Vorbilde  der  ersteren  festgestellt 
und  bestimmt  werden  können. 

Alle  Philosophie  übt  an  sich  eine  bestimmte  Kritik  aus 
über  den  Standpunct  oder  die  Lehren  und  Voraussetzungen  der 
Religion  und  es  scheint  diese  Kritik  zunächst  auch  überall  nur 
eine  einfach  verurtheilende  oder  verwerfende  sein  zu  können. 
Die  Lehrender  Religion  ist  an  sich  ein  einfacher  Dogmatismus, 
welcher  vom  Standpunct  des  wissenschaftlichen  Denkens  nicht 
anerkannt  oder  gerechtfertigt  werden  kann  Diese  ganzen  Vor- 
stellungen der  Religion  müssen  unmittelbar  genommen  als  un- 
möglich oder  unglaubhaft  von  der  Wissenschaft  angesehen  wer- 
den. Der  ganze  Inhalt  des  Vorsteliungskreises  der  Religion 
muss  insofern  zunächst  als  eine  Sphäre  der  blossen  subjectiven 
und  willkürlichen  Einbildung  erscheinen.  Eine  Verwerfung  der 
Religion  überhaupt  aber  vom  Standpuncte  der  Wissenschaft 
würde  gerade  ebenso  verkehtt  oder  ungerechtfertigt  sein  als 
etwa  eine  solche  des  ganzen  Vorstellungskreises  der  Poesie  und 
der  Kunst,  da  auch  dieser  an  sich  selbst  genommen  ein  wissen- 
schaftlich unmöglicher  oder  unglaubhafter  ist.    Der  Standpunct 


430 

des  wissenschaftlichen  Denkens  ist  an  und  für  sich  genommen 
allerdings  der  höchste  und  vollkommenste  im  ganzen  Umfange 
des  geistigen  Lebens  des  Menschen  und  es  liegt  auch  im  We- 
sen und  in  der  Natur  dieses  Standpunctes,  alles  andere  Mensch- 
liche mit  in  seinen  Bereich  hineinzuziehen  oder  dasselbe  rück- 
sichtlich seiner  allgemeinen  Wahrheit  und  inneren  Berechtigung 
einer  prüfenden  Beurtheilung  zu  unterwerfen.    Auch   die  Reli- 
gion und  die  Kunst  sind  als  solche   Gegenstände  und  Objecte 
des  wissenschaftlichen  oder  denkenden  Begreifens  des  mensch- 
lichen Geistes;  es  folgt  aber  hieraus  noch  nicht,   dass   sie  ein- 
fach und  schlechthin  mit  demselben  Maassstabe  der  Abschätzung 
ihrer  Wahrheit  gemessen   und  geprüft  werden   dürften  wie    er 
innerhalb  des  Gebietes  der  Wissenschaft  selbst  der  gültige   ist, 
sondern  es  hat  einer  jeden  derartigen  Prüfung  vom  Standpuncte 
der  Wissenschaft  überall  die  Auerkenntniss  und  das  Begreifen 
der  besonderen  und  eigenthümlichen  Natur  eines  jeden  dieser 
Gebiete  als  solchen  und  der  hieraus  für  dasselbe  hervorgehen- 
den Bedingungen  der  geistigen  Auffassung  der  Welt  überhaupt 
vorauszugehen.    Wir  sehen  die  uns  umgebende  Welt  in  einem 
anderen  Lichte  oder  mit  einem  anderen  Auge  an  vom  Stand- 
puncte  der  Wissenschaft,   von  dem   der  Kunst  und   dem    der 
Religion  oder  es  ist  ein  jedes  dieser  Gebiete  überall  einer  be- 
stimmten Seite  des  allgemeinen  Wesens  der  Welt  nach  ihrem 
Verhältnisse  zum  menschlichen  Geiste  adäquat.   Gerade  die  Un- 
terscheidung aber   oder  das  Begreifen   des  Besonderen   dieser 
einzelnen  Standpuncte  des  geistigen  Lebens  ist  die  wesentliche 
und  specifische  Aufgabe   der  Philosophie,   da   sich   diese   ihrer 
Natur  nach  mit  einem  jeden  von  ihnen  selbst  in  einer  bestimm- 
ten  und   eigenthümlichen   Weise   berührt.    Das  Bestehen   der 
Religion  und  der  Kunst  überhaupt  ist  eine  Nothwendigkeit  für 
den  menschlichen  Geist  ebenso  wie  dasjenige  der  Wissenschaft 
ode  *  es  vermag  diese  letztere  allein  weder  das  specifische  Be- 
dürfniss  oder  die  Function  der   Reigion  noch  auch  diejenige 
der  Kunst  für   den   menschlichen  Geist   zu  ersetzen.    Es  giebt 
eine  bestimmte  Seite  im  Wesen  der  Welt,  welche  der  wissen- 
schaftlichen, eine  andere,  welche  der  künstlerischen  und  wieder 
eine  solche,  welche  der   religiösen  Auffassung  adäquat  ist  oder 
aus  der  Beziehung  auf  welche  der  eigenthümliche  Vorstellungs- 
krcis  eines  jeden  dieser  drei  Gebiete   entspringt.    Die   antike 
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Religion  aber  musste  untergehen  oder  sie  wurde  verdrängt 
durch  das  wissenschaftliche  Denken  der  Philosophie,  weil  sie 
selbst  eine  noch  niedrige  und  unvollkommene  Ausdruck sfornr 
des  ganzen  Prinzipes  der  Religion  wai*  und  weil  sie  insofern  in 
keiner  Weise  von  der  Philosophie  selbst  wissenschaftlich  aner- 
kannt und  begriffen  werden  konnte.  Es  ist  dieses  aber  ein 
anderer  Fall  mit  der  neuen  historischen  Gestalt  der  Religion 
oder  dem  Ghristenthum.  Hier  ist  wenigstens  im  Prinzipe  die 
Möglichkeit  einer  Anerkennung  oder  eines  Begreifens  des  Stand- 
punctes  der  Religion  durch  die  Philosophie  nicht  unmöglich 
gemacht  oder  ausgeschlossen.  Die  Frage  nach  der  Berechti- 
gung und  dem  weiteren  Bestehen  des  Christenthums  ist  iden- 
tisch mit  derjenigen  nach  der  Zukunft  oder  dem  weiteren  Fort- 
bestehen des  religiösen  Prinzipes  überhaupt.  Es  ist  unmöglich 
oder  undenkbar,  dass  es  eine  nOch  höhere  und  vollkommnerc 
Form  aller  religiösen  Wahrheit  geben  sollte  als  diejenige  die 
in  dem  Gedanken  oder  der  Le);re  des  Christenthums  entha  ten 
liegt.  Auch  das  Ghristenthum  gehört  mit  zu  den  absoluten, 
ewigen  und  bleibenden  Wahrheiten  oder  Besitzthümem  des 
menschlichen  Geistes,  die  in  ihrer  eigenen  Sphäre  durch  keinen 
weiteren  Fortschritt  der  Geschichte  aufgehoben,  überwunden, 
und  in  etwas  Anderes  umgewandelt  werden  können.  Nur  im 
Falle  die  Religion  überhaupt  untergehen  oder  keine  Stellung 
und  Berechtigung  im  menschlichen  Leben  mehr  haben  sollte, 
würde  auch  auf  das  Ghristenthum  das  allgemeine  Gesetz  des 
Wechsels  oder  des  Unterganges  alles  Menschlichen  in  der  Ge- 
schichte eifie  Anwendung  finden  können.  Das  ganze  Bestehen 
der  Religion  überhau])t  aber  ist  darum  und  insolange  eine 
Noth wendigkeit  für  den  menschlichen  Geist  als  es  überhaupt 
eine  Region  im  Sein  giebt,  welche  vom  Standpunct  des  wis- 
senschaftlichen Denkens  aus  nicht  aufgefasst  und  begriffen  wer- 
den kann  oder  an  welcher  das  ganze  Gesetz  und  die  Form  von 
diesem  seine  natürliche  und  unübersteigliche  Grenze  findet. 
Jede  vermeintliche  denkende  Erkenntniss  über  dasjenige,  was 
jenseits  der  Grenze  der  erfahrungsmässig  gegebenen  Wirklich- 
keit liegt,  ist  nichts  als  ein  leerer  und  unwahrer  Schein.  Es 
ist  ebenso  überall  blos  ein  Schein,  als  ob  durch  die  Philosophie 
und  das  wissenschaftliche  Denken  der  ganze  Standpunct  und 
das  Bedürfniss   der  Religion  jemals  wirklich   aufgehoben   und 
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Überschritten  werden  könnte.  Eben  die  Region  jenes  letzten 
Unbekannten  oder  des  wesenbaften  auf  sich  allein  beruhenden 
substantiellen  Wesens  und  Hintergrundes  der  ganzen  erfahrungs- 
massig  gegebenen  \\'elt  ist  es,  in  Bezug  auf  welche  alle.  Wis- 
senschaft und  philosophische  Speculation  ihr  Ende  erreicht 
und  es  ist  überhaupt  ein  durchaus  falscher  Begriff  der  Philo- 
sophie als  ob  ihre  ganze  Thätigkeit  und  Aufgabe  eben  nur 
hierin  oder  in  dem  blossen  in  das  Unendliche  hinausgreifenden 
metaphysischen  Dogmaticismus  zu  bestehen  habe.  Inwiefern  aber 
die  wahre  Philosophie  selbst  die  (irenze  alles  dieses  gedanken- 
mässigen  Wissens  unseres  Geistes  erreicht  oder  eben  dieselbe 
durch  sie  wissenschaftlich  festgestellt  und  anerkannt  wird,  so 
geht  hieraus  unmittelbar  auch  das  Postulat  des  Vorhandenseins 
des  ganzen  Standpunctes  und  Lebensgebietes  der  Religion  für 
uns  hervor.  Nur  die  Religion  ist  es,  welche  die  specifischo 
Form  für  die  ganze  Beziehung  des  menschlichen  Geistes  zu 
dieser  Region  bildet  und  es  ist  allein  der  religiöse  Got- 
tesbegriff der  wahrhafte  Ausdruck  und  die  adäquate  mensch- 
liche Formel  für  die  von  der  Philosophie  aufgesuchte  Idee  einer 
Substanz  oder  einer  letzten  ansichseienden  Wesenheit  ausser- 
halb der  Grenze  der  in  der  Wirklichkeit  gegebenen  Dinge. 
Aller  Fortschritt  der  Wissenschaft  und  Philosophie  kann  nur  zu 
einer  Läuterung  und  höheren  Durchbildung,  nicht  aber  zu 
einer  Aufhebung  und  Verdrängung  des  ganzen  Standpunctes  und 
Bedürfnisses  der  Religion  hinführen.  Die  wahre  Philosophie  ist 
selbst  genöthigt,  diesen  ganzen  Standpunct  neben  sich  anzuer- 
kennen und  zu  ihrer  eigenen  Ergänzung  zu  fordern; »die  Klar- 
heit über  ihren  eigenen  Begriff  und  die  in  diesem  enthaltenen 
Ziele  aber  ist  die  allgemeine  Voraussetzung  für  die  Einnahme 
dieser  versöhnenden  und  ausgleichenden  Stellung  der  Philosophie 
zwischen  dem  doppelten  allgemeinen  Lebensstandpuncte  der 
Wissenschaft  und  der  Religion. 


LZV.  Das  Oesetz  der  Wahrheit  in  seiner  Anwen- 
dung auf  die  Gebiete  der  geistigen  Illusion. 

Das  menschliche  Leben  erscheint  uns  überall  erfüllt  von 
Widersprüchen,  welche  aus  der  Verschiedenheit  der  einzelnen 
Gebiete  oder  Standpuncte  desselben  entspringen.  Es  ist  hierbei 
überall  unmöglich  oder  doch  geistig  beschränkt,  sich  auf  einen 
dieser  Standpuncte  allein  stellen  und  das  Nothwendige  und  Be- 
rechtigte anderer  Standpuncte  neben  demselben  läugnen  und  ig- 
noriren  zu  wollen.  Der  Standpunct  der  Philosophie  aber  ist 
insofern  allerdings  der  höchste  im  Leben  als  seine  specifische 
Natur  und  Aufgabe  wesentlich  in  der  Ausgleichung  und  Be- 
grenzung aller  anderen  einseitigen  und  besonderen  Standpuncte 
der  geistigen  Auffassung  der  Welt  und  des  Lebens  zu  bestehen 
hat.  Die  Dialektik  oder  der  Streit  zwischen  dem  Standpunct 
der  Naturwissenschaft  und  dem  der  Theologie  ist  an  sich  ein 
unendlicher,  weil  ein  jeder  von  beiden  auf  vollständig  verschie- 
denen natürlichen  Voraussetzungen  oder  empirischen  Bedingun- 
gen des  menschlichen  Lebens  wurzelt.  Dieser  Streit  aber  ist 
an  sich  ein  ebenso  müssiger  als  es  der  sein  würde  zwischen  der 
objectiv  geschichtlichen  und  der  subjectiV  poetischen  Darstel- 
lung und  Behandlung  der  Begebenheiten  des  menschlichen  Le- 
bens, ledem  einzelnen  Gebiete  des  geistigen  Erkennens  und 
Darstellens  kommt  ein  besonderer  Charakter  oder  eine  eigen- 
thümlichc   Art  und  Form  der  Wahrheit  oder  des  übereinstim- 
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menden  Anschlusses  an  das  in  der  Wirklichkeit  Gegebene  zu. 
Für  gewöhnlich  allerdings  wird  die  Wahrheit  als  solche  als  das 
spccifischc  Merkmal  oder  der  besondere  Charakter  der  Wissen- 
schaft angesehen,  während  alles  andere  Menschliche  mehr  oder 
weniger  auf  blosser  subjectiv6r  Willkür,  Einbildung  oder  Illu- 
sion zu  beruhen  scheint.  Auch  die  Wahrheit  im  wissenschaft- 
lichen Sinne  des  Wortes  aber  ist  nicht  unbedingt  und  überall 
eine  und  dieselbe,  sondern  es  modificirt  sich  auch  diese  immer 
in  einer  bestimmten  Weise  nach  der  Natur  der  einzelnen  Ge- 
biete des  Erkennens  und  ihrer  Stellung  zu  der  Auifassungsform 
des  menschlichen  Geistes.  Es  ist  auch  hier  nicht  der  blosse 
Typus  der  sogenannten  mathematischen  oder  exact  verstandes- 
mässigen  Wahrheit  und  Gewissheit  des  Denkens  ohne  Weiteres 
für  alle  einzelnen  Gebiete  des  wissenschaftlichen  Erkennens  ent- 
scheidend. Die  Form  der  Wahrheit  alles  Menschlichen  ist  eine 
ebenso  verschiedenartige  als  das  Object  oder  der  Inhalt  des- 
selben; es  ist  nicht  Alles  ohne  Weiteres  Illussion  und  Einbil- 
dung, was  jenseits  der  Grenze  der  Wahrheit  im  streng  wissen- 
schaftlichen Sinne  des  Wortes  oder  des  gewöhnlichen  soge- 
genannten logischen  Denkgesetzes  liegt.  Dieses  Gesetz  des 
Denkens  selbst  hat  noch  einen  weiteren  ausgedehnteren  und 
mannichfaltigeren  Umiang.  Die  Wahrheit  der  Philosophie,  der 
Religion  und  der  Poesie  ist  an  sich  eine  andere  als  diejenige 
der  Naturwissenschaft  oder  der  Mathematik  und  es  beruht  die 
ganze  Beurtheilung  und  Werthabschätzung  des  Inhaltes  dieser 
Ge);)iete  auf  einer  bestimmten  näheren  Modification  des  allge- 
meinen Gesetzes  oder  Prinzipes  des  denkenden  Erkennens  des 
menschlichen  Geistes. 

Wir  verstehen  unter  Wahrheit  im  Allgemeinen  die  Ueber- 
cinstimmung  unseres  inneren  Denkens  oder  Vorstellens  mit  der 
Wirklichkeit  des  äusseren  Seins.  Alles  menschliche  Vorstellen 
prätendirt  oder  behauptet  an  und  für  sich  genommen  diese 
Eigenschaft  der  Wahrheit  von  sich.  Auch  wenn  wir  wissen, 
dass  ii^end  eine  Vorstellung  eine  Illusion  ist,  so  setzen  wir  sie 
doch  in  einem  bestimmten  gegebenen  Augenblicke  als  wahr  und 
sie  hat  überall  eben  insofern  einen  Werth  für  uns,  als  wir  sie 
wenigstens  als  möglich  oder  in  der  Wirklichkeit  vorhanden  zu 
denken  vermögen.    Es  sind  allerdings  zum  Theil  immer  solche 
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eingebildete  Meinungen  und  subjectiv  innerliche  Vorstellungen, 
mit  denen  wir  die  uns  umgebende  äussere  Welt  zu  erfüllen  oder 
iB  deren  Lichte  wir  sie  für  uns  aufzufassen  pflegen.  Diese  in- 
neren Vorstellungen  sind  zunächst  darum  für  uns  eine  Noth- 
wendigkeit,  weil  wir  die  äussere  Welt  in  ihrem  wirklichen  In- 
halte immer  nur  einem  Theilc  nach  zu  erkennen  vermögen  und 
es  hat  der  ganze  Bereich  derselben  überall  einen  um  so  grös- 
seren umfang  oder  Spielraum,  in  je  geringerem  Grade  dieses 
Letztere  zu  einer  jeden  Zeit  der  Fall  gewesen  ist.  Die  fort- 
schreitende Erkenntniss  des  Wirklichen  zerstört  überall  einem 
Theile  nach  die  ganzen  Einbildungen  und  Illusionen,  die  wir 
oder  die  sich  der  menschUche  Geist  zu  Anfang  voii  ihnen  ge- 
macht hatte.  Im  Allgemeinen  also  gewinnt  unser  inneres  Vor- 
stellen successiv  immer  an  Wahrheit  oder  an  Uebereinstimmung 
mit  der  Wirklichkeit  des  äusseren  Seins.  Der  Umfang  desje- 
nigen in  der  Welt  aber,  was  überhaupt  in  einer  .schlechthin 
zweifellosen  und  sicheren  Weise  von  uns  erkannt  werden  kann, 
ist  verhältnissmässig  nur  ein  geringer  und  es  kann  insofern  nie- 
mals die  Berechtigung  oder  die  Noth wendigkeit  des  Hinaus- 
gelicns  über  dasselbe  durch  die  innere  Einbildung  vollständig 
für  uns  aufgehoben  oder  abgeschnitten  werden.  Allerdings  aber 
ist  es  in  Folge  dieser  fortschreitenden  Erkenntniss  des  Wirk- 
lichen späterhin  für  uns  nicht  mehr  möglich,  einer  Menge  von 
Vorstellungen  denjenigen  Charakter  der  Wahrheit  beizulegen, 
den  <lieselben  früher  oder  zu  Anfang  für  uns  gehabt  haben  mö- 
gen. In  der  ältesten  Zeit  ist  noch  kein  oder  blos  ein  geringes 
Bewusst^em  über  den  ganzen  Unterschied  des  wirkUch  Wahren 
und  des  blos  für  die  Einbildung  Berechtigten  im  menschlichen 
Geiste  vorhanden.  Das  Kind  macht  zwischen  einer  wirklichen 
oder  einer  in  der  Wirklichkeit  möglichen  und  einem  Mährchen 
oder  einer  unmöglichen  Geschichte  noch  keinen  Unterschied, 
weil  ihm  die  ganzen  empirischen  Bedingungen  des  in  der  Wirk- 
lichkeit Möglichen  noch  nicht  bekannt  sind  und  das  IiTteressc 
und  Streben  nach  der  Unterscheidung  des  objectiv  Wahren*  und 
Unwahren  in  ihm  noch  nicht  erwacht  ist.  Dasselbe  aber  gilt 
auch  von  den  ganzen  Anfängen  der  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes  überhaupt.  Hier  ist  es  erst  das  allmähliche  Entstehen 
der  Wissenschaft;  an  welches  sich  das  Bewusstwcrden  oder  die 
Feststellung  jenes  Unterschiedes  anknüpft.     Das  objectivc  Er- 
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kennen  der  Wissenschaft  vertreibt  und  zerstreut  allmählich  mehr 
und  mehr  den  anfänglichen  Nebel  der  Einbildungen  und  Illu- 
sionen des  menschlichen  Geistes  über  die  äussere  Welt.  Alle 
diese  Einbildungen  erscheinen  allmählich  als  leer,  unwahr  und 
kindisch,  je  mehr  der  menschliche  Geist  in  der  Erkenntniss  des 
Wirkb'chen  so  wie  es  ist,  fortschreitet  und  je  mehr  sich  sein 
ganzes  Leben  an  die  unmittelbar  gegebenen  oder  realen  Be- 
dingungen und  Verhältnisse  seines  äusseren  Daseins  anschliesst. 
Alle  früheren  Einbildungen  der  Religion,  Kunst,  Poesie  und 
Philosophie  weichen  mehr  und  mehr  zurück  vor  dem  strengen 
und  objectiven  Erkennen  des  Wirklichen  durch  die  Wissenschaft 
und  es  wird  mit  Nothwendigkeit  auf  dieselben  der  Maassstab 
der  Beurtheilung  ihres  Inhaltes  unter  dem  Gesichtspuncte  der 
strengen  und  objectiven  Wahrheit  oder  Uebereinstimmung  mit 
der  Wirklichkeit  in  Anwendung  gebracht  Wir  können  uns  jetzt 
nicht  mehr 'in  einer  so  unmittelbaren  und  naiven  Weise  in  dem 
ganzen  Reiche  dieser  Einbildungen  bewegen  als  früher.  Es 
gilt  dieses  namentlich  auch  mit  von  den  Lehren  und  Vorstel- 
lungskreisen des  Denkens  der  Philosophie.  Auch  hier  ist  der 
Standpunct  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  jetzt  der  entschie- 
den höhere  als  deijenige  der  blossen  eingebildeten  und  erträum- 
ten philosophischen  Speculation.  Es  ist  dieses  noch  ein  Rest 
jener  älteren  unüberwundenen  ursprünglichen  Naivetät  des 
menschlichen  Geistes  wenn  irgend  einer  philosophischen  Lehre 
oder  abstracten  Formel  der  metaphysischen  Speculation  jetzt 
noch  ohne  Weiteres  der  Charakter  der  Wahrheit  im  eigentlichen 
Sinne  beizulegen  versucht  wird  oder  wenn  man  sich  ohne  kri- 
tisches Bewusstsein  über  den  ganzen  Werth  einer  solchen  For- 
mel einfach  in  dem  Nebel  einer  hierin  enthaltenen  eingebildeten 
Vorstellung  über  die  Welt  bewegt.  Es  behalten  alle  diese  Ge- 
biete der  subjectiven  Einbildung  und  Illusion  auch  jetzt  noch 
ihren  Werth  und  ihre  Berechtigung  für  das  menschliche  Leben, 
aber,  es  ist  durchaus  unumgänglich,  sie  selbst  vom  Standpunctc 
der  Wissenschaft  oder  des  strengen  objectiv  erkennenden  Den- 
kens einer  prüfenden  Feststellung  der  ganzen  Auffassung  ihres 
Inhaltes  zu  unterwerfen.  Wir  müssen  uns  wenigstens  sagen, 
dass  alles  dieses  eigentlich  Einbildungen  und  Illusionen  sind, 
wenn  wir  auch  andererseits  wiederum  ihren  besonderen  Werth 
und  ihre  eigenthümliche  Berechtigung  innerhalb  gewisser  Kreise 
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des  menschlichen  Lebens  anzuerkennen  und  zu  begreifen  ver- 
suchen dürfen. 

Das  harmloseste  und  unverfänglichste  Gebiet  aller  mensch- 
lichen Illusion  ist  überall  dasjenige  der  Kunst  und  der  Poesie. 
Wir  nehmen  vom  Standpunct  der  Wissenschaft  und  des  erken- 
nenden Denkens  in  keinerlei  Weise  Anstoss  an  den  Werken 
oder  den  Erfindungen  der  Kunst.  Wir  beurtheilen  dieselben 
durchaus  unter  einem  andern  Gesichtspunct  als  unter  demjenigen 
ihrer  materiellen  Wahrheit  oder  Uebereinstimmung  mit  der 
Wirklichkeit  selbst.  Die  Kunst  muss  an  sich  anders  sein  als 
die  WlrkUchkeit  oder  Natur  und  es  liegt  überhaupt  in  ihrem 
Wesen  und  Begriff,  uns  eine  andere  eingebildete  Welt  des  Vor- 
stellens  neben  deijenigen  der  wirklichen  empirischen  Dinge  zu 
geben.  Die  Kunst  ist  die  specifische  Welt  der  Illusion  oder 
des  Scheines  und  es  findet  daher  zwischen  ihrer  Sphäre  und 
deijenigen  der  Wissenschaft  an  sich  niemals  ein  Yerhältniss  der 
feindlichen  Bekämpfung  oder  des  Streites  statt.  Anders  jedoch 
ist  der  Fall  bei  der  Religion,  und  es  findet  hier  allerdings  ein 
fortwährender  Kampf  oder  Widerspruch  zwischen  dem  wissen- 
schaftlichen Denken  auf  der  einen* Seite  und  den  religiösen  An- 
nahmen oder  Behauptungen  auf  der  anderen  statt.  Die  Religion 
legt  ihren  Dogmen  den  Charakter  der  Wahrheit  im  eigentUchen 
oder  strengen  Sinne  des  Wortes  bei,  während  die  Poesie  und 
die  Kunst  sich  selbst  als  nichts  giebt  wie  als  eine  Welt  der 
Illusion  und  des  Scheines.  Dieser  Schein  der  Kunst  aber  wird 
wissenschaftlich  von  uns  zu  begreifen  versucht  in  der  Aestbetik 
oder  Lehre  vom  Schönen,  während  die  Dogmen  der  Religion 
ebenso  ihre  wissenschaftliche  Bearbeitung  oder  Begründung  fin- 
den in  der  Theologie.  Ein  jedes  dieser  beiden  Gebiete  befindet 
sich  insofern  in  ganz  eigenthümlichen  und  besonderen  Bedin- 
gungen seines  Erkennens,  als  es  rücksichtlich  der  Natur  seines 
Stoffes  gewissermaassen  ausserhalb  der  Grenze  der  eigentlichen 
und  strengen  wissenschaftlichen  Wahrheit  zu  stehen  scheint.  Die 
Natur  des  Schönen  ist  ebensowenig  wie  diejenige  der  Gottheit 
oder  der  Inhalt  der  religiösen  Dogmen,  etwas  mit  dem  Gesetze 
des  wissenschaftlichen  Verstandes  unmittelbar  Einstimmiges  oder 
durch  dieses  allein  Auszumessendes  und  zu  Begreifendes.  Der 
Verstand  als  solcher  hat  gleichsam  ein  Ende  oder  findet  seine 
natürliche  Grenze  an  diesem  doppelten  Lebensgebiete  der  Kunst 
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und  der  Religion.  Es  ist  in  beiden  Fällen  immer  die  Frage, 
ob  und  inwieweit  die  Aesthetik  und  die  Theologie  den  Charakter 
einer  Wissenschaft  im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  bean- 
spruchen könne.  Ist  aber  das  Schöne  in  seinem  allgemcincD 
Wesen  oder  in  dem  den  ganzen  Charakter  seiner  Erscheinung 
aus  sich  bedingenden  Gesetz  für  das  wissenschaftliche  Denken 
zuletzt  vielleicht  unbegreiflich,  so  ist  dagegen  die  allgemeine 
Natur  der  religiösen  Annahmen  und  Dogmen  vielmehr  von  der 
Art,  dass  dieselbe  dem  Gesetz  des  wissenschaftlichen  Denkens 
oder  den  Bedingungen  der  natürlichen  Wirklichkeit  einfach  und 
schlechthin  zu  widersprechen  und  insofern  an  sich  jede  Möglichkeit 
der  Uebereinstimmung  oder  des  Begriffenwerdens  durch  dieselbe 
von  vom  herein  und  im  Prinzip  von  sich  auszuschliessen  scheint. 
Das  Gesetz  und  die  Bedingungen  der  Kunst  sind  blos  verschieden 
von  denjenigen,  aufweichen  die  gemeine  empirische  Wirklichkeit 
oder  der  Stoff  des  eigentlichen  und  strengen  Begreifens  der 
Wissenschaft  beruht.  Die  Bedingungen  und  das  Gesetz  der 
Dogmen  der  Religion  aber  stehen  allen  diesen  Voraussetzungen 
des  wissenschaftlichen  Denkens  an  sich  feindlich  und  ausschlies- 
send  gegenüber  oder  sie  sind  ihrer  Natur  nach  und  mit  innerer 
Nothwendigkeit  solche,  dass  sie  auf  einer  Aufhebung  des  ge- 
wöhnlichen Gesetzes  und  der  gewöhnlichen  Bedingungen  alles 
sonstigen  gedankenmässigen  oder  wissenschaftlich  begreiflichen 
Daseins  zu  beruhen  scheinen.  Alle  Kunst  bestrebt  sich  wenig- 
stens, den  Schein  des  Wirklichen  oder  Natürlichen  in  uns  her- 
vorzubringen oder  sie  beruht  in  der  That  nur  auf  einer  Erwei- 
terung oder  Aufhebung  gewisser  einzelner  mehr  oder  weniger 
zufälliger  Umst&nde  und  Bedingungen  des  wirklichen  Daseins. 
Die  Religion  dagegen  geht  in  ihrem  Vorstellungskreise  über  diese 
Bedingungen  überhaupt  hinaus  oder  sie  giebt  uns  im  Allge- 
meinen dasjenige,  was  wir  ein  Wunder  nennen,  d.  h.  eine  solche 
Thatsache  oder  Begebenheit,  die  in  oflFenem  Widerspruch  mit 
allen  gewöhnlichen  oder  empirischen  Gesetzen  und  Bedingungen 
des  Daseins  steht,  und  sie  verlangt  zugleich  von  uns,  dass  wir 
eine  solche  Thatsache  nicht  wie  ein  künstlerisches  Werk  als 
einen  blossen  leeren  Schein,  sondern  als  etwas  Actuelles  oder 
eigentlich  Wirkliches  glauben  oder  annehmen  sollen.  Alles 
dieses  aber  gehört  nicht  zufällig  sondern  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  zum    Wesen   der   Religion.      Es   giebt  im   Leben 
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überall  eine  Grenze  für  das  gewöhnliche  Gesetz  der  Wahrheit 
des  wissenschaftlichen  Denkens  und  es  kann  nur  als  eine  Auf- 
gabe der  Philosophie-  erscheinen,  die  Bedingungen  festzustellen, 
unter  denen  über  diese  Grenze  hinausgegangen  werden  oder 
auf  Grund  deren  auch  das  jenseits  derselben  Liegende  eine 
bestimmte  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  für  das  menschliche 
Leben  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann. 
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Verwandtschaft  der  geistigen  Interessen  und  des  historischen 
Ursprunges  mit  ihm  verbunden  ist.  Die  ganze  weitere  neuere 
Geschichte  des  Occidentes  aber  hängt  gewissermaassen  zusam- 
men oder  findet  in  einem  gewissen  Sinne  den  höchsten  bedingen- 
den und  bewegenden  Ausdruck  ihres  Fortschrittes  und  ihrer 
inneren  Wendungen  in  dem  weiteren  Entwicklungsgange  oder 
den  inneren  Veränderungen  des  christlichen  Religionsprincipes 
selbst.  Das  Ghristenthum  hat  an  sich  selbst  eine  Geschichte 
und  es  ist  diese  Geschichte  gewissenuaassen  identisch  mit  der 
Geschichte  des  neueren  Occidentes  oder  des  allgemeinen  inneren 
und  äusseren  Lebens  der  neueren  Zeit  überhaupt.  Durch  diese 
Fähigkeit  der  inneren  fortschreitenden  Veränderung  oder  Weiter- 
bildung seines  ganzen  Prinzipes  aber  ist  das  Ghristenthum  nament- 
lich unterschieden  von  dem  starren  und  unverännderlichen  Gha- 
rakter  jener  beiden  anderen  monotheistischen  Religionsformen 
des  Judenthumes  und  des  Islam.  Es  spaltet  sich  namentlich  der 
allgemeine  christliche  Religionsbegriff  zunächst  in  den  Gegen- 
satz der  Auffassung  der  abendländischen  und  der  morgenländi- 
schen Kirche  und  es  tritt  dann  innerhalb  der  ersteren  selbst  wieder 
als  letztes  Resultat  der  ganzen  inneren  religiösen  Kämpfe  und  Strei- 
tigkeiten der  Reformation  die  Spaltung  in  den  Gegensatz  des 
katholischen  und  des  protestantischen  Bekenntnisses  hervor.  Der 
Kern  der  christlichen  Religionsanschauung  selbst  bleibt  bei  allen 
diesen  Veränderungen  derselbe.  In  diesem  Kerne  selbst  aber  liegt 
das  wichtigste  und  vornehmste  befruchtende  Element  des  ganzen 
Fortschrittes  des  geistigen  Lebens  der  neueren  Zeit  überhaupt 
enthalten  Während  im  Alterthum  der  gegebene  anfängliche  In- 
halt des  religiösen  Vorstellens  durch  den  weiteren  Fortschritt 
der  geistigen  Bildung  und  des  wissenschaftlichen  Denkens  mit 
Nothwendigkeit  aufgehoben  und  überschritten  werden  musste,  so 
hat  dagegen  in  der  neueren  Zeit  alle  weitere  geistige  Entwicke- 
lung  aus  dem  Schoosse  der  rehgiösen  Lehren  und  Vorstellungen 
des  Ghristenthums  selbst  ihren  Ausgang  genommen  und  es  hat 
sich  das  Ghristenthum  selbst  im  Zusammenhang  mit  dem  ganzen 
übrigen  geistigen  Leben  der  neueren  Zeit  zu  anderen  Formen 
und  Erscheinungsgestalten  seines  inneren  Kerns  weiter  ent- 
wickelt. Hier  also  ist  die  ganze  Entwickelung  selbst  eine  zum 
Theil  religiöse  oder  doch  durch  das  religiöse  Prinzip  bedingte 
gewesen.     Auch   die  äusseren  Kämpfe  der  neueren  Zeit  selbst 
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haben  zum  Theil  immer  mit  ein  religiöses  Motiv  zu  ihrer  Ver- 
anlassung und  zu  ihrem  Hintergrunde  gehabt.  Der  ganze  reli- 
giöse Factor  als  solcher  ist  in  der  neueren  Zeit  von  einem  tie- 
feren, ernsteren  und  wichtiger. eingreifenderen  Gewichte  gewesen 
als  im  Alterthum.  Es  kann  daher  auch  jetzt  noch  vom  Chri- 
stentbum  niemals  als  von  einer  überwundenen,  sondern  immer 
nur  als  von  einer  noch  fortlebenden  und  fortwirkenden  Macht 
in  der  Geschichte  gesprochen  werden. 

Der  Gedanke  des  monotheistischen  Religionsprinzipes  be- 
ruht an  sich  auf  einer  zusammenfassenden  Erhebung  des  mensch- 
lichen Geistes  über  das  Ganze  der  ihn  umgebenden  sinnlichen 
Natur»  indem  hier  der  Gottesbegriff  als  eine  einfache  persön- 
liche Einheit  und  als  unbedingter  Schöpfer  oder  Urheber  dem 
Ganzen  der  sinnlichen  Welt  gegenübergestellt  wird.  Es  ist  dieses 
ein  Act  der  Abstraction,  der  als  solcher  nicht  sogleich  am 
ersten  Anfange  der  Gpschichte  hervortreten  kann,  sondern  der 
an  sich  überall  zuerst  eine  Auflösung  und  Ueberwindui^  des 
ganzen  niederen  oder  sinnlich  religiösen  Vorstellungskreises  des 
Polytheismus  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Es  können  nur  ganz 
besondere  Umstände  und  Verhältnisse  gewesen  sein,  durch  welche 
schon  in  der  frühesten  Zeit  der  Geschichte  bei  den  Juden  die 
Ausbildung  der  monotheistischen  Religionsvorstellung  ihre  Be* 
gründung  gefunden  hat.  Moses  war  seinem  Zeitalter  gleichsam 
um  eine  ganze  historische  Periode  vorausgeeilt.  Es  war  wohl 
nur  der  Contact  des  an  sich  vorzugsweise  zum  Monotheismus 
prädisponirten  semitischen  Volksgeistes  mit  der  tiefsinnigen  Phi- 
losophie und  wissenschaftlichen  Bildung  des  alten  hamitischen 
Aegyptens,  durch  welchen  dieses  älteste  und  frühzeitige  Hervor- 
treten der  monotheistischen  Religionsanschauung  in  der  Ge- 
schichte erklärt  werden  kann.  (Vergl.  meine  Philosophie  der 
Geschichte.)  Der  semitische  Geist  überhaupt  ist  die  allgemeine 
Wiege  und  Wurzel  aller  monotheistischen  Religionsanschauung 
in  der  Geschichte.  Eine  Tendenz  zur  frühzeitigen  Präcocität  der 
Entwickelung  liegt  überhaupt  vielfach  im  Wesen  des  semitischen 
Naturells.  Die  ganze  Bildung  und  Cultur  der  classischen  Völker 
des  Alterthums  aber  entfaltet  sich  auf  der  Grundlage  der 
heiteren  und  sinnlichen  polytheistischen  Religionsvorstellungen, 
wie  sie  ursprünglich  im  Wesen  des  arischen  Völkercomplexes 
lagen.     D^n  Ariern  gegenüber  erscheinen   die  Semiten  immer 
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in  der  Geschichte  als  die  allgemeinen  und  specifischcn  Reprä- 
sentanten des  monotheistischen  Prinzipes.  Der  Monotheismus 
als  solcher  ist  eine  abstracte,  innerliche  und  geistige  Re- 
ligionsform und  bietet  insofern  Jceine  Veranlassung  und  kein 
Motiv  für  die  phantasievollen  Schöpfungen  der  sinnlichen  Kunst 
und  'des  ganzen  äusserlichen  Schmuckes  der  Cultur  in  sich  dar. 
Judenthum  und  Islam  stehen  insofern  zur  Kunst  und  zum  Schö- 
nen im  Allgemeinen  in  einem  gradezu  ausschliessenden  oder 
feindlichen  Verhältnisse.  Von  diesem  Charakter  des  reinen  und 
eigentlichen  oder  im  abstracten  Sinne  monotheistischen  Reli- 
gionsprinzipes  unterscheidet  sich  das  Christenthum  dadurch, 
dass  es  ebenso  wie  die  antike  Volksreligion  den  Inhalt  seiner 
Lehren  mit  einem  schönen,  blühenden  und  phantasievollen  Cul- 
tus  zu  umkleiden  vermag  oder  dass  sich  von  ihm  ebenso  wie 
dort  eine  lebendige  Brücke  zu  dem  ganzen  Reiche  der  Erschaf- 
fung der  Kunst  und  des  Schönen  im  Leben  der  Völker  schlägt. 
Hierdurch  ist  das  Christenthum  wiederum  wesentlich  zu  einer 
Religionsform  der  Arier  geworden,  während  der  Geist  der  semi- 
tischen und  der  in  ihren  allgemeinen  Lebenskreis  eingetretenen 
Völker  vielmehr  auf  dem  Boden  des  starren  und  einseitigen 
oder  künstlerisch  unsichtbaren  Monotheismus  stehen  geblieben 
ist.  Das  Christenthum  ist  wesentlich  eine  schöne  Religion  und 
es  ist  zunächst  hauptsächlich  aus  seiner  geistigen  Grundlage  die 
allgemeine  Kunstschöpfung  und  eigenthümliche  charakteristische 
Ausprägung  des  Schönen  im  Mittelalter  oder  der  eigentlich 
neueren  Zeit  erwachsen.  Dort,  im  Judenthum  und  im  Islam,  hat 
die  Religion  nicht  über  sich  selbst  hinaus  das  ganze  weitere 
menschliche  Leben  zu  erneuern  und  mit  einem  reicheren  und 
lebendigeren  Inhalte  zu  erfüllen  vermocht  und  es  haben  inso- 
fern alle  diese  in  einseitiger  Weise  monotheistischen  Religions- 
formen  immer  etwas  Starres,  Düsteres,  ünlebendiges  und  mensch- 
lich Unvollkommenes  an  sich.  Allerdings  unterliegt  von  dieser 
Seite  aus  auch  das  Christenthum  immer  dem  Scheine  oder  dem 
Vorwurfe,  wiederum  in  die  Bahnen  des  Polytheismus  zurück- 
zulenken,  indem  es  den  reinen  oder  abstracten  Gottesbegriff 
mit  einer  reicheren  Fülle  konkreter  und  menschlich  persönlicher 
Anschauungen  erfüllt  und  eben  nur  hierdurch  die  Brücke  zu 
seinem  ganzen  lebendigen  und  sinnvollen  äusseren  Cultus  zu 
schlagen  vermocht  hat.   Das  Christenthum  erscheint  eben  inso- 
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fern  als  die  vollkommenste  und  am  Reinsten  menschliche  Re- 
ligion als  es  die  doppelte  Einseitigkeit  des  Polytheismus  und 
des  starren  oder  abstracten  Monotheismus  der  Juden  und  Mu- 
hamedaner  in  sich  au8zugleic]}en  oder  zu  einer .^  höheren  leben- 
digen Einheit  zu  verbinden  im  Stande  gewesen  ist.  Für  die 
wahrhafte  Würdigung  des  Wesens  einer  Religion  aber  darf  nicht 
blos  der  allgemeine  oder  philosophische  Gottesbegriff,  sondern 
es  müssen  auch  die  ganzen  konkreten  oder  empirischen  Bedürf- 
nisse und  Aufgaben  im  Leben,  in  welchen  die  Religion  wurzelt 
und  für  die  sie  bestimmt  ist,  zum  Maassstabe  genommen  wer- 
den. Vom  rein  philosophischen  Standpunct  aus  möchte  an  und  für 
sich  jener  abstracte  oder  einfache  Monotheismus  als  die  reinere 
und  vollkommenere  Religionsform  erscheinen,  während  das  Ghri- 
stenthum  da^enige  was  es  ist  eben  nur  durch  sein  Hinausgehen 
über  diesen  Standpunct  geworden  ist  oder  sich  zunächst  allein 
hierdurch  zu  dem  Charakter  oder  Typus  der  an  sich  wahren 
und  vollkommenen  Religion  in  der  Geschichte  zu  entfalten  ver- 
mocht hat. 

Man  begeht  bei  der  Ileurtheilung  des  Wesens  der  Religion 
vom  Standpuncte  der  Philosophie  und  der  Wissenschatt  häufig 
den  Fehler,  das  t^ntscheidende  hierbei  allein  auf  das  rein  inner- 
liche oder  geistige  Moment  der  Lehre  oder  des  Dogmas  selbst 
/u  verlegen,  während  ausserdem  auch  noch  das  ganze  äussere 
oder  sinnliche  Moment  des  Cultus  zu  der  Vollständigkeit  ihres 
Begriffes  und  ihrer  wirklichen  Stellung  im  Leben  gehört.  In  der 
antiken  Religion  fiel  allerdings  das  Hauptgewicht  auf  den  Cultus 
und  es  ist  auch  jetzt  noch  dieses  zum  Theil  im  KathoUcismus 
und  noch  mehr  in  der  griechisch-orientalischen  Kirche  der  Fall. 
Der  Standpunct  des  Volkes  der  ReUgion  gegenüber  ist  an  sich 
ein  wesentlich  anderer  als  derjenige  der  philosophisch  oder  wis- 
senschaftlich Gebildeten.  Es  ist  unberechtigt  diesen  letzteren 
Standpunct  allein  zum  Maassstabe  der  Beurtheilung  des  We.^ens 
oder  Werthes  der  Religion  zu  erheben.  Der  Gebildete  kann  zum 
Theil  von  der  Aeusserlichkeit  des  Cultus  abstrahiren,  da  sein 
ganzer  Standpunct  überhaupt  ein  innerlicher  und  geistig  reflec- 
tirter  ist.  Der  Vorstellung  des  Volkes  aber  tritt  die  Religion 
zunächst  und  nothwendig  überall  in  dieser  äusserlichen  Form 
des  Cultus  entgegen.  Die  Betheiligung  an  der  Ceremonie  des 
Cultus  hat  für  dasselbe  zugleich  überall  die  Bedeutung  einer 
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sittlich-religiösen  That  oder  Verpflichtung  des  Lebens.  Der  Ein- 
zelne wird  hierdurch  in  einer  activen  Weise  in  den  Kreis  des 
religiösen  Lebens  hereingezogen  und  er  nimmt  hierdurch  gleich- 
sam mit  in  einer  entfernten  Weise  an  der  Function  und  Stel- 
lung der  priesterlichen  Würde  Antheil.  Auch  vertritt  für  das 
VoUs  namentlich  unter  uns  die  Religion  oder  der  Cultus  haupt- 
sächlich zugleich  die  ganze  Sphäre  der  Beziehung  oder  des  An- 
theilhabens  an  der  Kunst  und  am  Schönen  in  sich  oder  es 
schliesst  sich  seine  ganze  ästhetische  Bildung  hier  wesentlich 
und  innig  an  dieses  Gebiet  an.  Wir  dürfen  uns  nicht  verschwei- 
gen, dass  unsere  ganze  neuere  weltliche  Kunst  und  Poesie  doch 
wesentlich  ausserhalb  des  Bereiches  des  Verständnisses  und  der 
Bedürfnisse  des  Volkes  liegt  und  dass  sie  in  ganz  anderer  Weise 
als  dieses  im  Alterthum  der  Fall  war  ein  exclusives  Eigenthum 
der  höher  gebildeten  KreisQ  und  Stände  im  Volke  ist.  Alles 
Schöne,  was  ausserhalb  des  Kreises  der  Religion  an  das  gemeine 
Volk  herantritt,  ist  im  Allgemeinen  doch  nur  von  einer  dürf- 
tigen und  untergeordneten  ja  selbst  zum  Theil  von  einer  schlech- 
ten und  entsittlichenden  Art  und  es  lebt  das  Volk  in  der  Sphäre 
des  Schönen  auch  wesentlich  nur  insofern  als  dieselbe  zugleich 
eine  Aussenseite  und  eine  Erscheinung  der  Sphäre  des  Guten 
und  Sitthchen'in  der  Religion  bildet.  Der  religiöse  Cultus  mit 
Allem  was  zu  ihm  geh{frt  ist  wesentlich  zugleich  die  wichtigste 
ästhetische  Schule  und  Bildungsanstalt  für  das  Volk  und  es  ver- 
tritt namentlich  auch  die  ganze  Legende  des  Christenthums  für 
diesen  Standpunct  mit  das  Bedürfniss  der  epischen  und  zum 
Theil  selbst  wenigstens  in  früherer  Zeit  das  der  dramatischen 
Poesie.  Alle  Bildung  unseres  Volkes  ist  in  erster  Linie  gebunden 
und  unzertrennlich  verknüpft  mit  dem  Boden  der  Religion  und 
des  Christenthumes  und  es  ist  deswegen  ein  einfacher  Unsinn, 
dasselbe  als  etwas  für  uns  werthlos  Gewordenes  ansehen  oder 
eine  blosse  äusserliche  verstandesmässig  naturwissenschaftliche 
oder  litterarische  Bildung  an  seine  Stelle  setzen  zu  wollen. 

Die  Götter  der  alten  Religion  oder  Mythologie  waren  zu- 
nächst der  Hauptsache  nach  persönliche  Verkörperungen  der 
einzelnen  Elemente,  Mächte  oder  Erscheinungen  in  der  Natur. 
Es  erschien  hier  zunächst  die  ganze  Natur  noch  als  individuell 
oder  persönlich  belebt.  Alle  polytheistische  Mythologie  hat  inso- 
fern die  Gestalt  eines  ersten  Begreifens  oder  anordnenden  und 
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sichtenden  Erkennens  der  ganzen  Erscheinungen  und  Voigänge 
in  der  den  Menschen  umgebenden  Natur.  Es  ist  zuerst  noch 
alles  Wirkliche  erfüllt  von  Göttern  oder  von  subjectiven  men- 
schenähnlichen Prinzipien  oder  Potenzen.  Es  kann  erst  durch 
die  Wissenschaft  allmählich  dieser  ganze  Schein  oder  diese  ein- 
gebildete Traumwelt  einer  anderen  Sphäre  göttlicher  oder  men- 
schenähnlicher Wesen  zerstört  werden.  Bei  den  Griechen  geht 
insofern  ordnungsmässig  jene  ältere  religiös-mythologische  in 
die  spätere  philosophisch-wissenschaftliche  Vorstellung  von  der 
äusseren  Welt  oder  Natur  über.  Es  war  an  sich  unnatürlich  oder 
krankhaft,  dass  der  jüdische  Geist  direct  und  unmittelbar  zu 
der  höheren  oder  geistigen  monotheistischen  Religionsvorstellung 
den  Uebergaug  fand.  Ilnu  war  nicht  zuerst  wie  dem  der  Grie- 
chen das  Verständniss  für  die  ganze  Schönheit  und  Ordnung 
der  sinnlichen  Welt  aufgegangen  gewesen.  Der  Monotheismus 
sieht  an  sich  die  ganze  Welt  einfacli  als  das  Product  eines  an- 
deren einzigen  geistigen  und  übersinnUchen  Wesens  an.  In  die- 
ser Lehre  aber  ist  an  sich  nichts  die  ganze  lebendige  und  an- 
schauliche Phantasie  des  Volkes  Befriedigendes  enthalten.  Das 
Volk  verlangt  nothwendig  überall  bestimmte  sinnliche  Zeichen 
und  Bilder  des  ihm  zur  Verehrung  und  Anbetung  gegenüber- 
stehenden göttlichen  Wesens.  Die  Natur  des  einzigen  geistigen 
Gottes  aber  erlaubt  es  an  sich  nicht,  von  ihm  ein  wirkliches 
sichtbares  Bild  zu  erschaffen.  Hierher  die  .illgemeine  ünsichtbar- 
keit  und  Leerheit  des  sinnlichen  Cultus  bei  den  Juden  und  Mu- 
hamedanern.  Das  Christenthum  aber  erfüllt  zunächst  in  dem 
Dogma  der  Trinität  den  geistigen  Gottesbegrifl'  mit  einem  reiche- 
ren Inhalt  konkreter  und  menschlich  peraönlicher  \  orstellungen. 
Dieses  Dogma  der  Trinität  bildet  den  speculativen  Kern  und 
Mittelpunct  der  ganzen  christlichen  Lehre  vom  Wesen  der  Gott- 
heit. Die  ganze  Scholastik  des  Mittelalters  hatte  hauptsächlich 
an  diesem  Dogma  das  Problem  oder  den  Gegenstand  ihrer  phi- 
losophischen Speculation.  Sowohl  Dogma  als  Cultus  entwickelte 
sich  auf  Grund  dieser  Lehre  im  Christenthum  zu  einer  reiche- 
ren Blüthe  und  Vollkommenheit  als  in  den  Religionssystemen 
des  abstracten  oder  einseitigen  Monotheismus.  Die  Religion  hat 
im  Lebön  der  Völker  im  Allgemeinen  die  doppelte  Aufgabe,  so- 
wohl nach  der  Seite  des  künstlerischen  Schaffens  als  nach  der 
des  wissenschaftlichen  oder  philosophischen  Donkens  den  ersten 
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Stoff  oder  die  ersten  Anregungen  zu  bieten.  Philosophie  und 
Kunst  des  Mittelalters  waren  durchaus  Ausflüsse  und  Ergänzun- 
gen dieser  allgemeinen  tieferen  und  inhaltreicheren  Religions- 
vorstellung des  Christenthums.  Die  Natur  der  Gottheit  an  sich 
selbst  und  nach  ihrem  Verhältniss  zum  Menschen  war  das  all- 
gemeine Problem,  mit  welchem  die  ganze  Scholastik  oder  Philo- 
sophie des  Mittelalters  zu  ringen  hatte.  Der  ganze  Widerspruch 
im  Dogma  der  Trinität  aber  ist  an  sich  ein  logisch  nicht  zu 
übenvindender.  'Alle  Lehren  der  Scholastik  waren  zuletzt  Ver- 
suche, die  beiden  Momente  der  Einheit  und  Dreiheit  oder  Mehr- 
heit im  Gottesbegriff  in  irgend  einer  Weise  mit  einander  zu  ver- 
mitteln und  zu  versöhnen.  Es  konnte  keines  dieser  beiden  Mo- 
mente aufgegeben  oder  dem  andern  schlechthin  untergeordnet 
werden,  ohne  überhaupt  aus  der  Grenze  des  christlichen  Gottes- 
bogriffes  heraus  und  entweder  auf  die  Seite  des  abstracten  Mo- 
notheismus oder  auf  die  des  Polytheismus  überzutreten.  Eben 
in  dem  Ringen  mit  diesem  Widerspruch  aber  entfaltete  sich 
zuerst  die  ganze  Kraft  des  philosophischen  oder  speculativen 
Denkens  der  neueren  Zeit.  Die  Scholastik  versenkte  sich  in 
die  unendliche  und  unergründliche  Tiefe  des  ganzen  christlichen 
LehrbegriflFes  vom  Wesen  der  Gottheit.  Für  diese  Tiefe  aber 
war  jener  Widerspruch  selbst  der  natürliche  und  adäquate  phi- 
losophische Ausdruck.  Die  Natur  der  Gottheit  ist  an  sich  eine 
für  uns  widerspruchsvolle  oder  nicht  zu  ergründende.  Insofern 
ist  der  christliche  Gottesbegriflf  eine  an  sich  wahrere  und  voU- 
kommenerere  Ausdrucksform  des  Wesens  derselben  als  die  in 
sich  leere  und  starre  Gottesidee  des  reinen  oder  einseitigen 
Monotheismus.  Dem  denkenden  sowohl  als  dem  anschaulichen 
Verständniss  wird  im  Christenthum  das  Wesen  der  Gottheit  eben 
nur  hierdurch  nahe  zu  rücken  versucht  und  es  gründet  sich 
zunächst  eben  nur  hierauf  die  höhere  Wahrheit  und  eingreifende 
Vollkommenheit  der  ganzen  wirklichen  oder  historischen  Stellung 
der  christlichen  Religionslehre  im  Leben  der  neueren  Völker, 


LXVn.     Der  Begriff  der  Wahrheit  auf  dem 

Oebiete  der  Beligion. 

Das  ganze  Bedürfniss  der  Religion  aber  ist  nicht  ein  blos 
vorübergehendes,  sondern  ein  bleibendes  in  der  Geschichte  und 
im  Leben  der  Völker.  Es  ist  undenkbar,  dass  einmal  ein  re- 
ligionsloses Zeitalter  in  der  Geschichte  anbrechen  sollte.  Aller- 
dings steht  unsere  Zeit  nicht  mehr  so  allein  und  ausschliessend 
auf  dem  Boden  der  religi  }sen  Weltanschauung  als  dieses  früher 
oder  im  Mittelalter  der  Fall  war.  Es  ist  unmöglich,  dem  Dogma 
der  Religion  jetzt  noch  ifa  demselben  Sinne  strenge  und  objec- 
tive  Wahrheit  zuzuschreiben  als  dieses  früher  der  Fall  war.  Wir 
können  dieser  Dogmen  nichtsdestoweniger  nicht  entbehren  als 
der  nothwendigen  und  natürlichen  Gestalt  oder  äusseren  Ein- 
kleiduni des  ganzen  Prinzipes  der  Religion.  Sie  müssen  aufge- 
fasst  und  ausgelegt  werden  in  ihrer  Bedeutung  als  Formen  für 
die  Erscheinung  eines  in  ihnen  liegenden  tieferen  und  allge- 
meinen geistigen  Inhaltes.  Der  ihnen  zukommende  Charakter 
der  Wahrheit  ist  insofern  ein  höherer  und  geistigerer  als  der- 
jenige, den  sie  im  Sinne  der  gewöhnlichen  rein  ubjectiven  oder 
streng  wissenschaftlichen  Wahrheiten  des  Erkennens  besitzen 
würden.  Das  ganze  Fundament  und  der  Charakter  der  Wahr- 
heit im  Sinne  der  Religion  ist  überhaupt  ein  anderer  als  der- 
jenige im  Sinne  der  Wissenschaft. ,  Es  ist  falsch  und  unmöglich, 
die  Dogmen  der  Religion  in  dem  Sinne  verstandesmässig  fest- 
stellen und  begründen  zu  wollen  als  dieses  mit  den  gewöhn- 
lichen  empirischen  i. ehren   und  Thatsachcn   der   Wissenschaft 
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geschieht.    Der  blosse  erste  Fundamentalsatz  aller  Beligion,  der 
vom  Dasein  Gottes,  ist  von  der  Art,   dass   er   wissenschaftlich 
überhaupt  in  keiner  Weise  begründet  oder   bewiesen   werden 
kann.    Wäre  dieses  der  Fall,  so  würde  es  nicht  zu  allen  Zei- 
ten Atheisten  und  Gottesläugner  gegeben  haben.    An  der  Wahr- 
heit eines  Satzes   der   Mathematik   zu   zweifeln  ist  für  jeden 
denkenden    Geist   unmöglich.    Wäre    es  aber   möglich,    jenen 
Satz  vom  Dasein  Gottes  in  einer  sogenannten  mathematischen 
Weise  zu  demonstriren,  so  hörte  thatsächlich  hiermit  alle  Re- 
ligion auf,  weil  hierdurch  das  specifische  Fundament  derselben, 
der  freie  innere  subjective  Glaube,  in  Wegfall  käme    und  die 
Annahme  jenes  Satzes  für  uns  zu  einem  einfachen  willenlosen 
Zwange   unseres  Verstandes   werden  würde.    Es    kann  daher 
auch  gar  nicht  im  Interesse  der  Religion  liegen,  ihre  Lehren 
in  derselben  Weise  wie  alle  anderen  gewöhnlichen  wissenschaft- 
lichen Sätze  begründen  zu  wollen.    Der  ganze  Inhalt  der  Reli- 
gion entspringt  vielmehr  aus  einer  freiwilligen  Production  oder 
eigenen   inneren   geistigen  That   des  Subjectes  selbst.    Es  ist 
eine  freie  Thathandlung  des  menschlichen  Geistes  und  seiner 
Vernunft,  die  Existenz  der  Gottheit  von  sich  aus  anzunehmen 
oder  7u  setzen.    Ein  äusserer  verstandesmässiger  Zwang,  sich 
zur  Annahme  der  allgemeinen  Voraussetzungen  der  Religion  zu 
bekennen,  findet  in  keinem  Falle  statt  und  es  würde  hierdurch 
der  ganze  Werth  und   die  Bedeutung  dieses  Gebietes  für  uns 
aufgehoben  oder  zerstört  werden.    Es  ist  überall  wesentlich  eine 
sittliche  That  des  Menschen,  Religion  zu   haben   oder  sich   zu 
ihr  zu  bekennen.^  Das   ganze  Gebiet  der  Religion  gehört  we- 
sentlich  in   die  Sphäre   der   SittUchkeit  oder  der  allgemeinen 
praktischen   Lebensvollkommenheit  hinein   und    bildet   überall 
nur  den  äusserlichen  oder  objectiven  Ausdruck  dieses  Prinzipes. 
Es  giebt  keine  wahre  und  vollkommene  Sittlichkeit  ausserhalb 
der  Grenze  der  Religion  und   die  Religion   ist   selbst   nur   der 
Ausdruck  oder  die  Darlegung  einer  allgemeinen   sittlichen  Le- 
bensvorstellung des  Menschen  von  der  äusseren  Welt.    Unser 
ganzes  denkendes  Wissen  oder  theoretisches  Erkennen  von  der 
Welt  hat  eine  bestimmte  Grenze ;  das  letzte  Unbekannte  hinter 
dem  gegebenen  Stoffe  des  denkenden  Erkennens  wird  ausgefüllt 
von  der   religiösen  Vorstellung  der   Gottheit.    Es  ist  überall 
nur  die  praktische,  nicht  aber  die  theoretische  Seite  unseres 
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Innern  oder  des  Lebens  unserer  Vernunft,  auf  welcher  das 
ganze  Prinzip  oder  die  allgemeinen  Annahmen  und  Voraus- 
setzungen der  Religion  beruhen. 

Es  ist  durch  Kant  der  Begriff  oder  das  Postulat  einer  so- 
genannten Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft 
hingestellt  worden.  Dieser  Begriff  steht  gegenüber  demjenigen 
der  objectiv  gegebenen  oder  statutarischen  Religion  als  einer 
Thatsache  und  Erscheinung  der  Geschichte.  Nach  Kant  bildet 
diese  letztere  eine  blosse  Ergänzung  oder  anschaulich  lebendige 
Ausführung  der  Idee  oder  des  Schemas  jener  ersteren  und  sie 
muss  rücksichtlich  ihrer  inneren  Wahrheit  und  Vollkommenheit 
durchaus  vom  Standpuncte  eben  dieser  selbst  au^efasst  und  beur- 
theilt  werden.  Es  geht  aus  dieser  Anschauung  im  Allgemeinen 
der  ganze  Standpunct  des  neueren  theologischen  Rationalismus 
hervor.  Allerdings  muss  sich  immer  vom  Standpuncte  der 
Vernunft  aus  eine  bestimmte  Brücke  schlagen  zur  Anerkennt- 
niss  oder  zum  Begreifen  der  gegebenen  positiven  Religion  in 
der  Geschichte  oder  es  kann  diese  letztere  nicht  einfach  und 
schlechthin  inwiefern  sie  etwas  von  der  Vernunft  Verschiedenes 
und  ihr  Widersprechendes  ist,  durch  diese  selbst  aufgenom- 
men und  anerkannt  werden.  Es  ist  an  und  f&r  sich  auch 
möglich  und  denkbar,  dass  unabhängig  von  alier  äusseren  oder 
objectiven  Religion  innerhalb,  der  Vernunft  selbst  eine  wahre 
und  echte  Religionsvorstellung  entstehen  könne.  Dieses  ist 
wahrscheinlich  in  der  Geschichte  insbesondere  wohl  der  Fall 
gewesen  bei  Sokrates,  und  es  darf  insofern  die  objective  Reli- 
gion nicht  als  unbedingt  nothwendig  für  die  wahre  und  echte 
innere  Religiosität  angesehen  werden.  Aber  das  Schema  einer 
solchen  blossen  reinen  Vemunftreligion  ist  doch  nicht  im  Stande, 
uns  das  Bedürfniss  der  wirklichen  oder  objectiven  Religion  im 
Leben  zu  ersetzen.  Auch  kann  diese  letztere  in  ihrem  näheren 
Inhalte  überall  nicht  schlechthin  und  einfach  vom  Standpuncte 
der  blossen  Vernunft  aus  beurtheilt  und  begriffen  werden.  Der 
nähere  Inhalt  der  religiösen  Dogmen  ist  an  sich  überall  viel- 
mehr ein  vernunftwidriger,  indem  er  auf  der  allgemeinen  An- 
nahme eines  Wunders  oder  einer  üher  das  Gesetz  des  gewöhn- 
lichen Denkens  hinausgehenden  und  dieses  aufhebenden  That- 
sache oder  in  einer  in  sich  absolut  widerspruchsvollen  und  vom 
Standpuncte    des    gewöhnlichen    Denkgesetzes    unbegreiflichen 
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Formel  beruht.  Es  ist  durchaus  falsch  und  verkehrt,  dieses 
Wunderbare  in  den  Dogmen  der  Religion  in  einen  anscheinend 
natürlichen  oder  dem  Gesetz  des  verstandesmässigen  Denkens 
entsprechenden  Weise  erklären  oder  auslegen  zu  wollen.  Das 
Wunderbare  ist  hier  überall  der  adäquate  Ausdruck  dafür,  dass 
es  irgendwo  eine  Region  giebt,  in  welcher  das  Gesetz  des  ver- 
standesmässigen Denkens  seine  Grenze  erreicht  oder  wo  das- 
selbe auf  unüberwindbare  und  nicht  aufzulösende  Widersprüche 
stösst.  In  diesem  Sinne  aber  hat  das  Element  des  Wunderba- 
ren eine  innere  Wahrheit  und  nothwendige  Berechtigung  für 
<las  Gebiet  der  Religion.  Die  Welt  an  sich  oder  in  ihren  letz- 
ten lieschafifenheiten  hat  in  der  That  für  uns  die  Gestalt  eines 
Wunders  oder  eines  in  seinem  Kerne  unbegreiflichen  und  un- 
durchdringlichen Räthsels.  Ihre  Anerkennung  in  dieser  Eigen- 
schaft schliesst  den  Satz  von  der  Nothwendigkeit  der  Existenz 
der  Religion  in  sich  ein.  Der  Gedanl^e  der  Gottheit  ist  die 
einzig  mögliche  und  befriedigende  Lösung  dieses  Räthsels,  die 
es  überhaupt  für  uns  geben  kann.  Dass  diese  Lösung  nicht 
eine  im  wissenschaftlichen  Sinne  befriedigende  ist,  ist  keine 
Widerlegung  der  Bedeutung  und  der  Nothwendigkeit  derselben 
für  den  Standpunct  der  Religion  und  der  natürlichen  oder  un- 
mittelbar menschlichen  AufTassungsweise  der  äusseren  Welt. 
Es  giebt  mindestens  keine  andere  wissenschaftliche  Beantwor- 
tung oder  Lösung  des  Räthsels  der  Welt,  welche  denkbarer 
oder  befriedigender  wäre  als  diese.  Das  Gebiet  der  Rehgion 
fangt  da  an,  wo  dasjenige  der  Wissenschaft  sein  Ende  enxicht. 
Die  Religion  ist  dasjenige  Gebiet  des  Lebens,  welches  der  gei- 
stigen Beziehung  des  Menschen  auf  das  letzte  Uebersinnliche 
oder  Unbekannte  der  Welt  specifisch  adäquat  ist  und  dessen 
Charakter  und  Inhalt  durch  die  Natur  dieser  Sphäre  selbst  be- 
ding, wird  und  aus  ihr  seine  Erklärung  findet. 

Die  Religion  nimmt  für  das  Volk  oder  für  das  natürliche 
Bewusstsein  des  Menschen  überall  die  Stelle  einer  allgemeinen 
geistigen  Auffassungsform  der  Ordnung  der  Welt  und  des  Le- 
bens ein.  Diese  Auffassungsform  wird  dann  später  auf  der 
einen  Seite  durch  Philosophie  und  Wissenschaft,  auf  der  ande- 
ren durch  Poesie  und  Kunst  weiter  zu  vervollständigen  und  zu 
ergänzen  versucht.  Durch  das  eine  dieser  beiden  Gebiete  wird 
der  ganze  Inhalt  der   den    Menschen  umgebenden  Wirklichkeit 
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in  denkender,   durch  das   andere  in   anschaulicher  Weise    auf- 
gefasst  und  dem  subjectiven  Verstandniss  nahe  gerückt.    Den 
innersten  Mittelpunct  alles  allgemeinen  und  natürlichen  Lebens 
des  menschl  eben  Geistes  aber  bildet  überall  nur  das  Gebiet 
der  Religion.    Das  Bedürfhiss  der  Religion   kann  weder  durch 
die  wissenschaftliche  noch  durch  die  künstlerische  Weltauffas- 
sung  ersetzt  und  verdrängt  werden.    Es  tritt  hierin  in  allem 
Fortschritt  der  Zeiten  auch  kein  Wandel  oder  keine  Verände- 
rung ein.    Die  Aufgabe  der  Theologie  aber  ist  es,  die  Dogmen 
der, Religion  in  einer  solchen  Weise  aufzufassen  und  zu  formu- 
liren,  wie  sie  dem  allgemeinen  Standpuncte  der  Wissenschaft 
und  dem  geistigen  Zeitbewusstsein  entspricht.    Diese  Dogmen 
als  solche  haben  einen  unschätzbaren  Werth  oder  eine  unver- 
gängliche Bedeutung  als  Einkleidung  des  allgemeinen  Gedankens 
oder  Prinzipes  der  Religion;  aber  wir  stehen  zu  ihnen  überall 
in   einem  anderen  und   abgeleiteteren  Verhältniss  als  zu   den 
gewöhnlichen  Lehren  und  Sätzen  der  Wissenschaft.    Der  ganze 
Begriff  der  Wahrheit  unterliegt  einer   Modification  nach    den 
verschiedenen  Abtheilungen  und  Sphären  des  Lebens  des  mensch- 
lichen Geistes.    Wir  sehen  in  der  ganzen  Bearbeitung  dieses 
Begriffes  mit  die  wichtigste   und   entscheidendste  Aufgabe    der 
Philosophie.    Auch  alle  Kunst  ist  wahr,  allerdings  nicht  inso- 
fern als  sie  sich  mit  einer  bestimmten  unmittelbar  gegebenen 
einzelnen  Realität  deckt,  aber  doch   insofern   als  äe  ein  be- 
stimmtes an   sich  in   der  Wirklichkeit  gegebenes  Moment   der 
idealen  Vollkommenheitsbefahigung  zu  ihrem  Inhalte  hat  oder 
dieses  für  uns  zur  Erscheinung  bringt.    Die  Ideale  der  Kunst 
sind  überall  an  sich  oder  ihrer  Möglichkeit  nach  ebenso  wie  die 
Gesetze  und  Resultate  der  Wissenschaft  im  Wesen  der  Dinge 
oder  der  äusseren  Objectivität  selbst  enthalten.    Allerdings  aber 
kann   die    Uebereinstimmung   mit  ihnen   oder   der  allgemeine 
Charakter  der  Wahrheit  in  der  Kunst  nicht  mit  einer  solchen 
zwingenden    Sicherheit  oder   Bestimmtheit  nachgewiesen    und 
demonstrirt  werden  als  bei  der  Wissenschaft.    Die  Aufgabe  der 
Aesthetik  aber  ist  es,  die  Bedingungen  dieser  Nachweisbarkeit 
so  weit  als  möglich  festzustellen  oder  es  hat  dieselbe  überhaupt 
an  der  allgemeinen  Bearbeitung  des  Charakters  der  Wahrheit 
der  Kunst  ihren  Inhalt  oder  ihr  Ziel.    Dasjenige  aber  worauf 
die  Kunst  in  der  äusseren  Wirklichkeit  sich  gründet  oder  be- 
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zieht,  ist  überall  etwas  Höheres,  Reineres  und  Idealeres  als  das- 
jenige, welches  den  Inhalt  oder  das  Object  für  die  Erkenntniss 
und  Auffassung  dd*  Wissenschaft  bildet.  Der  Grad  des  Zwin- 
genden oder  des  mit  Nothwendigkeit  Gewissen  in  allem  mensch- 
lichen Erkennen  aber  ist  immer  ein  um  so  höherer,  jemehr  der 
Inhalt  desselben  einer  niedrigeren  oder  uns  unmittelbar  zugäng- 
lichen Sphäre  des  äusseren  Daseins  angehört.  Auch  dasjenige 
im  äusseren  Sein  oder  in  den  Beschafienheiten  der  Welt,  worauf 
die  Philosophie  sich  bezieht,  ist  überall  ein  Höheres,  Reineres 
und  mehr  geistig  Ideales  als  dasjenige,  woran  die  gewöhnliche 
empirische  Wissenschaft  ihren  Inhalt  hat  und  es  ist  deswegen  auch 
bei  jener  ebenso  wie  bei  der  Kunst  der  Grad  ihrer  unmittelbar 
zwingenden  Nothwendigkeit  und  Gewissheit  überall  ein  geringe- 
rer als  bei  dieser  letzteren.  Alles  Verständniss  der  Kunst  und 
der  Philosophie  setzt  selbst  einen  bestimmten  höheren  idealen 
Schwung  des  inneren  Anschauens  und  Vorstellens  voraus,  als 
dieses  bei  dem  gewöhnlichen  strengen  und  unmittelbar  dem 
zwingenden  Gesetz  des  Verstandes  unterliegenden  Erkennen  der 
empirischen  Wissenschaft  der  Fall  ist.  Die  höchste  Region  al- 
les gegebenen  oder  uns  in  sich  umschliessenden  Seins  aber  ist 
zuletzt  diejenige,  auf  welche  die  Religion  sich  bezieht  und  es 
treten  daher  auch  hier  ganz  besondere  und  eigenthümliche  Be- 
dingungen oder  Gesichtspuncte  für  die  Beurtheilung  und  Auf- 
fassung der  \>'ahrheit  derselben  hervor. 
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LXVm.  Das  Problem  des  Widerspruches  im  Wesen 

der  Welt. 

Das  Bewusstsein  des  Denkens  über  sich  selbst  bildet  den 
natürlichen  Einheitspunct  und  das  allgemeine  wissenschaftliche 
Prinzip  der  Philosophie.  Der  allgemeine  Begrifl  der  Wahrheit 
des  Denkens  aber  wird  nicht  erschöpft  durch  das  Gesetz  der 
gewöhnlichen  Syllogisük  oder  durch  die  von  der  gemeinen  Lo- 
gik aufgestellten  sogenannten  formalen  Kennzeichen  desselben. 
Eine  Erweiterung  dieses  Gesetzes  war  zunächst  angestrebt  oder 
eingeleitet  worden  durch  den  Standpunct  und  die  logische 
Theorie  Hegels.  Wir  haben  diesen  ganzen  Standpunct  einer 
Kfritik  unterworfen  und  hierdurch  den  üebergang  zu  einer  tie- 
feren und  voUkommneren  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des 
Denkprinzipes  zu  bilden  versucht. 

Alles  Denken  ist  an  sich  eine  Bewegung  oder  ein  Bestre- 
ben des  Erkennens  und  es  geht  eben  hieraus  der  für  dasselbe 
in  Anspruch  genommene  oder  als  nothwendig  behauptete  Cha- 
rakter der  Wahrheit  hervor.  Es  war  aber  eben  deswegen  das 
ideale  oder  vollkommene*  und  das  reale  oder  empirische  Den- 
ken zu  imterscheiden  gewesen,  von  welchem  letzteren  es  in 
jedem  Augenblicke  noch  nicht  als  ausgemacht  erschien,  ob  es 
sich  mit  jenem  ersteren  als  seinem  reinen  Vollkommen- 
heitsziele in  Uebereinstimmung  befinde  oder  nicht.  Dieser  Cha- 
rakter der  Wahrheit  wird  in  der  gemeinen  Logik  festzustellen 
versucht  durch  das  Gesetz  der  gewöhnlichen  syllogistischen  Be- 
wegung des  Denkens,  in  der  Logik  Hegels  aber  durch  dasjenige 
der  dialektischen  Entfaltung  des  objectiven  Begriffsgehaltes  in 
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sich  selbst  in  dem  bekannten  Schematismus  seiner  drei  einzelnen 
Stufen.  Es  sind  dieses  beides  aber  an  sich  nichts  als  ganz 
allgemeine  und  äusserlich  formelle  Maassstäbe  für  die  Beurthei- 
lung  der  inneren  Wahrheit  oder  Vollkommenheit  des  Denkens. 
Hegel  setzt  blos  einen  anderen  formellen  Schematismus  der 
Denkbewegung  an  die  Stelle  desjenigen  der  gemeinen  Logik, 
aber  es  bietet  derselbe  ebensowenig  eine  ausreichende  Sicher- 
heit oder  Garantie  der  materiellen  Wahrheit  und  inneren  Voll- 
kommenheit des  Denkens  in  sich  dar  als  dieser  letztere  selbst. 
So  wie  das  Denkgesetz  der  gemeinen  Logik,  so  ist  auch  das- 
jenige der  Logik  Hegels  nichts  als  eine  blosse  formale  Abstrac- 
tion,  die  ausserhalb  der  Beurtheilung  der  wirklichen  oder  ma- 
teriellen Inhaltsverhältnisse  der  Begriffe  selbst  steht  Das  ge- 
meine Denkgesetz  bildet  nur  da  ein  genügendes  Kennzeichen 
der  Wahrheit  des  Denkens,  wo  die  materiellen  Verhältnisse  der 
einzelnen  Begriffe  selbst  unbedingt  feststehende,  objectiv  ge- 
gebene oder  bekannte  sind.  Ebenso  hat  das  Denkgesetz  He- 
gels nur  da  eine  Geltung,  wo  die  allgemeinen  Voraussetzungen 
der  Hegeischen  Logik  oder  begrifilichen  Metaphysik  selbst  als 
begründete  anerkannt  werden.  Beide  Gesetze  aber  sind  überall 
in  einseitiger  Weise  aus  den  wirklichen  Verhältnissen  der  Be- 
griffe entnommen  oder  abstrahirt.  Nach  dem  gemeinen  Denk- 
gesetz steigt  die  Bewegung  des  Denkens  entweder  von  dem  nie- 
drigeren Begriffe  zu  dem  höheren  empor  oder  von  diesem  letzteren 
zu  jenem  ersteren  herab.  Nach  dem  Denkgesetz  Hegels  ent- 
wickelt der  höhere  oder  allgemeinere  Begriff  durch  eigene  Be- 
wegung oder  Fortpflanzung  die  ganze  Fülle  der  niedrigeren  oder 
konkreteren  Begriffe  in  zusammenhängender  Folge  aus  sich 
heraus.  Diese  letztere  Theorie  aber  war  von  uns  bezeichnet 
worden  als  die  dynamische  und  es  fiel  für  sie  die  Bewegung 
des  eigenen  oder  subjectiven  Denkens  mit  der  supponirten  Be- 
wegung oder  Fortpflanzung  der  objectiv  gegebenen  Begriffe  selbst 
zusammen,  indem  alles  wirkliche  Denken  dann  nur  in  einer  Er- 
kenntniss  oder  Darlegung  dieser  reinen  und  an  sich  bestehenden 
Verhältnisse  seine  Aufgabe  haben  kann. 

Auch  das  Bestreben  der  Philosophie  muss  an  und  für  sich 
darauf  gerichtet  sein,  sich  zu  einer  eigentlichen  oder  objectiven 
Wissenschaft,  d.  h.  ?u  einem  solchen  Gebiete  des  Erkennens  zu 
erheben,  dessen  ganzer  Inhalt  sich  in  einer  nothwendigen  Weise 
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an  eine  bestimmte  Region  des  äusseren  Seins  anschliesst  oder 
durch  ein  gesetzlich  geordnetes  Begreifen  und  eindringendes 
Erkennen  aus  dieser  entspringt.  Wir  legen  deswegen  auch 
nicht  sowohl  auf  den  Begriff  der  Philosophie  überhaupt  und  als 
solchen  wie  vielmehr  auf  die  einzelnen  Theile  desselben  das  ent- 
scheidende und  hauptsächlichste  Gewicht  ihrer  ganzen  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung,  indem  ein  jeder  dieser  einzelnen  Theile 
einer  bestimmten  Region  des  äusseren  Seins  adäquat  ist  oder 
in  der  Bearbeitung  des  ganzen  reichen  und  konkreten  Inhaltes 
derselben  seine  Aufgabe  hat  Die  Philosophie  ist  für  uns 
ebenso  wie  jede  andere  Wissenschaft  ein  bestimmtes  System 
einzelner  Theile  oder  Disciplinen,  die  unter  einander  selbst  in 
einem  bestimmten  natürlichen  und  nothwendigen  organischen 
Verhältnisse  des  Zusammenhanges  stehen.  Die  Philosophie  als 
aUgemeine  BegrifCsspeculation  über  das  Wesen  der  Welt  ist 
für  uns  nur  der  Versuch,  das  wahre  Prinzip  der  konkreten  oder 
geistig  vernunftmässigen  Auffassung  ihres  ganzen  Inhaltes  und 
ihrer  Erscheinungen  zu  finden.  Das  Räthsel  der  Welt  an  sich 
zu  lösen  od.  r  sich  in  bestimmten  einseitigen  Begriflbconstruc- 
tionen  über  das  höchste  Allgemeine  und  letzte  Unbekannte  der 
wirklichen  oder  gegebenen  Welt  zu  ergehen,  ist  nach  unserer 
Auffassung  nicht  die  wahre  und  eigentliche  Aufgabe  der  Thilo- 
Sophie.  Die  wahre  Bestimmung  der  Philosophie  besteht  nicht 
darin,  der  Religion  gleichsam  Concurrenz  zu  machen  oder  an 
der  Stelle  der  allgemein  verständlichen  und  für  das  mensch- 
liche Bewusstsein  allein  «wahrhaft  genüngenden'  religiösen  Ant- 
wort auf  die  Frage  des  Räthsels  der  Welt  irgend  eine  andere 
dunkle  und  unbestimmte  nnd  zuletzt  widersprechende  meta- 
physische Formel  zu  setzen.  Für  das  wissenschaftliche  oder 
denkende  Begreifen  der  wirklichen  Welt  bietet  sich  als  höch- 
ster Gesichtspunct  oder  als  oberste*  Formel  der  ganzen  Auf- 
fassung ihrer  Erscheinungen  der  teleologische  dar,  welcher  sich 
unmittelbar  an  die  religiöse  Vorstellung  anschliesst  und  in  die- 
ser zugleich  die  letzte  Auflösung  aller  durch  das  wissenschaft- 
liche Denken  nicht  zu  beantwortenden  UnvoUkommenheiten  und 
Widersprüche  der  wirklichen  Welt  erblickt.  Die  wahre  Be- 
stimmung der  Philosophie  liegt  überall  nicht  auf  der  Seite  ihrer 
Berührung  mit  dem  Gebiete  der  Religion,  sondern  nur  auf  der 
mit  jenem  der  Wissenschaft.    Sie    kann  gegenüber  von  jener 
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nur  zu  dem  Eingeständniss  der  Unerkenubarkeit  der  letzten 
Gründe  oder  Prinzipien  alles  Gegebenen  für  unsere  Vernunft 
gelangen  und  sie  muss  deswegen  die  Religion  selbst  als  ein  an- 
deres unabhängiges  und  selbstständiges  Gebiet  neben  sich  for- 
dern. Der  Wissenschaft  gegenüber  aber  ist  es  die  Aufgabe  der 
Philosophie,  das  rein  geistige  od^r  gedankenmässige  Element 
der  Erkenntniss  des  Wirklichen  in  ihr  zu  vertreten  und  es  hat 
auch  diese  Aufgabe  an  dem  allgemeinen  Prinzipe  der  teleolo- 
gischen Weltansicht  ihre  natürliche  Voraussetzung  oder  Basis. 
Auch  unsere  ganze  Auffassung  des  Denkprinzipes  selbst 
ist  eine  teleologische.  Alles  wirkliche  Denken  ist  ein  Bestreben 
des  Erkennens  des  objectiven  Gedankenstoffes  oder  Begriffsin- 
haltes in  der  Wirklichkeit  des  Seins  selbst.  Dieser  letztere  also 
ist  das  an  sich  gegebene  Endziel  oder  das  a  priori  bedingende 
geistige  Formprinzip  für  die  wirkliche  Bewegung  oder  den  actu- 
ellen  Fortschritt  des  Denkens  selbst  in  der  Geschichte.  Das 
Denkprinzip  als  solches  in  seiner  Eigenschaft  einer  blossen 
Anlage  oder  Kraft  in  der  menschliche^  Seele  wird  in  Bo; 
wegung  gesetzt  oder  soUicitirt  durch  den  ihm  entsprechenden 
geistigen  Gedankeninhalt  der  Objectivität  und  es  schliesst  den- 
selben successiv  selbst  in  einer  immer  grösseren  Vollkommen- 
heit in  sich  ein.  Dieses  allgemeine  Verhältniss  aber  muss  auch 
von  der  Theorie  des  Denkens  anerkannt  und  zur  Basis  der  gan- 
zen weiteren  Bearbeitung  desselben  gemacht  werden.  Die  Seite 
des  Idealen  oder  Seinsollenden  ist  überall  von  der  des  Realen 
.oder  empirisch  Wirklichen  im  \^'esen  des  Denkens  zu  unten 
scheiden.  Die  Wissenschaft  oder  theoretische  Bearbeitung  des 
realen  Denkens  als  solchen  ist  die  Philologie,  während  die 
Wissenschaft  der  Logik  ebenso  an  der  Bearbeitung  des  abso- 
luten und  idealen  Denkens  oder  des  reinen  und  ansichseienden 
allgemeinen  Gedankenstoffes  des  Wirklichen  ihre  Aufgabe  hat. 
Dieser  doppelte  wissenschaftliche  Standpunct  aber  kann  näher 
überhaupt  nicht  getrennt  oder  auseinander  gerissen  werden, 
sondern  es  ist  überall  nur  in  der  Combination  oder  Verbindung 
von  beiden  die  vollkommene  Wahrheif  für  die  wissenschaftliche 
Auffassung  und  Bearbeitung  des  Denkens  enthalten.  Wir  haben 
für  die  Feststellung  oder  Bezeichnung  des  reinen  und  objectiv 
geistigen  Begriffsinhaltes  im  Wesen  der  Dinge  zunächst  kein 
anderes  Mittel  und  keine  andere  Form   als   das   empirisch  ge- 
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gebcne  Wort  der  einzelnen  Sprache.    Die  einzelnen  Sprachen 
selbst  aber  unterscheiden  sich  dadurch  von  einander,  dass  dieser 
allgemeine  oder  objectiv  gegebene  Begriffsinhalt  in  ihnen  über- 
all in  einer  verschiedenen  Weise  aufgefasst  oder  gestaltet  wird. 
Das  reale  Element  der  Sprache  bildet  daher  einmal  den  gegebe- 
nen Boden  oder  die  Basis,  von  der  aus  allein  zu  der  richtigen 
Erkenntniss  und  Feststellung  des  objectiven  Begriffsinhaltes  ge- 
langt werden  kann ;  das  ideale  Element  des  reinen  oder  objec- 
tiv gegebenen  Denkens  und  Begrifiisinhaltes  an  sich  aber  bildet 
andererseits   den   Maassstab    oder  das   Prinzip   für   die  Beur- 
theilung  des  Werthes  und  die  Bestimmung  der  Eigenthümlich- 
keit  der  besonderen  empirischen  Form   oder  Wirklichkeit  der 
sprachlichen  Gestaltung  selbst.    In  dieser  Auffassung  des  ganzen 
Verhältnisses  zwischen  Denken  und  Sprache  oder  des  logischen 
und  des  grammatischen  Elementes  im  menschlichen  Bewusstsein 
schliesst  sich  unser  Standpunct  wesentlich  an  die  Analogie  und 
den  Vorgang  desjenigen  des  Aristoteles  im  Alterthum  an.    Es 
giebt  theils   eine  Wissenschaft   von  dem   reinen   oder  objectiv 
gegebenen  Inhalte  der  Begriffe  an  sich,  theils  eine  philosophische 
oder  denkende  Bearbeitung  des  wirklichen  empirischen  Denkens 
der  Sprache.    Diese  beiden  Wissenschaften  sind  an  sich  oder 
rücksichtlich  ihrer  Aufgabe  von   einander   verschieden,   hängen 
aber  in  ihren  allgemeinen  Prinzipien  oder  methodischen  Mitteln 
nothwendig  mit  einander  zusammen.   Diese  unsere  ganze  eigene 
Auff  ssung  des  Denkprinzipes  verhält   sich  zu  dem  einseitigen 
objectiv  logischen  Idealismus   Hegels  in   einer  ganz  ähnlicheq 
Weise  als  im  Alterthum  die  Auffassung  der  logischen  Frage  bei 
Aristoteles  zu  derjenigen  bei  Plato.   Wir  konnten  unseren  gan- 
zen Standpunct  begründen  nur  durch  eine  Auseinandersetzung 
mit  der  Lehrweise  Hegels.  Es  waren  aber  zunächst  überall  blos 
bestimmte   weitere   Ziele   des   wissenschaftlichen   oder  philoso- 
phischen  Erkennens,    die    von    uns    gezeigt   und   festzustellen 
versucht    werden    konnten.       Wir  hatten  in  der  Region   der 
allgemeinen     Begriffe    selbst    einen    Widerspruch    oder    doch 
einen  Gegensatz  einer  doppelten   allgemeinen   möglichen   Auf- 
fassungsweise ihres  Inhaltes  und  ihrer  Verhältnisse  hervoi^ehoben, 
welcher  mit  dem   allgemeinen    und    weiteren  •philosophischen 
Gegensatz  der  dynamischen  und  der  mechanischen  Auffassungs- 
weise  des  Wirklichen  übereinkam  oder  sich  als  eine  Ableitung 
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und  Fortsetzung  an  denselben  anzuschliessen  schien.  Auch 
in  der  Region  der  Begriffe  selbst  treten  uns  bestimmte  allge- 
meine und  an  sich  unüberwindliche  Widersprüche  entgegen. 
Das  Element  des  Widerspruches  oder  des  Conflictes  verschie- 
dener Seiten  und  Beschaffenheiten  im  Wirklichen  ist  überhaupt 
ein  solches,  ^^it  welchem  durch  die  Philosophie  fortwährend 
gerechnet  und  welches  gewissermaassen  als  allgemeinstes  Grund- 
prinzip der  ganzen  uns  von  verschiedenen  Seiten  entgegentreten- 
den oder  erscheinenden  Wirklichkeit  für  uns  angesehen  werden 
muss.  Dieses  Element  des  Widerspruches  im  Wirklichen  aber 
kann  weder  gewaltsam  niedergeschlagen  noch  künstlich  entfernt 
und  aufgelöst  werden.  In  der  Frage  aber,  wie  wir  uns  ihm 
gegenüber  zu  verhalten  haben,  liegt  die  tiefste  und  wesentlichste 
Aufgabe  der  höheren  Theorie  des  Denkens  oder  der  Dialektik 
enthalten. 


LXIZ.     Der  Widersprach  im  Denken. 

Das  Gesetz  des  Denkens  schliesst  an  sich  den  Widerspruch 
von  sich  aus  aber  es  muss  nichtsdestoweniger  das  Wider- 
sprechende in  den  einzehieu  Seiten  und  Beschaffenheiten  des 
Wirklichen  von  ihm  anerkannt  werden.  Die  Constatirung  des 
besonderen  Momentes  der  geistigen  Wahrheit  und  inneren  Be- 
rechtigung in  jeder  einzelnen  Seite  und  Erscheinung  des  Wirk- 
lichen ist  die  erste  und  wesentlichste  Aufgabe  alles  höheren 
wissenschaftlichen  oder  dialektischen  Denkens.  Das  wissen- 
schaftliche Denken  unterscheidet  sich  von  dem  gemeinen  oder 
gewöhnlichen  Denken  dadurch,  dass  es  das  Wirkliche  objectiv 
und  allseitig,  d.  h.  so  wie  es  an  sich  ist  und  in  dem  voUen 
Umfange  alles  einzelnen  in  ihm  enthaltenen  Wahren  oder  Be- 
rechtigten aufzufassen  versucht.  Das  gemeine  oder  populäre 
Denken  ist  der  Regel  nach  subjectiv  und  einseitig,  d.  h.  es 
fasst  das  wirklich  Gegebene  überall  nur  von  einem  besonderen 
empirisch  beschränkten  Gesichtspunct  auf  und  ist  insofern  ver- 
blendet über  die  anderen  ausserhalb  desselben  liegenden  Seiten 
oder  Momente  des  Wahren  in  den  Dingen.  Dieses  gemeine 
oder  populäre  Denken  liegt  insofern  fortwährend  mit  sich  selbst 
im  Widerspruch  oder  im  Streit;  alles  wirkliche  menschliche 
Leben  ist  in  der  That  nichts  als  ein  ewiger  Streit  verschiede- 
ner und  entgegengesetzter  Meinungen,  Auffassungen  und  Stand- 
puncte  über  die  ganzen  dasselbe  bewegenden  und  erfüllenden 
Fragen.  Den  Streit  aus  dem  Leben  und  dem  Denken  hinweg- 
zuschafifen  aber  ist  an  sich  die  höchste  Aufgabe  aller  Dialektik 
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oder  Philosophie.  Der  wissenschaftliche  Denker  datf  sich  an 
sich  auf  keinen  einseitigen  Standpunct  der  Auffassung  des  Wirk- 
lichen stellen,  sondern  er  muss  jeden  Standpunct  oder  jede 
Seite  desselben  in  ihrer  natürlichen  inneren  Wahrheit  und  Be- 
rechtigung in  sich  aufzunehmen  und  anzuerkennen  versuchen. 
Hierdurch  aber  wird  dem  wissenschaftlichen  Denken  an  und 
für  sich  jedes  active  Eingreifen  oder  jede  thätige  Parteinahme 
in  den  ganzen  Fragen  und  Interessen  des  wirklichen  Lebens 
unmöglich  gemacht.  Die  Wissenschaft  steht  als  solche  ausser- 
halb aller  Gegensätze  und  Parteiungen  des  praktischen 
menschlichen  Lebens.  Für  sie  ist  die  höchste  Tugend  die  der 
Gerechtigkeit  oder  der  allseitig  gleichmässigen  Anerkennung 
und  Abwägung  des  Werthes  und  der  Wahrheit  aller  einzelnen 
besonderen  Elemente  und  particulären  Standpuncte  im  mensch- 
lichen Leben.  Da  aber  dieses  Besondere  selbst  oft  ein  mit  sich 
Widersprechendes  ist,  so  ist  eben  die  Ausgleichung  und  Ver- 
söhnung dieser  Widersprüche  des  Wirklichen  die  höchste  und 
innerste  Aufgabe  alles  wissenschaftlichen  und  philosophischen 
Denkens. 

Diese  Tugend  der  Gerechtigkeit  muss  zunächst  angewendet 
werden  auf  die  Beurtheilung  und  Abschätzung  des  Werthes 
oder  der  Wahrheit  der  einzelnen  Lehren  und  Sjsteme  der 
Philosophie  selbst.  Alle  diese  einzelnen  Lehren  und  Stand- 
puncte ergänzen  sich  mehr  oder  weniger  unter  einander,  indem 
jeder  von  ihnen  eine  an  sich  vorhandene  und  berechtigte  Seite 
der  denkenden  Auffassung  des  Wirklichen  in  sich  vertritt.  Al- 
les wahrhaft  wissenschaftliche  Streben  der  Philosophie  hat  noth- 
wendig  die  Anerkennung  der  besonderen  Wahrheit  und  Berech- 
tigung aller  dieser  einzelnen  Standpuncte  zu  seiner  Voraus- 
setzung. Die  Geschichte  der  Philosophie  als  solche  in  ihrer 
denkenden  oder  vemunftmässigen  Auffassung  ist  insofern  die 
einzig  wahre  und  mögliche  wissenschaftliche  Basis  für*  die  wei- 
tere vollkommnere  Auffassung  oder  Bearbeitung  der  Philosophie 
selbst.  Alle  späteren  Lehren  aber  haben  hier  insofern  immer 
einen  höheren  Anspruch  auf  Wahrheit  oder  Vollkommenheit, 
als  der  menschliche  Geist  successiv  immer  tiefer  in  das  Wesen 
oder  die  Beschaffenheiten  des  Wirklichen  eindringt  und  es  re- 
prasentiren  dieselben  zum  Theil  auch  immer  zugleich  das  Wahre 
und  Berechtigte  der  anderen  ihnen  vorausgegangenen  früheren 
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Lehren  oder  Standpuncte   der  Geschichte  in   sich.    Die^  Welt 
kann  ihrer  Natur  nach  überall  nur  von  einer  bestimmten  Mehr- 
heit oder  Menge  einzelner  Seiten  wissenschaftlich  aufgefasst  und 
begriffen  werden.    Es  wiederholen  sich  insofern  immer  in   der 
Geschichte  analoge  Standpuncte  oder  Versuche,  sie  von  diesen 
verschiedenen  Seiten  aus  zu  begreifen.    Alle  Lehren  der  Philo- 
sophie können,  abgesehen   von   ihrer  äusseren  Zeitstellung,  in 
Rücksicht  ihres  Inhaltes  oder  Charakters   in   bestimmte   allge- 
meine Arten  oder  Glassen  unterschieden  werden.    Das  allge- 
meine Problem  der  Philosophie  als  solches  bleibt  wesentlich 
immer  dasselbe  und  es  treten  nur  die  einzelnen  Seiten  dieses 
Problemes  in  der  Geschichte  successiv  in  einer  immer  tieferen 
und  voUkommneren  Auffassung  für  das  menschliche  Bewusstsein 
hervor.    Insofern  ist  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht 
eine  schlechthin  einfache  Reihe  oder  Succession  einzelner  ver- 
schiedenartiger Standpuncte,  sondern  es   findet   auch   zwischen 
diesen  Standpuncten  überall  eine  bestimmte  nähere  Gleichartig- 
keit und  Verschiedenheit  in  Rücksicht  ihres  allgemeinen   Cha- 
rakters oder  ihrer  eigenthümlichen  Auffassungsform  der  äusseren 
Welt  statt    Ausser  dem  Momente  des  Nacheinander  hat  auch 
dasjenige  des  Nebeneinander  überall  einen  entscheidenden  Werth 
oder  eine  Bedeutung  in  der  ganzen  inneren  Ordnung  der  Ver- 
hältnisse der  Geschichte  der  Philosophie.    Es  ist  auch  dieses 
hier  ein  wesentlicher  Mangel  Hegels  und  der  ganzen   gewöhn- 
lichen pragmatischen  Historiographie,  dass  auf  das  Moment  des 
Nacheinander  der  einzelnen  Erscheinungen  der  Philosoihie   in 
der  Geschichte  allein   das  Hauptgewicht  gelegt  und   da^enige 
des  Nebeneinander  oder  der  Coordination  hierbei  übersehen  zu 
werden  pflegt.    Thatsächlich  allerdings  ist  die  Geschichte   der 
Philosophie  zunächst  wenigstens  der  Hauptsache  nach  ein  Nach- 
einander  oder   eine   zusammenhängende  Reihenfolge   einzelner 
Erscheinungen  und  Standpuncte  oder  es  geht  im  Allgemeinen 
eine  jede  von  diesen  sowohl  zeitlich  als  auch  geistig  aus  einer 
anderen  hervor.    Nichtsdestoweniger  aber  kehrt  doch  diese  Be- 
wegung der  Geschichte  der  Philosophie  mehr  oder  weniger  immer 
zu  bestimmten  Lehren  und  Standpuncten  der  früheren  Vergangen- 
heit zurück  und  es  erklärt  sicii  eben  uuih  hieraus   wesentlich 
mit  das  allgemeine  Gesetz  der  Uebereinstimmung  oder  des  ver- 
wandtschaftlichen  Anschlusses  der    neueren  Periode   der    Ge- 
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schichte  der  Philosophie  an  die  frühere  des  Alterthums.  Es  ist 
auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  wesentlich  von  Anfang 
an  Alles  bedingt  und  präformirt  in  der  gegebenen  Objectivität 
des  äusseren  Stoffes  oder  des  an  sich  vorhandenen  Problcines 
der  Welt.  Die  Widersprüche  der  einzelnen  Lehren  fler  Philo- 
sophie unter  einander  sind  wesentlich  nur  solche  der  einzelnen 
Seiten  oder  allgemeinen  Beschaffenheiten  in  dem  Probleme  der 
Welt  selbst.  Alle  diese  Widersprüche  sind  insofern  zugleich 
nothwendige  oder  an  sich  und  unvermeidlich  für  uns  gegebene 
oder  es  tritt  eben  in  diesen  Lehren  das  ganze  Problem  der 
Welt  oder  des  Wirklichen  selbst  nach  allen  seinen  einzelnen 
möglichen  Seiten  und  Erscheinungsgestalten  für  uns  auseinander. 
Der  allgemeine  Widerspruch  im  Wesen  oder  in  den  Be- 
schaffenheiten des  Seins  aber  erstreckt  sich  näher  auch  auf  die 
innere  subjective  oder-  formale  Natur  des  Denkens  selbst.  Der 
logische  Widerspruch  als  solcher  ist  durch  sich  selbst  gewisser- 
maassen  das  innerste  Gesetz  und  die  nothwendige  Grundform 
alles  Denkens.  ledes  logische  Urtheil  besteht  an  sich  in  der 
Gleichsetzung  oder  in  der  Aussage  der  Identität  zweier  ihrem 
Inhalte  nach  von  einander  verschiedener  Begriffe.  Der  blosse 
Gedanke  oder  die  Form  des  Urtheiles  ist  an  sich  eine  wider- 
spruchsvolle und  unbegreifliche.  Wir  heben  durch  die  Thätig- 
keit  des  Urtheilens  an  sich  die  bestehende  Verschiedenheit  zwi- 
schen den  Begriffen  auf,  indem  wir  an  ihre  Stelle  die  Aussage 
oder  Behauptung  ihrer  Einstimmigkeit  setzen.  Es  ist  allerdings 
schon  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass  es  mit  dieser  Be- 
hauptung nicht  wahrer  und  .vollkommener  Ernst  sein  könne, 
aber  es  ist  dieselbe  um  nichts  weniger  an  sich  in  der  reinen  Idee 
oder  Form  des  Urtheiles  enthalten.  Wenn  in  der  gemeinen 
Logik  ein  Unterschied  angenommen  wird  zwischen  sogenannten 
analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  oder  solchen,  wo  das 
Prädicat  ein  bereits  in  dem  Subject  enthaltener  und  mit  diesem 
wesentlich  einstimmiger  und  solchen  wo  dasselbe  ein  an  sich 
ausserhalb  des  letzteren  liegender  und  von  ihm  verschiedener 
Begriff  ist,  so  ist  das  Prinzip  oder  die  Idee  einer  jeden  dieser 
beiden  Arten  von  Urtheilen  ein  an  sich  in  dem  gleichen  Grade 
unmögliches  und  mit  sich  widersprechendes  Denn  in  dem 
analytischen  Urtheil  kann  zwar  an  der  behaupteten  Identität 
der  beiden  Begriffe   kein  Zweifel   sein,   aber   es   wird  in  dem- 
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selben  in  der  That  über  den  Subjectsbegrifi  gar  nichts  Neues 
ausgesagt  oder  erkannt,  während  in  dem  synthetischen  Urtheile 
eben  in  der  gegebenen  Getrenntheit  oder  Verschiedenheit 
beider  Begriffe  sich  ein  Widerspruch  vorfindet.  Das  analytische 
Urtheil  is't  zuletzt  nichts  als  eine  selbstverständliche  Tautologie, 
das  synthetische  aber  ein  unbegründeter  Machtspruch  von  un- 
serer Seite.  Es  kann  insofern  überhaupt  kein  eigentlich  wah- 
res oder  seiner  vollen  Bestimmung  entsprechendes  Urtheil  ge- 
ben. Die  Berechtigung  oder  Wahrheit  jedes  einzelnen  ürthei- 
les  ist  überall  nur  eine  einseitige  und  beschränkte.  Ein  jeder 
Begriff  kann  seiner  Natur  nach  nicht  blos  mit  einem  sondern 
überall  zugleich  mit  mehreren  verschiedenen  Begriffen  im  Urtheil 
verbunden  oder  gleichgesetzt  werden.  Eben  dieses  ihn  nach 
allen  seinen  verschiedenen  Seiten  und  Beziehungen  bestimmende 
Denken  aber  ist  das  dialektische.  Das  ganze  Prinzip  des  di<a- 
iektischen  Denkens  aber  stützt  sich  auf  die  Anerkennung  und  Her- 
vorhebung der  verschiedenen  und  einander  widersprechenden 
Bestimmungen  und  Beschaffenheiten  in  dem  Wesen  eines  Be- 
griffes. Diese  Widersprüche  können  nur  dadurch  überwunden 
werden,  dass  sie  allseitig  in  ihrer  Nothwendigkeit  und  Berech- 
tigung durch  uns  anerkannt  oder  festgestellt  werden.  Der  dia- 
lektische Denker  darf  sich  nicht  scheuen  vor  der  Anerkennung 
und  Geltendmachung  eines  inneren  Widerspruches  in  der  Ein- 
richtung der  Dinge  oder  den  Verhältnissen  der  Begriffe.  Alles 
Wirkliche  tritt  uns  in  der  That  von  verschiedenen  und  einander 
widersprechenden  Seiten  gegenüber.  Die  Anerkennung  dieses 
Widersprechenden  aber  ist  die  erste  Bedingung  und  Voraus- 
setzung für  die  Auflösung  und  Ueberwindung  desselben.  Es 
ist  eine  Beschränktheit  des  Standpunctes  der  gemeinen  Logik 
und  alles  gewöhnlichen  niedrigen  empirischen  Denkens  über- 
haupt, sich  gegen  die  Anerlcennung  des  Widerspruches  als 
solchen  in  den  äusseren  Dingen  zu  verschiiessen.  Das  ge- 
wöhnliche syllogistische  Denken  geht  überall  nur  auf  einer 
Seite  des  Wesens  der  Dinge  oder  des  Inhaltes  der  Begriffe 
fort.  Die  ganze  Ordnung  des  Wirklichen  überhaupt  aber  in 
den  Verhältnissen  seine  i  an  sich  widersprechenden  und  vei 
schiedenen  Seiten  oder  Beschaffenheiten  wird  nur  vom  Stand- 
punctc  des  dialektischen  Denkens  aus  erkannt  oder  festgestellt 
werden  köimen.    Dieses  letztere  also  ist  es,  welches  sieh  nicht 
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auf  die  blosse  Erkenntniss  der  Einzelheiten  des  Wirklichen  und 
ihres  unmittelbaren  Zusammenhanges  unter  einander,  sondern 
auf  diejenige  der  geist  gen  Einheit  oder  der  Ordnung  in  der 
Totalität  des  Wirklichen  überhaupt  bezieht.  Inwiefern  aber  eben 
hierauf  das  eigentliche  Bestreben  der  Philosophie  im  Unter- 
schied von  den  anderen  einzelnen  empirischen  Wissenschaften 
gerichtet  ist,  so  ist  alle  Wahrheit  und  wissenschaftliche  Voll- 
kommenheit der  Philosophie  naturgemäss  an  diese  höhere  gei- 
stige oder  dialektische  Form  des  erkennenden  Denkens  gebunden. 


H«ritt»nti,  ttagal  nnil  die  toglioha  I^raff*.  30 


LXX.  Die  Philosophie  als  Wissensehaft  des 

dialektischen  Denkens. 

Das  Prinzip  des  dialektischen  Denkens  findet  seine  nächste 
und  natürlichste  Anwendung  auf  das  Gebiet  der  Bearbeitung 
des  Inhaltes  der  reinen  oder  allgemeinen  Begriffe.  Es  ist  dieses 
die  Dialektik  im  engeren  oder  specifischen  Sinne,  welche  von 
uns  an  die  Stelle  der  gewöhnlichen  subjectiven  oder  formalen 
Logik  zu  setzen  versucht  wird.  Das  Postulat  einer  derartigen 
Wissenschaft  war  zuerst  von  Plato  gestellt  und  sodann  weiter 
von  Hegel  auszuführen  versucht  worden.  Beide  aber  hatten  das 
Denkprinzip  eben  nur  im  absoluten  oder  rein  idealen  Sinne  und 
ausserhalb  der  Berücksichtigung  seiner  unmittelbar  wirklichen 
oder  empirisch  gegebenen  Natur  festzustellen  versucht  Wir 
aber  hatten  uns  zunächst  an  diese,  d.  h.  an  das  actuelle  oder 
konkrete  Denken  der  Sprache  angeschlossen  und  wir  konnten 
in  diesem  an  sich  überall  nur  einen  Versuch  oder  ein  Bestreben 
nach  Erfassung  des  reinen  oder  objectiv  idealen  Begrifl^ehaltes 
in  den  Dingen  erblicken.  Das  System  der  allgemeinen  Begriffe 
also  gilt  uns  nicht  als  ein  in  seiner  Totalität  bereits  gegebenes 
oder  in  der  Bedeutung  der  wirklichen  Worte  der  Sprache  durch 
sich  schon  vollständig  enthaltenes,  sondern  als  ein  solches,  wel- 
ches nur  möglicherweise  und  bis  zu  einem  gewissen  annähern- 
den Grade  in  diesen  letzteren  ausgeprägt  oder  niedergelegt 
ist.  Alle  logische  Untersuchung  ist  deswegen  zugleich  auch  im- 
mer eine  sprachwisseUBchaftliche  oder  grammatische  und  es  haben 
die  gegebenen  Worte  der  Sprache  zunächst  blos  einen  gewissen 
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Anspruch  darauf,  als  Ausdrucksformen  der  reinen  Begriffe  zu 
gelten,  ohne  dass  ihnen  deswegen  dieser  Charakter  schlechthin 
und  ohne  Weiteres  zugestanden  werden  könnte. 

In  den  Verhältnissen  der  allgemeinen  Begriffe  finden  be- 
stimmte durchgehende  Gesetze  und  natürliche  Ordnungen  statt. 
Das  erste  und  wichtigste  dieser  Gesetze  ist  dasjenige  der  speci- 
fischen  Entgegensetzung,  nach  welchem  ein  jeder  einzelne  Be- 
griff mit  einem  anderen  ihn  in  seiner  besonderen  Einseitigkeit 
ergänzenden  Begriff  zu  einer  höheren  Einheit  oder  einem  Paare 
verbunden  ist.  Es  kann  aber  hierbei  allerdings  als  fraglich  er- 
scheinen, ob  dieses  Gesetz  ein  schlechthin  durchgehendes  sei 
und  ob  nicht  auch  ein  Begriff*  zu  mehreren  anderen  Begriffen 
zugleich  sich  in  einem  solchen  Verhältnisse  der  specifischen 
Entgegensetzung  befinden  könne.  Es  tritt  uns  häufig  eine  grössere 
Gruppe  von  Begriffen  entgegen,  zwischen  denen  nicht  mehr  eine 
bestimmte  specifische  Entgegensetzung,  sondern  vielmehr  blos 
eine  einfache  Vers'jhiedenheit  stattzufinden  scheint.  Es  wird 
wenigstens  nicht  unmittelbar  die  Gliederung  alles  Wirklichen 
durch  das  Prinzip  der  Zwei  oder  das  Verhältniss  der  Entgegen- 
setzung beherrscht.  Es  giebt  aber  überhaupt  keine  andere  ein- 
fachere, natürlichere  und  mehr  elementarische  Gliederungsform 
als  diese.  Es  ist  anzunehmen,  dass  jede  andere  abgeleitetere 
und  zusammengesetztere  Gliederungsform  als  eine  weitere  Fort- 
setzung oder  Modification  aus  derjenigen  durch  die  Zwei  ent- 
springe. Das  ganze  innere  Organisationsgesetz  der  Verhältnisse 
der  Begriffe  wird  aber  zuletzt  überhaupt  kein  anderes  sein  kön- 
nen als  dasjenige  aller  übrigen  lebendigen  oder  organischen 
Wirklichkeit  sonst.  Die  Frage  nach  einem  solchen  Organisations- 
gesetz ist  aber  überhaupt  die  tiefste  und  innerlichste  aller  Meta- 
physik. Bei  aller  Verschiedenheit  der  Gestaltung  des  Einzelnen 
kann  es  doch  immer  ein  bestimmtes  höchstes  einfaches  Prinzip 
oder  Gesetz  der  organischen  Gliederung  des  Wirklichen  geben, 
wenn  auch  dieses  sich  in  sich  selbst  wiederum  in  einer  unbe- 
grenzten Weise  weiter  zu  specialisiren  vermag.  Es  war  hierauf 
schon  an  einem  früheren  Orte  hingewiesen  worden  und  es  darf 
dieser  ganzen  Frage  vielleicht  namentlich  unter  Anschluss  an 
die  allgemeinen  Gliederungsverhältnisse  der  Zahlen  und  der  Be- 
griffe in  bestimmter  Weise  näher  zu  treten  versucht  werden. 

Die  beiden  einfachsten  aller  Gliederungszahlen  sind  an  sieb 
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die  Zwei  und  die  Drei  und  es  wohnt  offenbar  auch  der  letzteren 
unter  ihnen  eine  bestimmte  hervorragende  Bedeutung  in  der 
ganzen  Ordnung  und  Einrichtung  des  Wirklichen  bei.  Hegel 
erhob  dieselbe  sogar  zur  allgemeinen  und  umfassenden  Ord- 
nungszahl aller  wirklichen  Dinge  und  Verhältnisse  überhaupt. 
In  dieser  Rücksicht  stehen  sich  namentlich  die  Pythagoreische 
und  die  Hegeische  Lehre  oder  Weltauffassung  gegenüber,  indem 
durch  jene  die  Zwei,  durch  diese  aber  die  Drei  als  die  höchste 
und  allgemeinste  Ordnungszahl  angesehen  oder  vertreten  wird. 
Nach  der  Lehre  des  Pythagoras  gliedert  sich  Alles  im  Gegensätze, 
nach  deijenigen  Hegels  aber  bewegt  sich  Alles  in  der  Form 
eines  sich  in  drei  Stufen  gliedernden  oder  vollziehenden  Pro- 
zesses. Jede  dieser  beiden  Lehren  aber  schliesst  an  sich  in  Be- 
zug auf' die  Verhältnisse  der  Begriffe  eine  bestimmte  Wahrheit 
und  innere  Berechtigung  in  sich  ein.  Es  giebt  sehr  häufig  auch 
eine  Reihe  von  drei  Begriffen,  welche  mit  einander  eine  Einheit 
oder  ein  höheres  Ganze  zu  bilden  scheinen.  Es  scheint  also 
überhaupt  nicht  unbedingt  und  schlechthin  die  Zwei  oder  der 
Gegensatz  als  das  einzige  und  absolute  Gesetz  aller  logischen 
Gliederung  angesehen  werden  zu  dürfen.  Ebenso  kommen  auch 
wohl  Gruppen  oder  Systeme  von  4  r>  Begriffen  u.  s.  w.  vor 
und  es  hat  zuletzt  in  der  Kegion  der  Begriffe  überhaupt  wohl 
jede  einfache  Zahl  einen  bestimmten  ähnlichen  Umfang  oder 
Spielraum  als  in  der  Gliederung  der  äusseren  oder  sinnlichen 
Wirklichkeit  selbst.  Diese  ganzen  Erscheinungsgestalten  der  Ver- 
hältnisse der  Begritle  sind  insofern  auch  verschiedene  und  mit 
sich  widersprechende.  Es  kann  im  wirklichen  Denken  nicht  ver- 
sucht werden,  die  eine  dieser  Gestalten  ausschliessend  festhalten 
und  durchführen  zu  wollen.  In  der  Ordnung  des  Systemes  der 
Begriffe  an  sich  aber  hat  eine  jede  von  ihnen  ihre  eigenthüm- 
liehe  Stellung  und  natürliche  Berechtigung  für  sich.  Es  kann 
aber  versucht  werden,  aus  der  eigenen  Natur  dieser  Zahlen  den 
allgemeinen  Werth  oder  die  Bedeutung,  welche  sie  für  die  ganze 
geistige  Gliederung  und  Anordnung  der  Verhältnisse  des  Wirk- 
lichen besitzen,  abzuleiten  und  zu  bestimmen. 

Es  ist  zunächst  wohl  ein  natürliches  subjectives  Bedürfhiss 
unseres  Geistes,  alles  dasjenige  was  uns  gegenübersteht  und 
was  wir  in  der  Gestalt  einer  Einheit  in  uns  aufzunehmen  ver- 
suchen, nach  dem  Gesetze  der  Zweizahl  einzutheilen  oder  das- 
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selbe  in  eine  doppelte  sich  ergänzende  Hälfte  zu  zerlegen.  Jeder 
gegebene  Gomplex  des  Mehrfachen  und  Verschiedenen  wird  von 
uns  nothwendig  zunächst  auf  eine  Zweiheit  zu  reduciren  oder 
zusammenzuziehen  versucht,  weil  wir  nur  hierdurch  denselben  in 
einer  leichten  und  unmittelbaren  Weise  als  eine  Einheit  anzu- 
fassen und  zu  überblicken  vermögen.  Jede  Einheit  oder  jedes 
Ganze  zerfällt  naturgemäss  zunächst  immer  in  eine  Zweiheit  von 
Theilen  oder  Hälften.  Ueberall  aber  wo  uns  eine  Dreigliederuhg 
entgegentritt,  ist  an  und  für  sich  anzunehmen,  dass  dieselbe 
zuerst  aus  der  Vereinigung  oder  Durchdringung  eines  doppelten 
Prinzipes  der  Zweigliederung  hervorgegangen  sei.  Jede  Dreiheit 
von  Begriffen  wird  sich  zuletzt  überall  auf  eine  doppelte  Zwei- 
heit oder  auf  ein  doppeltes  Verhältniss  der  specifischen  Ent- 
gegensetzung zurückführen  oder  aus  ihm  ableiten  lassen.  Der 
eine  dieser  drei  Begriffe  wird  überall  eine  in  irgend  welcher 
Weise  besonders  ausgezeichnete  Stellung  einnehmen  und  sich 
insofern  zu  den  beiden  übrigen  selbst  in  einem  gewissen  Ver- 
hältnisse der  specifischen  Entgegensetzung  als  der  Repräsentant 
einer  anderen  Idee  oder  eines  anderen  logischen  Gesammtbe- 
griffes  befinden  müssen.  Die  drei  Begriffe  Mensch,  Thier,  Pflanze 
bilden  an  sich  eine  Reihe  als  die  allgemeinen  Abtheilungsunter- 
schiede oder  Glassen  des  Organischen.  Der  erste  dieser  drei 
Begriffe  aber  ist  zugleich  von  den  beiden  anderen  in  specifischer 
Weise  verschieden  oder  steht  zu  ihnen  selbst  in  einem  bestimm- 
ten  eigenthümlichen  Gegensatz.  Der  Begriff  des  Menschen  ge- 
hört hier  an  sich  einer  anderen  höheren  Einheit  oder  logischen 
Ordnung  an  als  die  beiden  übrigen  Begriffe,  während  nur  diese 
letzteren  einen  directen  und  specifischen  Gegensatz  unter  ein- 
ander bilden.  Es  ist  daher  an  und  für  sich  wohl  daran  festzu- 
halten, dass  jeder  Begriff  einem  bestimmten  anderen  Begriffe 
in  directer  oder  specifischer  Weise  entgegengesetzt  sei  oder  dass 
die  Zweigliederung  das  allgemeinste  und  oberste  Gesetz  in  den 
ganzen  Verhältnissen  der  Begriffe  bilde  und  dass  in  Folge  hier- 
von jede  weitere  und  zusammengesetztere  Gliederung  auf  dieses 
erste  und  einfachste  aller  logischen  Verhältnisse  zurückgeführt 
werden  müsse. 

Alle  Begriffsgegensätze  werden  sich  aber  dann  in  sich  selbst 
wiederum  nothwendig  zu  bestimmten  höheren  Einheiten  und 
logischen  Ordnungen  verbinden.      Wir  glauben  in  Bezug  hier- 
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auf  das  Gesetz  aufstellen  zu  dürfen,  dass  überall  fünf  Begriffs- 
paare  eine  höhere.  Einheit  oder  logische  Dekade  ausmachen 
werden.  Die  beiden  Zahlen  2  und  5  sind  die  wichtigsten  und 
entscheidendsten  für  die  ganze  innere  Ordnung  der  Verhältnisse 
der  Begrifie.  Das  Vorbild  der  arithmetischen  Dekade  ist  überall 
entscheidend  und  charakteristiscb  für  die  Gliederung  der  logi- 
sch(^n  Dekade  als  einer  Einheit  von  zehn  einander  ähnlichen 
und  zusammengehörenden  Begriffen.  Die  ganzen  Gedanken  des 
Pythagoras  über  die  geistige  oder  formale  Gliederung  des  Wirk- 
lichen waren  im  Allgemeinen  die  richtigen.  Das  Verhältniss  der 
specifischen  Entgegensetzung  zwischen  den  Begriffen  und  näher 
daqenige  des  stärkeren  und  schwächereu  oder  des  ersten  und 
zweiten  Gliedes  eines  jeden  Begriffspaares  schliesst  sich  überall 
an  den  Typus  des  Verhältnisses  des  ungeraden  und  des  geraden 
Elementes  in  der  Reihenfolge  der  Zahlen  an.  Wie  für  die  Zahlen, 
so  ist  auch  für  die  Begriffe  die  Zehn  die  höchste  einheitliche 
Form  aller  Gliederung.  Die  gamre  Bearbeitung  oder  Aufstellung 
des  Systemes  der  Begriffe  kann  daher  überall  nur  nach  dieser 
Regel  der  dekadischen  Gliederung  erfolgen.  Es  ist  aber  eben 
diese  Aufstellung  eine  Aufgabe,  die  nicht  wie  es  bei  der  Hc^el- 
schen  Logik  der  Fall  war,  gleichsam  mit  einem  Schlage  gelöst 
werden  kann  und  für  deren  allmäliche  Lösung  es  zunächst 
insbesondere  einer  genauen  und  sorgsam  erwogenen  Methodik  be- 
darf. Es  ist  uns  auch  hier  überall  nur  um  die  Begründung  dieser 
letzteren  zu  thun.  Unser  Begriff  der  Philosophie  ist  keineswegs 
blos  deijenige  der  Wissenschaft  von  den  allgemeinen  und  letzten 
Prinzipien  des  Seins,  des  Erkennens  und  des  Handelns.  Das 
Specifische  der  Philosophie  besteht  für  uns  zunächst  in  der 
Form  oder  Methode  des  dialektischen  oder  streng  begrifiismässi- 
gen  Erkennens.  Wir  streben  nicht  danach,  für  die  Methode  die- 
ses dialektischen  Denkens  oder  Erkennens  einen  ähnlichen  ab- 
soluten und  gleichförmigen  Schematismus  aufzustellen,  als  dieses 
durch  Hegel  in  dem  Prozesse  seiner  Entfaltung  des  objectiven 
Begriffsinhaltes  geschah.  Das  Geistlose  und  Unwahre  hiervon 
bestand  überall  darin,  dass  es  in  jedem  gegebenen  Falle  a  priori 
feststand,  welches  das  Gesetz  und  die  ganzen  Gliederungsver- 
hältnisse des  Stoffes  sein  müssten.  Auch  wir  aber  glauben  aller- 
dings davon  ausgehen  zu  müssen,  dass  es  ein  bestimmtes  höchstes 
einheitliches  Gliederungsgesetz  aller  wirklichen  Stoffe  oder  Er- 
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scheinungen  geben  müsse  und  wir  glauben  insbesondere  in  der 
dekadischen  Ordnung  des  Systemes  der  Begriffe  und  der  Zahlen 
den  höchsten  allgemeinen  gedankenmässigen  Ausdruck  dieses 
Gesetzes  erblicken  zu  dürfen.  Aber  wir  stellen  dieses  System 
der  dekadischen  Gliederung  nicht  als  eine  an  sich  gegebene 
Norm  oder  Voraussetzimg,  sondern  vielmehr  als  ein  erst  zu  er- 
reichendes eder  zu  erstrebendes  Ziel  und  einen  höchsten  Richt- 
punkt alles  dialektischen  Erkennens  hin.  Wir  enthalten  uns 
durchaus  des  Verfahrens,  in  einseitig  dogmatischer  Weise  den 
ganzen  Inhalt  der  allgemeinen  Begriffe  oder  Kategorieen  des 
Denkens  ableiten  und  construiren  zu  wollen.  WMr  sehen  in  der 
ganzen  Bearbeitung  der  Verhältnisse  der  Begriffe  nur  eine  müh- 
same und  schwierige  und  zugleich  rücksichtlich  ihrer  Ausdehnung 
unbegrenzte  Aufgabe  des  wissenschaftlichen  oder  philosophischen 
Denkens.  Alle  Philosophie  ist  rücksichtlich  ihrer  Methode  Dia- 
lektik oder  Denken  in  reinen  Begriffen.  Allein  um  die  Begrün- 
dung derselben  in  diesem  Sinne  ist  es  uns  wesentlich  zu  thun 
und  es  konnte  diese  Begründung  für  uns  überall  nur  durch 
einen  Anschluss  oder  eine  Auseinandersetzung  mit  der  dia- 
lektischen Lehre  und  der  ganzen  wissenschaftlichen  Auffassung 
des  Denkprinzipes  bei  Hegel  erfolgen. 


LXXI.    Die  analjrtische  and  die  synthetibche 
Denkform  der  Wissenschaft. 

Alles  Denken  ist  an  sich  nichts  als  ein  Bezeichnen  unseres 
inneren  Vorstellens  durch  die  Sprache.  Die  sprachliche  Fonn 
als  solche  ist  das  eigentlich  Wirkliche  und  unmittelbar  Gege- 
bene bei  allen  Erscheinungen  und  Operationen  des  Denkens. 
Jedes  Wort  der  Sprache  aber  hat  eine  bestimmte  allgemeine 
und  conventioneil  gegebene  Bedeutung  im  Gebrauche  der  Rede 
und  des  Denkens.  Wir  können  es  in  dieser  in  selbst  keinem 
anderen  Sinn  und  keiher  anderen  Bedeutung  gebrauchen  ausser 
in  der,  welche  es  an  und  für  sich  selbst  oder  in  aller  sonstigen 
gewöhnlichen  Rede  besitzt.  Es  ist  auch  der  Philosophie  nicht 
verstattet,  sich  von  dieser  Observanz  des  gewöhnlichen  Denkens  in 
der  Sprache  zu  befreien.  Was  uns  bei  allem  Denken  selbst 
angehört,  ist  wesentlich  überall  nur  die  Verbindung  oder  der 
Zusammenhang  dieser  einzelnen  gegebenen  Worte  der  Sprache. 
Ueberall  aber  ist  das  Bestreben  des  wissenschaftlichen  oder  doch 
zunächst  des  philosophischen  Denkens  darauf  gerichtet,  den 
Sinn  und  die  Bedeutung  irgend  eines  bestimmten  einzelnen 
Wortes  durch  seine  Verbindung  mit  gewissen  anderen  Worten 
zu  erläutern  oder  sich  hierdurch  desselben  in  einer  geistigen 
und  gedankenmässigen  Weise  bewusst  zu  werden.  Eben  dieses 
Denken  aber  ist  näher  d&s  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
dialektische;  oder  dasjenige,  dem  es  um  die  Erkenntniss  des 
reinen  und  eigentlichen  Bedeutungsinhaltes  der  Worte  und  der 
Begriffe  der  Sprache  zu  thun  ist.    Bei  diesem  Denken  also  fallt 
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der  Hauptaccent  immer  auf  das  Subject  als  solches,  d.  h.  es 
handelt  sich  nicht  darum,  von  dies  m  Subject  überhaupt  irgend 
etwas  auszusagen,  sondern  vielmehr  darum,  es  in  demjenigen 
was  es  unmittelbar  oder  durch  sich  selbst  ist,  festzustellen  und 
zu  defin^ren.  Alle  Urtheile  des  dialektischen  Denkens  sind  in- 
sofern wesentlich  von  analytischer  Art,  indem  sie  sich  überall 
nur  auf  die  nähere  Erkenntniss  oder  Erläuterung  des  Subjectes 
selbst  richten,  während  das  sonstige  gewöhnliche  und  insbeson- 
dere das  syllogistische  Denken  an  und  für  sich  in  synthetischen 
ürtheilen  besteht  oder  in  so'chen,  welche  sich  auf  eine  Erwei- 
terung oder  auf  eine  Verknüpfung  des  Subjectes  mit  anderen 
an  sich  von  ihm  verschiedenen  Begriffen  richten.  Hier  also 
fiUlt  der  Hauptaccent  im  Urtheil  wesentlich  immer  auf  die 
Seite  des  Prädicates  oder  auf  den  eigentlich  neuen  und  bisher 
nicht  bekannten  Inhalt  der  Aussage  über  das  Subject.  Das 
dialektische  Denk'U  richtet  sich  an  sich  genommen  immer 
streng  auf  die  Erkenntniss  der  bl  ssen  Idee  d(  s  Subjectes  selbst. 
Es  kann  insofern  auch  als  das  concentrische  oder  das  in  sich  und 
seinen  gegebenen  Anfangspunct  hineingehende  Denken  bezeich- 
net werden  im  Unterschied  von  demjenigen,  welches  in  excen- 
trischer  Weise  über  diesen  hinausstrebend  ihn  mit  anderweiten 
an  sich  fremdartigen  Prädicaten  zu  verbinden  vei-sucht.  Bei 
diesem  letzteren  Denken  aber  verliert  oder  verwischt  sich  leicht 
die  unmittelbare  und  eigentliche  Bedeutung  des  Subjectes  durch 
seine  Verbindung  oder  sein  Zusammenwerfen  mit  anderen  von 
ihm  verschiedenen  Begriffen,  während  das  Interesse  jenes  erste- 
ren  Denkens  wesentlich  überall  nur  in  der  reinen  und  strengen 
Festhaltung  der  Idee  des  Subjectes  selbst  besteht. 

Es  kann  hierbei  den  Anschein  haben  als  ob  alles  dieses 
rein  analytische  oder  dialektische  Denken  eigentlich  nur  den 
Werth  eines  blossen  Spieles  oder  einer  an  sich  leeren  und 
zwecklosen  Gymnastik  des  Geistes  besitzen  könne.  Alle  wirk- 
Hch  erkennende  Thätigkeit  des  Denkens  besteht  eigentlich  über- 
all nur  in  der  Aufs' eilung  synthetischer  Urtheile,  d.  h.  solcher, 
durch  welche  wir  etwas  wirklich  Neues  oder  bisher  Unbe- 
kanntes über  irgend  einen  Subjectsbegriff  erfahren.  Ein  Urtheil 
hat  für  uns  überall  nur  dann  ein  wirkliches  Interesse,  wenn  es 
zwei  in  ihrem  näheren  Verhältnisse  noch  nicht  bekannte  Be- 
griffe mit  einander  verbindet.    Jedes  rein  analytische  und  inso- 
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fern  wesentlich  nur  die  Identität  eines  Begriffes  mit  sich  selbst 
constatircnde  Urtheil  Hber  entbehrt  un  und  für  sich  alles  anre- 
genden und  spannenden  Interesses  für  unseren  Geist  Alle 
wahrhaft  wissenschaftlichen  Urtheile  können  insofern  nur  von 
synthetischer  Natur  sein.  Das  analytische  oder  dialektische 
Denken  aber  ist  eben  dasjenige,  welches  der  Philosophie  speci- 
fisch  eigenthümlich  ist  oder  in  welchem  der  besondere  Charak- 
ter und  das  Prinzip  alles  eigentlich  philosophischen  Wissens 
und  Erkennens  besteht. 

Im  Allgemeinen  tritt  uns  die  dialektische  Denkform  als  die 
specifische  Eigenthüml  chkeit  oder  der  auszeichnende  Gharakter- 
zug  der  ganzen  Sokratischen  Schulen  im  Alterthum  entgegen. 
Sokrates  war  der  eigentl  che  Li  rheber  und  Begründer  des  Prin- 
zipes  der  Dialektik  in  der  Geschichte  und  es  fand  dieses  Prin- 
zip dann  namentlich  in  Plato  ^eine  höhere  Ausbildung  ond 
wissenschaftliche  Vertretung.  Der  ganze  Charakter  dieses  So- 
kratischen Denkens  aber  war  wesentlich  nur  ein  rein  analyti- 
scher oder  es  richtete  sich  dasselbe  wesentlich  nur  auf  die 
blosse  Feststellung  und  Definition  der  reinen  Idee  des  gegebe- 
nen  Begriffes  als  solchen.  Hierauf  beruhte  auch  die  verhUt- 
nissmässige  Armuth,  Enge  und  Beschränktheit  des  ganzen 
Denkens  dieser  Schulen.  Die  Form  des  syllogistischen  oder 
des  in  synthetischer  Erweiterung  des  Inhaltes  der  Begriffe  be- 
stehenden Denkens  aber  fand  im  Alterthum  zuerst  durch  Aristo- 
teles ihre  Begründung  und  ihre  Einführung  in  die  Wissenschaft 
und  es  bildet  diese  Denkform  im  Allgemeinen  die  unterschei- 
dende Eigenthümlichkeit  oder  den  besonderen  Charakter  der  gan- 
zen neueren  Wissenschaft  gegenüber  der  blossen  und  einfachen 
analytischen  Begriffsdialektik  der  Sokratik  des  Alterthums.  Wir 
blicken  daher  auf  diesen  Standpunct  im  Allgemeinen  zurück  als 
auf  einen  ersten  elementarischen  Anfang  alles  wissenschaft- 
lichen Denkens  in  der  Geschichte.  Auch  das  specielle  philo- 
sophische Denken  der  neuen*  Zeit  aber  ist  im  Allgemeinen  von 
einer  syllogistischen  oder  synthetischen  Art  gewesen  Man  über- 
trug hier  überall  wenn  auch  in  verschiedener  Form  das  syllo- 
gistische  Denkgesetz  der  empirischen  Wissenschaft  auch  auf  den 
Stoff  oder  die  Fragen  der  Philosophie.  Selbst  die  Dialektik 
Hegels  ist  wesentlich  und  durchaus  von  einer  synthetischen  Art 
und  unterscheidet  sich  hierdurch  bestimmt  von  dem  rein  ana- 
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Plato.  Die  antike  Dialektik  schloss  alle  an  sich  fremdartigen 
Prädicatc  von  der  Idee  des  Subjectsbegriffes  aus.  Die  Dialek- 
tik Hegels  aber  verbindet  mit  jedem  Begriff  insbesondere  zu- 
nächst immer  den  ihm  specifisch  entgegengesetzten  Begriff  und 
führt  denselben  überhaupt  in  einen  bestimmten  Zusammenhang 
in  der  ganzen  Reihenfolge  der  Begriffe  überhaupt  ein.  Unter 
allen  synthetischen  Urtheilen  aber  ist  an  sich  das  kühnste  und 
gewagteste  immer  dasjenige  der  specifischen  Entgegensetzung 
oder  die  Aussage  der  Identität  eines  Begriffes  mit  seinem  Ge- 
gentheil.  Das  ganze  neuere  ]  hilosophische  Denken  besteht 
überhaupt  vorzugsweise  immer  in  der  Bildung  langer  zusammen- 
hangender Gedankenreihen  und  Begriffsfolgerungen,  während  die 
antike  Dialektik  wesentlich  überall  nur  an  der  reiüen  Darstel- 
lung oder  Umgrenzung  der  Idee  des  einzelnen  Begriffes  ihren 
Inhalt  hatte.  Wird  aber  von  Hegel  allerdings  das  Prinzip  der 
gewöhnlichen  syllogistischen  Ableitung  und  Verkettung  der  ein- 
zelnen Begriffe  verworfen,  so  tritt  doch  in  seiner  Dialektik  ein 
anderes  Prinzip  oder  Gesetz  dieser  Verkettung  der  Begriffe  an 
dessen  ^^ teile  ein.  Inwiefern  die  Diilektik  Hegels  häufig  mit 
dem  Ausdrucke  einer  modernen  Scholastik  bezeichnet  worden 
ist,  so  unterscheidet  sie  sich  allerdings  von  der  eigentlichen 
Scholitstik  des  Mittelalters  dadurch  dass  sie  die  einzelnen  Be- 
griffe nicht  nach  der  gewöhnlichen  Regel  des  syllogistischen 
Denkgesetzes,  sondern  in  einer  eigenthümlichen  freieren  und  an* 
scheinend  natürlicheren  Weise  mit  einander  verknüpft,  aber  es 
ist  doch  zuletzt  auch  das  Denken  Hegels  ebenso  wie  das  der 
Scholastik  nichts  als  ein  zusammenhängendes  Rechnen  und  Auf- 
einanderthürmen  von  reinen  oder  abstracten  Begriffen  und  sie 
schliesst  sich  doch  insofern  immer  an  den  allgemeinen  Typus 
dieser  ganzen  neueren  synthetischen  oder  in  einor  ausdehnenden 
Erweiterung  des  Begriffes  über  sich  selbst  hinaus  bestehendi^n 
Denkfonn  an.  Das  architektonische  Prinzip  der  Hegeischen 
Dialektik  i.st  allerdings  ein  anderes  als  das  der  Scholastik,  aber 
es  ist  doch  immer  ein  ähnlicher  grossartiger  und  alles  Einzelne 
in  sich  umfassender  Dom  oder  Bau  von  Begriffen,  der  hier  von 
ihm  auszufuhren  versucht  wird.  Die  antike  Dialektik'  aber  hatte 
noch  nicht  ein  derartiges  ausgedehntes  Ziel  des  Wissens  oder 
denkenden  Erkennens  im  Auge.    Sie  war  wesentlich  nur  eine 
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einfache  elementarische  Methode,  die  mehr  in  der  Absonderung 
und  Auseinanderhaltung  als  iu  der  synthetischen  Verknüpfung 
und  zusammenführenden  Vereinigung  der  einzelnen  Begriffe 
bestand. 

Alle  Dialektik  ist  wesentlich  Denken  des  Denkens  oder  das 
Bestreben,  sich  zum  Bewusstsein  zu  erheben  über  daq'enige, 
was  in  den  einzelnen  Begriffen  an  und  für  sich  enthalten  ist 
oder  in  ihnen  von  uns  gedacht  werden  soll.  Wir  operiren  beim 
gewöhnlichen  Denken  mit  den  Begriffen  als  mit  gegebenen  oder 
feststehenden  Grössen.  Dieses  sind  sie  jedoch  in  der  Wirklich- 
keit vielfach  oder  der  Mehrzahl  nach  nicht,  indem  im  gemeinen 
Denken  häufig  ein  ungenauer,  schwankender  und  mehrdeutiger 
Gebrauch  von  ihnen  gemacht  zu  werden  pflegt.  Es  ist  meistens 
zunächst  irgend  ein  mehr  oder  weniger  unklares  anschauliches 
Vorstellungsbild,  welches  sich  mit  einem  Begriffe  oder  mit  einem 
Worte  der  Sprache  in  jmserem  Denken  verbindet.  Hieraus  ent- 
springen die  verschiedenen  und  oft  widersprechenden  Prädicate 
oder  Urtheilsverbindungen,  die  im  gewöhnlichen  Denken  von 
ihm  ausgesagt  werden.  Es  ist  daher  nothwenig  zu  wissen, 
welches  die  reine  und  eigentliche  Idee  oder  der  ansichseiende 
und  objective  Werthgehalt  eines  jeden  einzelnen  Begriffes  des 
Denkens  sei.  Die  antike  Dialektik  suchte  jeden  einzelnen  Be- 
griff rein  als  solchen  festzustellen  und  zu  erkennen.  Es  kann 
aber  in  Wahrheit  der  Inhalt  des  einzelnen  Begriffes  richtig  fest- 
gestellt und  erkannt  werden  nur  aus  seinen  ganzen  Verhältnis- 
sen oder  aus  seiner  natürlichen  Stellung  in  dem  System  der 
Begriffe  überhaupt  und  es  erscheint  daher  jedenfalls  die  um- 
fassende und  systematische  Bearbeituug  aller  dieser  Verhältnisse 
als  die  erste  und  wichtigste  Aufgabe  der  ganzen  Lehre  vom 
Denken  und  als  die  nothwendige  Voraussetzung  jeder  weitereu 
wirklichen  Anwendung  und  Handhabung  des  dialektischen  Den- 
kens selbst.  Alle  einzelnen  Begriffe  ergänzen  und  bedingen 
sich  unter  einander  oder  es  ist  überhaupt  nur  die  Totali  ät  oder 
das  System  derselben  im  Ganzen,  welches  den  wahrhaften  Ge- 
genstand aller  dialektisch  wissenschaftlichen  Untersuchung  zu 
bilden  hat. 


LXXn.  Das  Verhftltniss  der  einzelnen  Diqiensionen 
in  der  Aasdehnung  des  Systems  der  Begriffe. 

Es  war  in  der  ganzen  Ausdehnung  des  Systems  der  BegrifFe 
von  uns  eine  dreifache  Dimension  unter  der  Bezeichnung  der 
Höhe,  Breite  und  Länge  unterschieden  worden.  Die  gemeine 
Logik  erkennt  überall  nur  den  doppelten  Unterschied  der  lieber- 
und  Unterordnung  und  der  Beiordnung  in  den  Verhältnissen  der 
Begriffe  an.  Hier  erheben  sich  überall  die  einzelnen  Begriffe 
theils  zu  einfacheren  und  höheren  Stufen  des  Abstractionsgehaltes 
über  einander  theils  sind  sie  auf  derselben  Stufe  als  gleichwer- 
thige  oder  coordinirte  mit  einander  verbunden.  In  der  Logik 
Hegels  aber  gehen  alle  Begriffe  in  einer  einzigen  linearen  Succes- 
sion  oder  als  blosse  Abschnitte  und  Stadien  der  einfachen  Dimen- 
sion der  Länge  hinter  einander  her.  Hegel  übertragt  hier  mit  Un- 
recht auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  die  Vorstellung  von  der 
einfach  linearen  oder  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  Zahlen.  Die- 
ser zeitlichen  Vorstellung  eines  einfachen  Nacheinander  wird 
von  uns  die  räumliche  eines  nach  drei  Dimensionen  ausgedehn- 
ten Nebeneinander  der  Begriffe  gegenübergestellt.  Die  Analogie 
der  Zahl  hat  eine  gewisse  Berechtigung  in  ihrer  Anwendung 
auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe,  aber  es  sind  diese  letzteren 
zugleich  mannichfaltigere  und  complicirtere  als  dass  sie  durch 
jene  Analogie  allein  und  ohne  Weiteres  ausgedrückt  und  er- 
schöpft werden  könnten. 

Wir  gehen  von  dem  einen  Begriffe  naturgemäss  zu  dem 
anderen  fort  ebenso  wie  von  der  einen  Zahl  zu  der  anderen 
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uuil  es  stehen  iusofeni  dieselben  überall  durch  sich  selbst  ebensA 
wie  diese  letzteren  in  einem  bestimmten  Yerhältniss  der  naiar. 
liehen  Reihenfolge  oder  Soccession.  Aber  es  sind  die  Wege  nnd 
Arten  dieses  Fortgehens  von  dem  einen  Begriife  zum  ando^en 
überall  mannichfaltigere  und  susammei^esetztere  als  bei  den 
Zahlen.  Wir  schreiten  lunächst  oder  unmittelbar  genommen 
überall  von  dem  niedrigeren  Begriffen  zu  dem  höheren  fort  und 
es  ist  dieses  Verhältniss>  des  niedrigeren  und  des  höheren  Be- 
griffes oder  überhaupt  die  Ausdehnung  des  Systems  der  Begriffe 
in  der  Dimension  der  Höhe  da^enige  was  uns  zunächst  entge- 
gentritt und  von  dem  überhaupt  alle  Begri&bildung  ihren  An- 
fang nimmt  Jeder  Begriff  als  solcher  ist  überhaupt  eine  er- 
höhte GesavimtvorsleUimg  über  den  einzelnen  oder  unmittelbar 
gegebenen  Momenten  des  sinnlichen  Anschauens  und  es  ist  inso- 
fern die  Hölie  als  solche  überall  die  n&chste  und  wesentlichste 
Eigenschaft  eines  jeden  Begriffes.  Der  niedrigere  Begriff  aber 
ist  als  solcher  überall  der  firmer  f&r  uns  gegebene  als  der 
höhere  und  wir  steigen  zuletzt  erst  zu  dem  höchsten  oder  ein- 
fachsten Begriff  als  der  obersten  Abstraction  alles  Denkens 
empor.  Während  uns  bei  den  Zahlen  die  an  sich  erste  oder  ein- 
fachste Zahl  durch  sich  selbst  gegeben  ist  und  wir  nur  von  die- 
ser aus  zu  allen  weiteren  Zahlen  fortgehen  können,  so  ist  bei 
den  Begrißen  der  entsprechende  höchste  oder  einfachste  Begriff 
derjenige,  der  an  sich  zuletzt  für  uns  hervortritt  oder  zu  dem 
wir  uns  erst  aus  der  Abstraction  von  allen  niedrigeren  oder 
konkreteren  Begriffen  zu  erheben  vermögen.  Unser  ganzer  Port- 
gaii*;  bei  der  Bildung  der  Zahlen  ist  ein  synthetischer,  bei  der 
iler  Begriffe  ein  analjtischer  oder  wir  schreiten  dort  überall  von 
dem  Einfacheren  zu  dem  Zusammengesetzteren,  hier  aber  von 
dem  Zusammengesetzteren  zu  dem  Einfacheren  fort  Dasjenige 
also  was  dort  das  Erste  ist,  ist  hier  das  Letzte  oder  es  entsteht 
das  ganze  System  der  Begriffe  überall  nur  durch  eine  regres 
sive  Auflösung  der  gegebeneu  Wirklicltkeit  in  sich  selbst,  wäh- 
rend die  Zahlen  in  progressiver  Weise  durch  einen  einfachen 
Portschritt  von  uns  selbst  aus  in  uns  entspringen.  Wir  können 
uns  aber  auch  an  sich  nie  unmittelbar  von  dem  niedrigeren  Be- 
griffe zu  dem  höheren  erheben,  sondern  es  entsteht  dieser 
letzter«  überall  nur  durch  die  vergleichende  Zusammenfassung 
oder   die   Abstraction   von   den  mehn»ren    in   seinem  Umfange 
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liegenden  niedrigeren  oder  konkreteren  Artbegriffen.  Deswegen 
aber  geht  unser  Denken  zunächst  überall  nur  von  dem  einen 
von  diesen  zu  dem  anderen  fort  und  zwar  wird  es  überall  zu- 
erst nur  der  specifiscb  entgegengesetzte  Begriff  eines  jeden  ge- 
gebenen Begriffes  sein  können,  zu  welchem  wir  von  diesem  aus 
den  Uebergang  zu  machen  haben.  Der  eine  von  diesen  beiden 
aber  ist  naturgemäss  immer  als  der  an  sich  stärkere  der  erste, 
der  pudere  als  der  an  sich  schwächere  der  zweite  für  die  fort- 
schreitende Bewegung  unseres  Denkens  und  es  werden  insofern 
z.  B.  die  drei  Begriffe  Mann,  Weib,  Mensch  oder  der  stärkere 
Artbegriff,  der  schwächere  Artbegriff  und  der  höhere  Gattungs- 
begriff in  einer  naturgemässen  Reihenfolge  für  uns  hinter  ein- 
aader  herzugehen  haben.  Auch  dieser  Uebergang  aber  ist  an 
sich  immer  ein  solcher,  der  noch  durch  einen  bestimmten  wei- 
teren Begriff  vermittelt  werden  muss.  Ehe  wir  von  einem  Be- 
griff* zu  dem  ihm  direct  beigeordneten  oder  entgegengesetzten 
fortgehen  können,  müssen  wir  uns  an  und  für  sich  der  speci- 
fischen  Differenz  oder  besonderen  Eigenthümlichkeit  desselben 
bewusst  geworden  sein.  Jeder  Begriff  tritt  uns  gegenüber  als 
eine  bestimmte  fürsichseiende  Wesenheit  oder  Subsistenz  und  wir 
werden  uns  seiner  oder  seines  Inhaltes  bewusst  indem  wir  die 
in  ihm  liegende  speciiische  Inhärenz  oder  sein  charakteristisches 
Merkmal  erkennen  oder  dasselbe  als  einen  anderen  egriff  von 
ihm  ablösen  und  ihm  gegenüberstellen.  Jeder  Begriff  aber  inwie- 
fern er  als  eine  Subsistenz  von  uns  gedacht  wird,  schliesst  an 
sich  ein  derartiges  Merkmal  der  specifischen  und  charakteristi- 
schen Inhärenz  in  sich  ein.  Der  erste  Fortschritt  unseres  Denkens 
also  ist  überall  der  von  dem  Begriffe  der  Subsistenz  zu  dem 
in  ihm  liegenden  der  Inhärenz  und  wir  können  erst  na  hher 
von  ihm  selbst  zu  dem  anderen  neben  ihm  stehenden  oder  bei- 
geordneten und  entgegengesetzten  Begriff'  und  endlich  drittens 
zu  dem  über  diesen  beiden  stehenden  oder  höheren  Begriff'  den 
Portgang  zu  nehmen  versuchen.  Von  einem  bestimmten  gegebe- 
nen Begriff  aus  gehen  wir  zunächst  fürt  zu  dem  hinter  ihm 
stehenden,  sodann  zu  dem  neben  ihm  stehenden  und  endlich  zu 
dem  über  ihm  stehenden  Begriff  oder  es  schreitet  unser  Denken 
zuerst  in  der  Dimension  der  Länge,  sodann  in  der  der  Breite, 
endlSck  in  der  der  Höhe  über  ihn  selbst  hinaus.  Das  specifische 
Merinnal  oder  die  wesentliche  Inhärenz  eines  Begriffes  ist  an 
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sich  zwar  ein  einfacherer,  aber  noch  nicht  ein  eigentlich  höherer 
Begriff  als  dieser  selbst.  Der  Begriff  der  Inhärenz  wird  von  uns 
gewonnen  durch  eine  einfache  Absonderung  oder  Ablösung  des- 
selben aus  demjenigen  der  Subsistenz  oder  er  ist  gleichsam  der 
direct  hinter  diesem  stehende  und  in  der  Dimension  der  Länge 
oder  der  Richtung  nach  vorwärts  unmittelbar  von  demselben  für 
uns  verdeckte  B(>griff.  Nur  auf  Grund  dieses  Begriffes  aber 
können  wir  den  ersteren  Begriff  mit  dem  ihm  entgegengesetzten 
Begriff  überhaupt  vergleichen  und  uns  hierdurch  zu  dem  über 
ihnen  beiden  stehenden  höheren  Gattungsbegriff  erheben.  Unser 
Denken  schreitet  also  überhaupt  nach  allen  drei  Dimensionen 
des  Sjstems  der  Begriffe  zugleich  fort  und  es  wird  überall  die 
eine  von,  diesen  zugleich  mit  durch  die  beiden  anderen  bedingt 
und  gefordert. 

In  dem  reinen  oder  abstracten  Räume  findet  noch  kein 
Unterschied  der  einzelnen  Richtungen  oder  Dimensionen  der 
Ausdehnung  statt,  sondern  es  tritt  dieser  Unterschied  überall 
nur  an  den  wirklichen  Körpern  oder  ausgedehnten  Objecten 
namentlich  rücksichtlich  ihrer  Stellung  zu  uns  in  demselben 
hervor.  Jede*  einzelne  .einfache  Dimension  alä  solche  wird  von 
uns  zunächst  mit  dem  Ausdruck  einer  Länge  bezeichnet;  unter 
dem  Ausdruck  der  Breite  wird  von  uns  eine  sich  seitwärts  in  hori- 
zontaler, unter  dem  der  Höhe  eine  sich  in  verticaler  Richtung 
erstreckende  Längenausdehnung  verstanden.  Es  kann  daher  auch 
auf  die  Ausdehnungsverhältnisse  der  Begriffe  der  Unterschied 
dieser  drei  Dimensionen  übertragen  werden.  Die  gewöhnliche 
Theorie  von  den  Verhältnissen  der  Begriffe  aber  leidet  an  dem 
Mangel,  dass  die  von  uns  als  Dimension  der  Länge  bezeichnete 
Ausdehnungsform  in  derselben  keine  selbstständige  Anerkennung 
gefuiiden  hat,  sondern  einfach  mit  derjenigen  der  Höhe  ver- 
wechselt oder  zusammengeworfen  worden  ist.  Auch  die  ganze 
Auffassung  der  Ausdehnungsform  der  Breite  ist  in  dieser  ge- 
wöhnlichen Theorie  eine  unvollkommene,  indem  das  für  diese 
charakteristische  und  durchgehende  Verhältniss  der  specifischen 
Entgegensetzung  hier  der  ausdrücklichen  Anerkennung  entbehrt 
Die  ganze  Anwendung  des  Unterschiedes  der  Dimensionen  auf 
die  Verhältnisse  der  Begriffe  ist  allerdings  nur  eine  bildliche, 
aber  es  besteht  die  allgemeine  Verschiedenheit  der  Ausdehnung 
der  Begriffe  von  derjenigen  der  Zahlen  darin,  dass  diese  letztere 


481 

allein  durch  die  zeitliche  Dimension  der  Länge,  jene  erstere 
aber  durch  die  sämmtlichen  drei  Dimensionen  beherrscht  mrd. 
Die  einzelnen  Merkmale,  welche  wir  im  Inhalte  eines  Begriffes 
unterscheiden,  sind  selbst  von  einer  verschiedenen  Art.  Nur  das 
Merkmal    des   Gattungsbegriffes   ist   als   solches   eine   wirklich 
höhere  logische  Allgemeinheit  gegenüber  dem  ArtbegrifiF,  wäb»- 
rend  das  Merkmal  der  specifischen  Differenz  sich  an  sich  nicht 
in  einem  solchen  Verhältniss  der  Ueberordnung  zu  demselben 
befindet.     Es  ist  an  und  für  sich  falsch,   zu  sagen,   dass  alle 
Merkmale  eines  Begriffes  ihrem  Inhalte  nach  höhere  oder  ein- 
fachere Begriffe  sein  müssten  als  er  selbst.    Wenn  sich  in  dem 
Inhalte  des  Begriffes  des  Negers  die  beiden  allgemeinen  Merk- 
male des  Menschen  und  des  Schwarzen  vorfinden,   so  ist  nur 
das  erstere  derselben  ein  wirklich  höherer  oder  nach  seiner  Stellung 
dem  des  Negers  übergeordneter  Begriff,   während  der  letztere 
zwar  als  eine  Inhärenz   in  ihm   enthalten  liegt,  die  aber  rück- 
sichtlich ihrer  logischen  Stellung  nicht  als  ein  höherer  Begriff 
über  ihm  selbst  angesehen  werden  kann.  Der  Begriff  des  Schwar- 
zen gehört  vielmehr  einer  ganz  anderen  Ordnung  oder  Kategorie 
von  Begriffen  an  als  derjenigen  des  Negers  und  des  Menschen 
selbst.  Es  ist  zunächst  blos  scheinbar,   dass  die  beiden  Begriffe 
des  Menschen  und  des  Schwarzen  sich  in  dem  gleichen  Verhält- 
nisse zu  dem  Begriffe  des  Negers  befinden.  Nur  in  dem  ersteren 
von  ihnen  ist  derselbe   vollständig  oder  seiner  Totalität  nach 
eingeschlossen  und  enthalten,  während  er  zu  dem  letzteren  nur 
in  einem  entfernteren  oder  ausserwesentlichen  Verhältnisse  steht. 
Der  Begriff  des  Negers  ist  eine  Art  des  Begriffes  des  Menschen, 
aber  nicht  eine  solche  des  Begriffes  des  Schwarzen.    Man  sieht 
dieses  Verhältniss  zunächst  so  an  oder  es  lässt  sich  dasselbe 
zunächst  so  auffassen,  dass  der  Begriff  des  Menschen  alle  übri- 
gen einzelnen  Merkmale  des  Begriffes  des  Negers  in  sich  ver- 
tritt mit  Ausnahme  desjenigen,  welches  seine  ^pecifische  Diffe- 
renz   gegenüber    allen  anderen   ihm    coordinirten  Artbegriflen 
bildet-     Der  Gattungsbegriff  selbst  kann  insofern  nicht  als  ein 
Merkmal  im  eigentlichen  Sinne   des  Wortes  angesehen   werden. 
Die  wahrhaften  und  eigentlichen  Merkmale  eines  Begriffes  sind 
überall  nur  die  Inhärenzen  oder  adjecti vischen  Eigenschaftsbestim- 
mungen^^desselben  und  wir  nennen  auch  den  Gattungsbegriff  imr 
insofern  ein  Merkmal  als  er  einen  ganzen  Complex  dieser  In- 
fi e?  mann,  Hagel  and  dia  loj^tche  Frage.  ^^ 
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härenzen  in  sich  vertritt.  Unmittelbar  genommen  also  wird  der 
Begriff  nur  aufgelöst  in  seine  eigentlichen  Merkmale  oder  In- 
härenzen.  Alles  dieses  aber  sind  Begritie,  die  nicht  sowohl  höher 
sind  als  er,  sondern  die  vielmehr  nur  einer  anderen  hinter  ihm 
stehenden  Art  oder  Ordnung  von  Begriffen  angehören.  Wir  gehen 
daher  bei  der  Autlösung  eines  Begriffes  in  seine  Merkmale  nicht 
sowohl  in  der  Richtung  der  Höhe  als  vielmehr  in  der  der  Länge, 
d.  h.  weiter  von  uns  nach  vorwärts  in  die  innere  Tiefe  des  Be- 
griffss}  stemes  eindringend,  fort.  Das  Merkmal  ist  an  sich  überall 
nur  ein  anders  gearteter,  nicht  aber  ein  höher  stehender  Begriff 
als  derjenige,  in  dessen  Inhalt  er  sich  vorfindet.  Wir  gehen  also 
überhaupt  zunächst  immer  nur  in  der  von  uns  sogenannten  Rich- 
tung der  Länge,  oder  der  von  uns  aus  vorwärtsschreitenden  Ver- 
tiefung über  den  nächsten  oder  zuerst  gegebenen  Begriff  hinaus. 
Unter  allen  seinen  einzelnen  Merkmalen  aber  ist  es  überall 
eines,  welches  als  das  ihm  specifisch  eigenthümliche  direct 
hinter  ihm  steht  oder  welches  seine  wesenhafte  und  charakteri- 
stische Inhärenz  bildet.  Nur  durch  diese  Auflösung  der  ersten 
gegebenen  logischen  Subsistenz  in  ihre  Inhärenzen  aber  schrei- 
ten wir  dann  sowohl  zu  dem  neben  ihr  stehenden  oder  benach- 
barten als  auch  zu  ihrem  höheren  oder  Gattungsbegriff  fort  und 
es  ist  zunächst  überall  nur  ein  Fortschritt  in  der  Richtung  der 
Länge,  durch  den  wir  sodann  einen  solchen  in  der  der  Breite 
und  einen  solchen  in  der  der  Höhe  des  Begriffssystemes  zu  thun 
vermögen. 


LXXUL1>  Der  analytische  und  der  synthetische 
Fortgang  zwischen  den  Begriffen. 

Das  System  der  grammatischen  Wortclassen  bildet  die  natür- 
liche I5asis  des  Systemes  der  objectiven  Begriffe  selbst.  Auch 
jedes  Wort  der  Sprache  wird  von  uns  im  Allgemeinen  gedacht 
entweder  in  dem  Lichte  einer  Subsistenz  oder  in  dem  einer 
Inhärenz.  Allerdings  sind  dieses  zugleich  wechselnde  oder  rela- 
tive Bestimmungen,  in  denen  unter  Umständen  jeder  einzelne  Be- 
griff von  uns  gedacht  zu  werden  vermag.  Jeder  Begriff  inwiefern 
er  als  solcher  oder  als  logisches  Subject  von  uns  gedacht  wird, 
hat  die  Eigenschaft  eiher  Subsistenz,  während  er  sich  anderer- 
seits wiederum  in  der  Stellung  eines  Prädicates  anderen  Be- 
griffen gegenüber  in  dem  Verhältnisse  einer  Inhärenz  befindet. 
Auch  die  ersten  oder  einfachsten  Substantivbegriffe  aber  sind  an 
sich  nur  Inhärenzen  in  dem  wirklichen  einzelnen  Dingen,  die  sie 
in  sich  einschliessen.  Alle  Begriffe  überhaupt  aber  sind  insofern 
blos  nähere  oder  fernere  Inhärenzen  in  den  unmittelbaren  ein- 
zelnen Dingen  der  Wirklichkeit  selbst.  Auch  der  Unterschied 
der  einzelnen  Begriffsclassen  von  einander  aber  ist  an  sich  nicht 
ein  solcher  in  der  Dimension  der  Höhe,  sondern  nur  ein  sol- 
cher in  der  der  Länge,  indem  die  einen  überall  der  unmit- 
telbar gegebenen  Wirklichkeit  der  einzelnen  Sachen  näher 
stehen,  die  anderen  aber  nur  aus  einer  weiteren  Auflösung  oder 
Unterscheidung  von  diesen  in  ihre  Merkmale  entspringen.  Auf 
die  eigentlichen  oder  directen  Substantivbegriffe  folgt. in  dieser 
Richtung  zunächst  diejenige  der  adjectivischen  oder  Eigenschafts- 
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begriflfe,  sodann  die  der  verbalen  Beziehungsbegriffe,  hierauf  die 
der  Partikel-  oder  Verhältnissbegriffe  und  endlich  die  der  ab- 
stractcn  Einheits-  oder  Pronominalbegriffe.  Es  ist  auch  hier  an 
sich  falsch,  von  einem  Unterschied  der  Erhöhung  zwischen  die- 
sen einzelnen  liegriffsclassen  zu  reden,  indem  eine  jede  von  ihnen 
wesentlich  nur  eine  bestimmte  uns  entweder  näher  oder  femer 
liegende  Region  oder  Seite  in  dem  allgemeinen  Begriffsstoff  des 
Wirklichen  in  sich  repräsentirt. 

Das  einzelne  Ding  als  solches  ist  an  sich  überall  der  wahr- 
hafte Träger  oder  die  erste  Substanz,  in  der  sich  alle  begrifflichen 
Allgemeinheiten  eingeschlossen  finden.  Die  unmittelbaren  oder 
eigentlichen  Substantivbegriffe  aber  sind  überall  nur  die  coUec- 
tiven  Vertreter  oder  Zusammenfassungen  aller  dieser  einzelnen 
wirklichen  Dinge  selbst.  Sie  können  insofern  noch  nicht  als 
Begriffe  im  strengen  Sinne,  sondern  nur  als  Namen  oder  Be- 
nennungen der  einzelnen  Classen  der  wirklichen  Dinge  angesehen 
werden.  Erst  in  ihnen  aber  sind  alle  ferneren  tieferen  Begriffe 
als  ihre  Inhärenzen  enthalten.  Es  muss  also  zunächst  überhaupt 
ein  System  dieser  unmittelbaren  oder  eigentlichen  Substantivbe- 
griffe geben.  Es  waren  von  uns  insbesondere  zunächst  die  bei- 
den Begriffe  Person  und  Sache  als  die  höchsten  Spitzen  oder 
Vertreter  dieser  ganzen  Kategorie  von  Begriffen  angesehen  wor- 
den. Nach  einer  anderen  Richtung  hin  aber  waren  es  die  beiden 
Begriffe  Gott  und  Welt,  welche  die  Gesammtheit  aller  wirklichen 
oder  denkbaren  Einzelheiten  als  höchste  Spitzen  des  Denkens 
in  sich  vertraten.  In  einem  jedem  dieser  beiden  Begriffspaare  war 
an  sich  die  Gesammtheit  alles  denkbaren  Einzelnen  eingeschlos- 
sen oder  enthalten.  Wir  hatten  diese  doppelte  Art  vonAbstrac- 
tionen  selbst  als  diejenigen  der  Gattungs-  und  der  Totalitatsbe- 
griffe  unterschieden.  Jedes  denkbare  Einzelne  ist  seinem  Gat- 
tungscharakter nach  entweder  Person  oder  Sache,  während  Gott 
und  Welt  die  beiden  höchsten  alles  andere  Denkbare  in  sich 
einschliessenden  Einheits-  oder  Totalitätsbegrifie  sind.  Jedes 
sonstige  Einzelne  ist  seinem  Artcharakter  nach  in  einem  der 
ersteren,  in  seiner  Eigenschaft  des  Theiles  aber  in  einem  der 
letzteren  beiden  Begriffe  enthalten.  Es  ist  hiemach  aber  auch 
der  Begriff  oder  die  Kategorie  des  logischen  Umfanges  in  einem 
doppelten  verschiedenen  Sinne  zu  verstehen  oder  zur  Anwen- 
dung zu  bringen.     Der  Begriff  des  Umfanges  im  idealen  Sinne 
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treter  rants  Complexes  vieler  Kiiizelheiten  /u  doiikoiu  Fr  hAl 
nelmehr  for  niii«re  Vor^t^rlluii::  überall  auch  den  Chamktor  c;ucr 
äolchen  Einzelheit  an  sich,  indem  wir  uns  il.u  ab  ein  txpischt'^ 
GfsammtindiTJdnnm  doiken.  welches  in  die^olbou  äus$orvu  Ihoüo 
oder  Glieder  zeriaUt  wie  jede  andere  iu  ihui  enthaltene  \urk* 
liehe  oder  konkrete  Einzelheit  selbst.  Es  ist  aber  eben  diest^ 
eine  Eigenthomlichkeit,  die  überall  nur  auf  die  ei^te  und  nilchsU 
li^ende  oder  die  unmittelbaren  Einzelheiten  selbst  in  sich  ein- 
schliessende  Kategorie  von  SubstantivbegriHen  Anwendung  leidet. 
Es  kann  gesprochen  werden  vonTheilen  desThieres,  der  Ttlan/e 
u.  s.  w.  an  sich,  indem  alle  diese  Begriffe  zugleich  eine  bestinunte 
reale  Körperlichkeit  als  allgemeinen  Typus  der  iu  ihrem  idealen 
Umfange  liegenden  Einzelheiten  in  sich  einschliesseu.  Dagegen  sind 
alle  ferneren  Wortclassen,  das  Adjectiv  u.  s.  w.,  au  sich  iu  diesem 
Sinne  von  einfacher  Art  öderes  kann  überall  nur  von  Artender 
Farbe,  des  Roth,  des  Werdens  u.  s.  w.,  nicht  aber  von  Theilon 
oder  realen  Unterschieden  (terselben  gesprochen  werden.  Das  Vor- 
stellungsbild des  Substantivbegriffcs  ist  für  uns  an  sich  übiM^dl 
ein  complexes  nach  Art  eines  wirklichen  einzelnen  l)ing<\s  und 
es  schliesst  derselbe  daher  an  sich  auch  immer  einiMi  rtMÜen 
Umfang  oder  ein  System  wirklicher  äusserer  Theile  in  sich  ein, 
während  alle  ferneren  abstracten  ottcr  reinen  Inluinuizlx^grill'o  im- 
mer ein  in  sich  durchaus  einfaches  oder  untheilbares  Vorntel- 
lungsbild  für  uns  in  sich  enthalten.  Eben  dtJKWt^gcn  iil)er  Hind 
auch  nur  diese  als  begriffliche  Allgemeinheiton  im  elKüntlicIien 
und  strengen  Sinne  des  Wortes  zu  betraditcn.  Nur  Hi(5  haben 
an  den  einfachen  Qualitätsbeschaffenheitcn  oder  Inhilrenzen  der 
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wirklichen  Dinge  ihren  Inhalt  und  es  kann  deswegen  bei  ihnen 
aach  nur  von  einem  Umfange  im  rein  logischen  oder  idealen, 
nicht  aber  wie  bei  den  Substantivbegriflfen  im  äusseren  oder 
realen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  sein. 

Als  die  schlechthin  höchsten  BegriflFe  waren  von  uns  ange- 
sehen worden  diejenigen  des  Etwas  und  Nichts,  des  Seins  und 
Nichtseins.  Auch  von  diesen  Begriffen  sind  die  beiden  ersten 
als  diejenigen  der  Subsistenz  die  uns  selbst  näher  stehenden 
oder  in  der  Dimension  der  Länge  die  früheren,  die  letzteren  die 
späteren.  Diese  letzteren  beiden  Begriffe  treten  an  sich  nur 
aus  den  ersteren  für  uns  hervor.  Etwas  und  Nichts  sind  die 
beiden  höchsten  Begriffe,  welche  von  uns  im  Lichte  von  für- 
sichseienden  Einzelwesen  oder  substantivischen  Realitäten  ge- 
dacht werden  können.  Ebenso  sind  Sein  und  Nichtsein  die 
höchsten  Begriffe  der  Inhärenz  oder  der  prädicativen  Beschaf- 
fenheitsbestimmungen des  Wirklichen.  Jene  ersteren  repräsen- 
tiren  also  gleichsam  die  vordere  oder  die  uns  selbst  zugekehrte, 
diese  letzteren  die  hintere  oder  die  uns  abgekehrte  Hälfte  oder 
Abtheilung  des  ganzen  BegrifFssystemes  in  sich.  Jene  ersteren 
beiden  aber  gehören  näher  der  Kategorie  der  Pronominal- 
diese  letzteren  beiden  der  der  Verbalbegriffe  der  Sprache  an. 
Die  Pronominalbegriffe  aber  sind  an  sich  die  höchsten  Abstrac- 
tionen  der  Subsistenz  und  schliessen  sich  insofern  ihrer  allge- 
meinen Stellung  nach  an  die  Kategorie  der  eigentlichen  oder 
einen  bestimmten  Inhalt  einschliessenden  Substantivbegriffe  an. 
Die  vordere  oder  aus  den  Elementen  der  Subsistenz  bestehende 
Abtheilung  des  Begriffssystemes  wird  wesentlich  gebildet  durch 
die  beiden  Wortclassen  des  Substantivs  und  des*  Pronomens,  wäh- 
rend dagegen  die  hintere  oder  die  die  Elemente  der  Inhärenz 
einschliessende  Hälfte  desselben  vielmehr  aus  den  drei  Wort- 
classen des  Adjectiv,  Verbum  und  der  Partikel  oder  aus  den 
Eigenschafts-  Beziehungs-  und  Verhältnissbegriffen  besteht  Die 
Pronominalbegriffe  sind  überall  die  höchsten  Repräsentanten  der 
von  uns  als  fürsichseiende  Einzelheiten  gedachten  oder  vorge- 
stellten Begriffe.  Unter  ihnen  aber  sind  diejenigen  des  Etwas 
und  Nichts  die  höchsten  Repräsentanten  aller  anderen  denkbaren 
fürsichseienden  Subsistenz  und  es  stehen  ihnen  ebenso  auf 
der  Seite  der  Abstractionen  der  Inhärenz  die  Begriffe  des  Seins 
und  des  Nichtseins  in  der  gleichen  Eigenschaft  gegenüber. 
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Wir  gehen  von  unserem  Standpuncte  aus  an  und  für  sich 
überall  von  dem  niederen  Begriffe  zu  dem  höheren,   von  dem 
stärkeren  zu  dem   schwächeren  und  von  dem  der   Subsistenz 
zu  dem  der  Inhärenz  fort.    Diese  Art  der  Weiterbewegung  ist 
für  uns  die  natürliche  oder  die  ihrem  inneren  Charakter  nach 
analytische.    Wir  stehen  an  sich  überall  auf  dem  Standpuncte  des 
niedrigeren,  des  stärkeren  und  des  als  eine  fürsichseiende  Ein- 
zelheit von  uns  gedachten  Begriffes  und   es  enthält  derselbe 
überall  die  Hinweisung  auf  den  höheren,  auf  den  schwächeren  und 
auf  den   seine   specifische  Inhärenz  bildenden  Begriff  in  sich. 
Nur  bei  den  schlechthin  höchsten  Begriffen  aber  kann  an  sich 
in  der  Dimension  oder  Richtung  der  Höhe  nicht  weiter  von  uns 
fortgeschritten  werden.  Es  giebt  an  sich  keinen  Begriff,  der  eine 
noch  höhere  Stellung  einnehmen  könnte  als  derjenige  des  Etwas. 
Als  das  schlechthin  Höhere   oder  Einfachere   als   die  Begriffe 
überhaupt  aber  sind  nur  die  Zahlen  zu  betrachten.     Es  kann 
deswegen  zuletzt  nur  die  Idee  der  1  als  die  noch  höhere  Ab- 
straction  über  dem  Begriffe  des  Etwas  angesehen  werden.    Der 
Begriff  des  Etwas  ist  seiner  Natur  nach  die  schlechthin  erste 
logische  Position  überhaupt  oder  es  ist  wesentlich  die  Idee  der 
1,  welche  hier  die  Gestalt  eines  Begriffes  annimmt  und  in  die- 
ser Eigenschaft  die  höchste  Spitze  oder  den  ersten  synthetischen 
Anfang  des  ganzen  Systemes  der  Begriffe  bildet.  Es  giebt  inso- 
fern an  sich  einen  Weg,  welcher  von  der  Region  der  Zahl  ab- 
wärts in  diejenige  der  Begriffe  hineinfülut,  während  es  anderer- 
seits umgekehrt  einen  solchen  giebt,  durch  welchen  wir  von  der 
Region  der  einzelnen  Dinge  von  uns  aus  in  die  Sphäre  der  Be- 
griffe emporsteigen.    Die  Idee  der  1  und  das  einzelne  konkrete 
Ding  sind  an  und  für  sich  die  beiden  Extreme  oder  Grenzen, 
von  denen  die  ganze  Ausdehnung   des  Systemes   der  Begriffe 
zwischen  oben  und  unten  eingeschlossen  wird.   Wir  steigen  von 
der  1  synthetisch  zu  den  Begriffen  herab  und  von  der  einzelnen 
Sache  analytisch  zu  ihnen  empor.     Jenes  ist  ein  Prozess  der 
Vermehrung  oder  gleichsam  der  Addition,  dieses  ein  solcher  der 
Verminderung  oder  der  Subtraction  in  Bezug  auf  den  Inhalt  des 
zuerst  gegebenen  Ausgangspunctes  unseres  Denkens.  Jeiler  Begriff 
ist  in  seinem  Inhalte  ein  bestimmtes  Mehr  als  die  arithmetische 
1  und  ein  bestimmtes  Weniger  als  die  konkrete  Sache  oder  das 
einzelne  Ding.      Von  der  arithuietischen  l    über  kann  auf  dem 
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Wege  der  einfachen  Addition  zunächst  nur  fortgegangen  werden 
zur  2  und  es  muss  insofern  ein  anderer  Weg  oder  ein  anderes 
Prinzip  des  Fortganges  sein,  auf  welchem  von  ihr  aus  zu  dem 
unter  ihr  stehenden  höchsten  Begriff  gelangt  wird.  Wir  können 
das  Prinzip  dieses  Verfahrens  zunächst  nur  als  ein  solches  der 
Multiplication  bezeichnen  im  Unterschied  von  demjenigen  der 
einfachen  mechanischen  Addition,  durch  welches  wir  von  der 
einen  einfacheren  Zahl  zu  der  nächsten  weiteren  fortgehen.  Ein 
jedes  Verfahren  der  Multiplication  aber  setzt  eine  doppelte  ein- 
fache Zahl  voraus,  von  denen  die  eine  um  so  viel  mal  zu  sich 
selbst  hinzugefügt  oder  addirt  wird  als  die  Ziffer  oder  der  Ein- 
heitsbetrag der  anderen  lautet.  Es  kann  deswegen  auch  aus  der 
1  als  solcher  noch  nicht  der  sich  an  sie  anschliessende  höchste 
oder  einfachste  Begriff"  des  Denkens  entstehen.  Die  1  aber  ist 
näher  nicht  blos  die  erste  Zahl  sondern  auch  das  allgemeine 
Element,  aus  welchem  alle  anderen  Zahlen  bestehen  oder  es 
ist  eine  jede  andere  Zahl  nichts  als  eine  bestimmte  Summe  oder 
Vielheit  dieses  allgemeinen  arithmethischen  Elementes  oder  die- 
ser Idee  der  1.  Zugleich  aber  wird  diese  Vielheit  hier  selbst  als 
eine  Einheit  von  uns  aufgefasst  oder  gedacht  oder  es  hat  die- 
selbe die  1  als  solche  nicht  blos  in  einer  bestimmten  Summe 
von  Wiederholungen  zu  ihrem  Inhalt,  sondern  auch  zu  dem  ver- 
bindenden oder  zusammenfassenden  Prinzip  ihrer  Form.  Es  ist 
also  in  ihr  an  sich  überall  noch  ein  bestimmtes  Moment  der  1 
mehr  enthalten  als  sie  ihrem  Wortlaut  oder  ihrem  Inhalte  nach 
beträgt.  Sie  ist  selbst  also  wesentlich  dasProduct  aus  der  Ver- 
bindung der  Idee  der  1  mit  einer  bestimmten  Vielheit  oder 
Mehrheit  von  Wiederholungen  derselben.  Wir  geben  bei  einer 
jeden  ferneren  Zahl  der  Idee  der  1  an  sich  immer  nur  einen 
weiteren  oder  reicheren  Inhalt,  während  sie  als  solche  die  fest- 
stehende Form  für  alle  weitere  sich  an  sie  anschliessende  arith- 
metische  Vermehrung  bildet.  Einheit  und  Vielheit  sind  insofern 
die  beiden  allgemeinen  Seiten  oder  Elemente  der  Zahl  über- 
haupt und  die  erste  Zahl  oder  die  1  selbst  hat  nur  das  Eigen- 
thümlichc,  dass  bei  ihr  diese  beiden  Elemente  oder  das  Prinzip 
ihrer  Form  und  das  ihres  Inhaltes  sich  mit  einander  decken 
und  von  einander  nicht  unterschieden  werden  können.  Immer 
aber  ist  es  an  sich  etwas  Doppeltes,  was  in  der  1  tür  uns  ent- 
halten liegt,  einmal  die  reine  Idee  oder  Form  der  Einheit  selbst. 
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andererseits  der  bestimmte  erste  und  einfachste  arithmetische 
Inhalt,  den  sie  in  sich  vertritt.  Wir  schreiten  aber  zur  2  nur 
dadurch  fort,  dass  wir  diesen  Inhalt  um  eine  weitere  Einheit 
vermehren,  während  das  Prinzip  der  Form  hierbei  unverän- 
dert stehen  bleibt.  Nach  der  Seite  des  Begriffes  aber  wird 
überall  in  einer  anderen  innerlichen  oder  djnamischen  Weise 
über  den  Standpunct  der  1  fortgegangen  werden  müssen.  Es 
wird  dieses  gleichsam  nur  durch  eine  innerliche  Multiplication 
der  1  oder  der  Zahl  überhaupt  mit  sich  selbst  geschehen  kön- 
nen. Die  reinen  Elemente  der  BegriflFe  sind  an  sich  keine  an- 
deren als  diejenigen,  wie  sie  auch  im  Wesen  der  Zahl  enthalten 
hegen  und  es  muss  daher  auch  in  ähnlicher  Weise  ein  Prinzip 
des  Ueberganges  aus  der  Region  der  Zahlen  in  diejenige  der 
Begriffe  geben,  wie  sich  nach  einer  anderen  Seite  hin  an  die 
erstere  Region  diejenige  der  geometrischen  Quantität  oder  der 
Verhältnisse  und  Figuren  innerhalb  der  dreifachen  Dimension 
des  Raumes  anschliesst. 


LXIV.    Die  Frage  nach  der  Form  der  Philosophie. 

Die  Begriflfe  entstehen  für  uns  wesentlich  in  einer  ähnlichen 
Weise  als  die  allgemc'nen  Elemente  oder  Figuren  des  Raumes. 
Auch  diese  letzteren  werden  von  uns  zunächst  gebildet  oder 
abstrahirt  von  den  konkreten  Gestalten  und  Erscheinungen  der 
wirklichen  Dinge.  Auch  alles  dieses  entsteht  für  uns  zuerst 
analytisch,  ehe  es  von  uns  synthetisch  erfasst  oder  in  den  lee- 
ren Raum  hinein  construirt  werden  kann.  Rein  a  priori  gege- 
ben ist  uns  an  sich  nur  die  Zahl  oder  die  allgemeinen  Verhält- 
nisse des  hihaltes  der  Zeit.  Hier  schreiten  wir  an  sich  allein 
durch  uns  selbst  von  der  einen  Einheit  zur  andern  fort. 
Es  giebt  aber  zunächst  hierbei  einen  doppelten  Weg  abwärts 
aus  der  Region  der  Zahl,  einmal  in  die  der  Elemente  des  Rau- 
mes oder  der  äusserlichen  Quantität,  andererseits  in  die  der  Ver- 
hältnisse oder  in  das  System  der  Begriffe  als  der  allgemeinen  Ab- 
stractiouen  und  Elemente  der  Qualität.  Auch  hier  war  ebenso 
wiQfdort  eine  dreifache  allgemeine  Dimension  der  Ausdehnung 
zu  unterscheiden  gewesen.  Allerdings  ist  hier  diese  ganze  Aus- 
dehnung eine  nur  eingebildete  oder  innerliche;  wir  stellen  uns 
die  Begriffe  blos  vor  als  über,  neben  und  hinter  einander  lie- 
gend oder  es  ist  die  Analogie  des  Raumes  hier  ein  blosser  Hülfsbe- 
grifi'  für  unsere  ganze  innerliche  Vorstellung  von  den  Verhältnis- 
sen derselben.  Die  Begriffe  sind  den  Zahlen  darin  ähnlich, 
dass  sie  als  solche  überall  nur  in  uns  oder  in  unserer  Einbildung 
existiren;  sie  bilden  ebenso  wie  diese  eine  Region  rein  idealer 
Grössen  oder  Werthe,  deren  Ausdehnung  aber  nicht   diejenige 
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nach  der  einfachen,  sondern  die  nach  der  dreifachen  Dimension 
ist.  Auch  bilden  die  Begriffe  überall  ein  begrenztes  oder  ge- 
schlossenes System  innerhalb  der  ihnen  als  Basis  untergescho- 
benen Vorstellung  einer  idealen  Ausdehnung  in  den  Dimensionen 
des  Raumes.  Es  ist  hier  gleichsam  nicht  der  leere  Raum  als 
solcher,  sondern  es  ist  etwas  ganz  Bestimmtes  im  Räume,  was 
sich  vor  uns  erhebt  und  was  in  seiner  inneren  Ausdehnung  und 
Gliederung  von  uns  begriffen  werden  soll.  Das  ganze  System 
der  Begriffe  ist  nichts  als  ein  Inbegriff  von  Puncten,  die  sich 
nur  durch  ihre  Lage  oder  Stellung  in  den  drei  Dimensionen 
des  Raumes  von  einander  unterscheiden.  Die  Reihenfolge  der 
Zahlen  gleicht  einer  einfachen  sich  in  gerader  Richtung  fort- 
setzenden Reihe,  während  das  System  der  Begriffe  sich  in  der 
Gestalt  eines  körperlichen  oder  plastischen  Gebirges  vor  uns 
erhebt.  Die  ganze  Aufgabe  der  Dialektik  oder  Wissenschaft 
von  den  objectiven  Begriffen  ist  daher  wesentlich  eine  solche 
von  topographischer  oder  geographischer  Art.  Sie  hat  hiermit 
auch  insofern  eine  bestimmte  Aehnlichkeit  als  auch  ein  jedes 
Gebirge  an  sich  auf  einer  bestimmten  einfachen  mathematischen 
Ordnung  und  Rechtmässigkeit  seiner  ganzen  Struktur  beruht, 
die  uns  aber  in  den  wirklichen  oder  äusseren  Umrissen  seiner 
Erscheinung  immer  nur  in  einer  gleichsam  verhüllten  und  ab- 
gewandelten Gestalt  entgegentritt.  So  ist  auch  hier  an  sich 
auszugehen  von  der  Vorstellung  einer  einfachen  und  festen  ma- 
thematisch geordneten  Gliederung  des  Systems  der  reinen  Be- 
griffe als  solcher,  während  uns  in  den  wirklichen  oder  empirisch 
gegebenen  Begriffen  der  Sprache  dieses  System  doch  immer 
nur  in  einer  irgendwie  verhüllten,  undeutlichen  und  abgewan- 
delten Gestalt  gegenübertreten  wird.  Auf  dem  reinen  oder  ob- 
jectiven Gehalt  der  Begriffe  tritt  auch  hier  manches  zufällig 
angeschwemmte  Land,  Wald,  Buschwerk  u.  s.  w.  in  dem  empi- 
rischen Wortsystem  der  Sprache  hervor,  ebenso  wie  sich  die 
Gestalt  des  reinen  Kernes  oder  Grates  eines  Gebirges  hinter 
diesen  zufälligen  Aeusserlichkeiten  oft  unserer  Wahrnehmung 
zu  entziehen  pflegt. 

Das  Streben  nach  einem  reinen,  absoluten  und  widerspruchs- 
losen Erkennen  ist  an  sich  ein  nothwendiges  und  wesentliches 
für  die  Philosophie.  Der  Typus  oder  das  Vorbild  eines  solchen 
aber  wird  zunächst  überall   nur  in   der  Mathematik   erblickt 
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werden  dürfen.  Wir  erklären  es  durchaus  als  falsch,  etwa  im 
Sinne  eines  Cartesius  oder  Spinoza  die  mathematische  Methode 
auf  das  Gebiet  des  Denkens  der  Philosophie  verpflanzen  zu 
wollen.  Aber  wir  halten  andererseits  doch  die  Frage  nach  den 
Kennzeichen  und  Bedingungen  der  Wahrheit  des  denkenden 
Erkennens  für  die  wichtigste  und  entscheidendste  in  dem  gan- 
zen Umfange  der  Philosophie.  Dass  das  blosse  Gesetz  der  ge- 
meinen Logik  hierfür  nicht  ausreichend  ist,  kann  gegenwärtig 
kaum  mehr  einem  Zweifel  unterliegen.  Die  Frage  nach  der 
Methode  des  Denkens  ist  überall  die  wichtigste  und  wesentlichste 
für  die  Philosophie.  Es  hängt  aber  diese  ganze  Frage  nach 
der  Methode  oder  dem  Wie  des  philosophischen  Denkens  zu- 
gleich untrennbar  zusammen  mit  der  nach  dem  Inhalt  oder  dem 
objectiven  Was  des  Erkennens,  worauf  sich  dieselbe  bezieht 
Bei  einer  jeden  Weissen  chaft  wird  an  sich  die  Form  oder  Me- 
thode des  Erkennens  bedingt  durch  die  Natur  der  gegebenen 
Objectivität  oder  des  Inhaltes  derselben.  Alle  einzelnen  Wis- 
senschaften unterscheiden  sich  von  einander  ebenso  sehr  durch 
das  Wie  ihrer  Form  oder  Methode  als  durch  das  Was  ihres 
Stoffes  oder  Gehaltes.  Jede  einzelne  Wissenschaft  ist  zugleich 
immer  eine  andere  und  eigenthümliche  Art  des  Denkens,  welche 
überall  adäquat  ist  der  Art  oder  den  gegebenen  Bedingungen 
ihres  Stoffes.  Durch  die  Lehre  vom  Denken  müssen  daher  auch 
überall  die  besonderen  Methoden  und  Formgesetze  der  einzelnen 
Wissenschaften,  inwiefern  sie  sich  auf  die  natürliche  Beschaffen- 
heit ihres  Stoffes  gründen,  untersucht  und  bestimmt  werden. 
Es  fallt  aber  gerade  bei  der  Philosophie  insofern  immer  das 
Hauptgewicht  auf  die  Frage  nach  der  blossen  Form  oder  Methode 
des  Erkennens  als  sie  überhaupt  einen  solchen  objectiv  gegebenen 
und  fest  bestimmten  Stoff  des  Erkennens  wie  jede  andere  Wis« 
senschaft  nicht  besitzt  oder  doch  zu  besitzen  scheint  und  als 
das  Was  ihres  Inhaltes  wesentüch  immer  erst  durch  ein  be- 
stimmtes Wie  der  Form  oder  Methode  in  ihr  erzeugt  oder  her- 
vorgerufen zu  werden  den  Anschein  trägt.  Die  ganze  Philoso- 
phie Pichtes  z.  B.  ist  wesentlich  nur  ein  Streben  und  Forschen 
nach  einer  Form  oder  Methode,  durch  welche  der  ganze  Inhalt 
des  Seins  aus  dem  reinen  Ich  heraus  entwickelt  oder  projicirt 
werden  soll.  Ebenso  fällt  bei  Schelling,  Hegel  und  Herbart 
das  Hauptgewicht  durchaus  auf  die  formelle  Seite  oder  auf  die 
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Prace  nach  dem  allgemöinen  Prinzip  oder  der  Methode  des 
Erkennens  der  Philosophie.  Die  Philosophie  entwickelt  wie  es 
scheint  ihren  ganzen  Inhalt  allein  und  in  unmittelbarer  Freiheit 
aus  sich  selbst  heraus  oder  es  ist  derselbe  hier  überall  einheit- 
lich und  untrennbar  verbunden  mit  dem  Gesetze  oder  den  Be- 
dingungen der  Form,  aus  der  er  entspringt.  Es  scheint,  dass 
die  Philosophie  ihren  Inhalt  ebenso  mit  innerer  Freiheit  aus 
sich  heraus  erzeuge  als  die  Poesie,  während  jede  andere  Wis- 
senschaft ihn  als  einen  empirisch  gegebenen  vorfindet  und  ihn 
nach  seiner  ganzen  eigenen  Natur  in  sich  aufnimmt  oder  bear- 
beitet. Das  Element  der  Form  hat  daher  auch  für  die  Phi- 
losophie wie  es  scheint,  einen  ähnlichen  Werth  oder  eine  ähn- 
liche Bedeutung  als  für  die  Poesie,  inwiefern  auch  für  sie  we- 
sentlich hieran  der  ganze  Begriff  der  inneren  Vollkommenheit 
und  Durchbildung  ihres  Inhaltes  selbst  geknüpft  sein  wird.  Bei 
jeder  gewöhnlichen  oder  empirischen  Wissenschaft  ergiebt  sich 
das  Gesetz  ihrer  Form  eigentlich  durch  sich  selbst  oder  es 
schlägt  das  Denken  hier  überall  nuy  diejenigen  Wege  ein,  die 
in  der  Natur  und  Beschaffenheit  des  Stoffes  selbst  gegeben  und 
ihm  hierin  vorgezeichnet  sind.  Bei  der  Philosophie  aber  kommt 
zuletzt  ebenso  wie  bei  einem  Kunstwerke  Alles  hauptsächlich 
*  und  wesentli(  h  auf  die  Form  an.  Eine  jede  einzelne  philoso- 
phische Lehre  schliesst  sowohl  einen  eigenthümlichen  Inhalt  des 
Denkens  in  sich  ein  als  sie  auch  in  einer  ganz  besonderen  und 
charakteristischen  Form  des  Ausdruckes  derselben  besteht.  Diese 
Form  der  Philosophie  als  solche  aber  ist  immerhin  eine  mehr 
subjective  und  in  strenger  Weise  an  die  Besonderheit  des  in 
ihr  eingeschlossenen  Inhaltes  gebundene  als  dieses  sonst  auf 
irgend  einem  Gebiete  des  Denkens  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Das 
an  sich  formenstrengste  aller  Gebiete  des  Denkens  ist  dasje- 
nige der  Mathematik  und  es  ist  gerade  hier  die  Wahrheit  des 
Inhaltes  in  einer  durchaus  festen  und  unwandelbaren  Weise  an 
die  strenge  Einhaltung  des  allgemeinen  und  nothwendigen  Ge- 
setzes ihrer  Form  gebunden.  Auf  dem  Gebiete  der  Mathematik 
spielt  deswegen  auch  das  subjective  Element  des  Stiles  oder 
der  an  dem  inneren  Denken  durch  sich  selbst  haftenden  Form 
fast  gar  keine  Rolle  oder  es  bewegt  sich  alles  mathematische 
Denken  ohne  Unterschied  ganz  in  dem  gleichen  Rahmen  einer 
bestimmten  und  einfachen  geistigen  Form.    Auch 'bei  dem  an 
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sich  freiesten  Denken  aber,  demjenigen  der  Poesie,  nimmt  daß 
Element  der  Form  immer  noch  eine  ganz  andere,  wichtigere 
und  bedeutungsvollere  Stellung  gegenüber  dem  des  Inhaltes  ein 
als  bei^  der  Philosophie.  Der  Dichter  ist  hier  im  Durchschnitt  im- 
mer bei  Weitem  mehr  an  die  Beachtung  und  Einhaltung  einer 
bestimmten  allgemeinen  und  ausser  ihm  selbst  stehenden  Form 
seines  Denkens  gebunden  als  der  Philosoph.  Die  Poesie  hat 
schon  in  der  Kegel  des  Versmaasses  ein  bestimmtes  äusseres 
die  innere  Freiheit  ihres  Denkens  einschliessendes  und  be- 
schränkendes Gesetz  oder  Princip  der  Form.  Ebenso  hat  jede 
einzelne  Dichtungsgattung  ihre  besonderen  und  unwandelbaren 
technischen  Gesetze  oder  Regeln,  die  ohne  Schaden  für  den 
Inhalt  selbst  in  keiner  Weise  verletzt  werden  dürfen.  Dieses 
Gesetz  der  Form  ist  für  die  Poesie  zuletzt  ein  nicht  weniger 
strenges  als  für  die  Mathematik  und  es  haben  beide  Gebiete 
insbesondere  auch  dieses  mit  einander  gemein,  dass  der  Inhalt 
des  in  ihnen  Gedachten  uns  in  einer  durchaus  klaren,  leicht 
verständlichen,  wohl  geordneten  und  durchsichtigen  Form  ent- 
gegentreten muss.  Weder  der  Mathematiker  noch  der  Dichter 
daif  irgendwie  in  einer  anderen  Form  zu  uns  sprechen  auaser 
in  einer  solchen,  die  allgemeine  Geltung  besitzt  und  die  einfach 
und  ohne  Schwerfälligkeit  aus  sich  selbst  verstanden  werden 
kann.  Der  Philosoph  dagegen  glaubt  an  und  für  sich  an  keine 
bestimmte  objective  und  ausser  ihm  selbst  liegende  Form  des 
Denkens  gebunden  zu  sein.  Es  ist  hierbei  sogar  die  Mei- 
nung verbreitet,  dass  eine  gewisse  Schwerverständlichkeit  des 
Ausdruckes  oder  der  Form  des  Denkens  fast  nothwendig  mit 
zu  dem  Geschäft  und  Wesen  der  Philosophie  gehöre.  Es  giebt 
für  die  Philosophie  nicht  eine  solche  bestimmte  äussere  fest- 
stehende Technik  oder  Kegel  der  Form,  wie  sie  sich  sonst  auf 
allen  anderen  Gebieten  des  Denkens  zeigt.  Jeder  Philosoph 
glaubt  und  ist  in  gewissem  Sinne  sogar  genöthigt,  sich  die 
äussere  Form  seines  Denkens  selbst  zu  erschaffen,  während  je- 
des andere  Denken  dieselbe  in  der  ganzen  Natur  seines  Thätig- 
keitsgebietcs  als  eine  gegebene  vorzufinden  pflegt.  Die  Philo- 
sophie ist  insofern  das  an  sich  freieste,  subjectivste  und  am 
Keinsten  innerliche  Gebiet  in  dem  ganzen  Umfange  des  mensch- 
lichen Denkens.  Liegt  alles  dieses  zunächst  oder  an  sich  frei- 
J»"'    '     '      '*igeuen  Natur  oder  im  Wesen  der  Philosophie  selbst 
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begründet,  so  muss  es  doch   andererseits  zugleich   immer  als 
eine  Unvollkommenheit  oder  ein  Mangel  augesehen  werden,   in 
dem   überall   auch  die  Quelle    mannichfacher  durchaus  unbe- 
rechtigter Nachlässigkeiten  und  Ausschreitungen  des  philosophi- 
schen   Denkens    enthalten    liegt.     Es  ist    auch    jetzt   immer 
noch   vielfach   die   Meinung   herrschend,  als  ob  in   der  Philo- 
sophie eigentlich  Alles  erlaubt  sein   müsse   oder   als   ob  jeder 
einzelne  philosophische  Denker  die  allgemeine  Form  des  Denkens 
und  der  Sprache   ganz  nach  Gutdünken  zum  Ausdruck  seines 
eigenen  besonderen  Gedankeninhaltes  handhaben  dürfe.    Jedes 
grosse  und  eigentlich  wissenschaftliche  System  der  Philosophie 
hat  daher  namentlich  in  der  neueren  Zeit  auch  auf  die  ganze 
Frage   nach   dem    methodischen    Gesetz    des    philosophischen 
Denkens  das  entscheidende  Gewicht  gelegt  und  eß  wird  insbe- 
sondere durch  das  System  Hegels  die  speculative   oder  dialek- 
tische, durch  da^enige  Herbarts   aber   die   sogenannte   exacte 
Methode  als  die  allgemeine  Form  oder  Methode  des  philoso- 
phischen Denkens  hingestellt  oder  vertreten.    Auch  wir  legen 
auf  diese  Frage  das  entscheidende  Hauptgewicht  in  aller  Philo- 
sophie; wir  missbilligen  im  Prinzipe   alle  zuchtlosen   und   me- 
thodisch ungeordneten  oder  wissenschaftlich  formlosen  Versuche 
und  Bestrebungen  des  philosophischen   Erkennens.    Ein  jedes 
einzelne  Gebiet  des   menschlichen  Denkens    und  Wissens   muss 
nothwendig  ein   bestimmtes   formales  Gesetz   oder   eine   allge- 
meine Regel  und  Technik  seines  ganzen  Betriebes  besitzen  und 
es  bildet  eben  die  Auffindung  dieses  wahrhaften  formell  metho- 
dischen Prinzipes  das  eigentlichste  und  innerste  Ziel  aller  Be- 
strebungen und   der  ganzen   geschichtlichen  Entwickelung  der 
Philosophie.    Die    Philosophie  befindet  sich   gegenwärtig  noch 
nicht  im  Besitz  einer  derartigen  allgemein  anerkannten  und  ih- 
rem Wesen  oder  Inhalt  specifisch  adäquaten  Methode  des  Denkens, 
wie  sie  an  und  für  sich  jedes  andere  Gebiet  des  menschlichen 
Erkennens  und  Schaffens  besitzen  muss.    Eben  hierin  aber  liegt 
die  allgemeine  Unvollkommenheit  des '  ganzen  bisherigen  oder 
gegenwärtigen  Zustandes  und   Charakters  der  Philosophie  be- 
gründet und  es  ist  eine  falsche  Meinung,  als  ob  hier  das  Denken 
des  einzelnen  Subjectes  an  sich  und  für  immer  ausserhalb  der 
Grenze  des  Gesetzes  und  der  Unterordnung  unter  ein  derartiges 
objectives   Prinzip    der   Methode    stehen    könne.    Weder    die 
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gewöhnliche  Methode  des  wissenschaftlichen  Denkens  aber  noch 
auch  die  Form  des  sonstigen  gebildeten  Denkens  in  der  Lit- 
teratur  überhaupt  ist  den  eigenthümlichen  Zwecken  und  Be- 
dürfnissen der  Philosophie  vollkommen  und  specifisch  adäquat. 
Auch  insbesondere  der  Dichter  aber  muss  sich  immerhin  dem 
Gesetze  einer  solchen  Form  unterwerfen  und  es  ist  überall  die- 
ses ein  nothwendiges  Mittel  der  Zucht  und  der  vollendeten  Aus- 
bildung für  die  blosse  subjective  Anlage  seiner  inneren  Bega- 
bung oder  geistigen  Genialitat  Insbesondere  von  Kant  an  aber 
ist  die  Frage  nach  der  Form  oder  dem  methodischen  Prinzip 
der  Philosophie  in  den  Vordergrund  aller  echten  und  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  dieses  Gebietes  eingetreten  und  es 
hat  dann  namentlich  ein  jedes  der  vier  grösseren  Nachkanti- 
sehen  Systeme,  das  von  Fichte,  Schelling,  Hegel  und  Herbart, 
zu  dieser  Frage  eine  '  eigenthümliche  und  bestimmte  Stellung 
eingenommen.  Wir  halten  aber  zunächst  an  dem  durch  Hegel 
festgestellten  Begriffe  oder  Formcharakter  der  Philosophie  als 
eines  wesentlich  dialektischen  Erkenntnissgebietes  fest  und  wir 
versuchen  deswegen  zunächst  unter  Anschluss  hieran  diese 
ganze  Frage  ihrer  endgültigen  Entscheidung  zuzuführen. 
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LXXv-  Bie  Kritik  des  Begriffes  des  reinen  Denkens. 

Der  ganze  Begriff  und  Charakter  der  Philosophie  scheint 
zunächst  an  diejenige  Form  oder  Operation  gebunden  zu  sein, 
welche  mit  dem  Ausdrucke  des  sogenannten  reinen  Denkens 
bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Wir  stellen  diesen  Begriff  des 
reinen  Denkens  demjenigen  des  empirischen  oder  an  die  Er- 
fahrung gebundenen  gegenüber.  Eben  in  diesem  Charakter  der 
Philosophie  aber  liegt  auch  ihre  natürliche  Verwandtschaft  mit 
dem  Gebiete  der  Poesie  begründet,  da  auch  dieses  wesentlich 
eine  Operation  oder  Anwendung  des  reinen,  d.  h.  des  von  dem 
Anschluss  an  die  äussere  Erfahrung  absehenden  Denkens 
der  Seele  ist.  Alle  Poesie  ist  an  sich  eine  Gedankenentwicke- 
lung, die  allein  von  der  Innerlichkeit  des  Subjectes  ihren  Aus- 
gang nimmt  oder  die  sich  nicht  auf  irgend  einem  äusseren  em- 
pirisch gegebenen  Fundamente  vollzieht.  Ebenso  stellen  wir 
uns  auch  unter  einer  philosophischen  Gedankenreihe  eine  solche 
vor,  welche  allein  von  Innen  heraus  entspringe  und  sich  ohne 
Anschluss  an  die  äussere  Erfahrung  allein  nach  einem  eigenen 
inneren  Gesetze  weiter  entwickelt.  Der  Dichter  und  der 
Philosoph  ist  jeder  der  Urheber  einer  an  sich  rein  inneren  oder 
subjectiv  idealen  Weltanschauung  des  menschlichen  Geistes. 
Streng  genommen  versucht  auch  der  Philosoph  die  Welt  zu 
begreifen  nicht  sowohl  wie  sie  an  sich  selbst  ist  sondern  so 
wie  sie  nach  dem  Gesetze  des  inneren  Denkens  eigent- 
lich sein  soll  oder  sein  muss.  Die  Philosophie  stellt  uns  die 
Welt  dar  nicht  sowohl  wie  sie  thatsächlich  ist  als  vielmehr  so 
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wie  wir  vom  Standpuncte  unseres  inneren  Denkens  und  Vor- 
stellens  aus  uns  einbilden  und  meinen,  dass  sie  sein  möchte.  Wir 
versuchen  hier  von  irgend  einer  inneren  subjectiven  Anschauung 
oder  Voraussetzung  aus  den  Eingang  in  sie  und  in  ihr  denken- 
des Begreifen  zu  gewinnen.  Der  Anfang  oder  der  Ausgangs- 
]  unct  der  Philosophie  liegt  nicht  wie  der  der  empirischen  Wis- 
senschaft ausser  ihr  selbst  in  der  Wirklichkeit  des  äusseren 
Stoifes,  sondern  überall  nur  in  dem  eigenen  inneren  Bedürfniss 
oder  dem  denkenden  Verlangen  des  menschlichen  Subjectes. 
Es  muss  daher  an  und  für  sich  immer  erst  abgewartet  werden^ 
ob  und  inwieweit  eine  solche  eingebildete  innere  Idealsvorstellung 
von  der  Welt  durch  die  spätere  Erfahrung  oder  Beobachtung 
ihre  Bestätigung  finden  werde.  Alle  philosophischen  Systeme 
sind  an  und  für  sich  Versuche,  die  Welt  vom  Standpuncte  des 
Subjectes  und  seines  inneren  Denkens  aus  zu  begreifen.  Nur 
durch  alle  diese  Versuche  und  Bestrebungen  aber  ist  allmälich 
erst  das  wirkliche  wissenschaftliche  Erkennen  der  Welt  möglich 
geworden  und  zu  Stande  gekommen.  Durch  die  Philosophie 
hat  der  menschliche  Geist  erst  von  sich  aus  den  Weg  zum 
wirklichen  Erkennen  der  Welt  zu  erleuchten  und  zu  bahnen 
versucht,  ehe  er  .ihn  in  streng  geordneter  und  objectiv  empi- 
rischer Weise  zu  betreten  hat  versuchen  können.  Das  philo- 
sophische Denken  ist  überall  die  Einleitung  und  Voraus- 
setzung für  das  eigentliche  und  objectiv  wissenschaftliche  Be- 
greifen des  Wirklichen  gewesen.  Das  Vermögen  der  sub- 
jectiven Einbildung  ist  zu.  Anfang  überall  das  mächtigere  und 
früher  entwickelte  vor  dem  des  nüchternen  und  beobachtenden 
Anschlusses  an  das  wirklich  Gegebene.  Alle  Philosophie  ist 
eine  innere  Vorahnung  der  bedingenden  Gedanken  und  leitenden 
Prinzipiea  in  der  Ordnung  der  äusseren  Welt.  Der  Fortgang 
von  der  Philosophie  zu  der  beobachtenden  oder  empirischen 
Wissenschaft  ist  in  der  Geschichte  im  Allgemeinen  ein  ähnlicher 
als  derjenige  von  der  poetischen  Gattung  der  Literatur  zu  der 
prosaischen.  Auch  die  älteste  literarische  Form  der  Philosophie 
ist  die  poetische  des  Lehrgedichtes  gewesen.  Wie  in  aller  Phi- 
losophie an  sich  immer  etwas  Poetisches,  so  liegt  auch  in  der 
Poesie  zugleich  immer  etwas  Philosophisches  enthalten.  Auch 
der  Dichter  erhebt  sich  immer  zu  gewissen  allgemeinen  Ge- 
danken über  die  Welt  und  das  Leben  und  er  stellt  ebenso  wie 
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jener  eine  bestimmte  reine  und  innerliche  Idealsvorstellung  des- 
selben auf.  Es  kämpft  sogar  in  dem  einzehaen  Individuum  oft 
die  philosophische  und  die  poetische  Begabung  und  Neigung 
mit  einander  und  es  ist  die  Wurzel  beider  Gebiete  im  mensch- 
lichen Geistesleben  zuletzt  wesentlich  eine  und  dieselbe.  Die 
höchste  Blüthe  der  Philosophie  fällt  mit  deijenigen  der  Poesie 
sowohl  im  Alterthum  bei  den  Griechen  als  auch  in  der  neue- 
ren Zeit  bei  den  Deutschen  zeitlich  in  eine  Einheit  zusammen. 
Allerdings  aber  hat  die  Poesie  wie  es  scheint  im  Leben  der 
Völker  überall  eine  mehr  absolute,  nothwendige  und  bleibende 
Bedeutung  oder  Berechtigung  als  dieses  von  der  Philosophie 
gesagt  werden  kann.  Das  Theilhaben  und  das  Interesse  an  der 
Philosophie  beschränkt  sich  überali  auf  bei  Weitem  engere 
und  abgeschlossenere  Kreise  im  Volke  als  dasjenige  an  der  Poesie. 
Indirect  aber  hat  nichtsdestoweniger  die  Philosophie  auf  den 
Fortgang  der  Bildung  und  des  menschlichen  Lebens  überhaupt 
keinen  geringeren  Einfluss  ausgeübt  als  die  Poesie.  Die  allge- 
meine Rechtfertigung  des  Bestehens  der  Philosophie  liegt  schon 
m  den  aus  ihr  auf  die  ganze  Entwickelung  des  menschlichen 
Lebens  überhaupt  hervorgegangenen  Wirkungen  enthalten.  Die 
Philosophie  ist  der  innerste  architektonische  Gedanke  oder  das 
allgemeine  ordnende  Bewussisein  des  menschlichen  Geistes  über 
sich*selbst  und  die  ganzen  ihn  umgebenden  Verhältnisse  im 
Leben.  Sie  berührt  sich  insbesondere  theils  mit  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft,  theils  mit  dem  der  Religion,  theils  mit  dem 
der  Poesie  in  dem  ganzen  weiteren  Umfange  und  der  Entwicke- 
lung dieses  letzteren.  Es  kann  bei  alledem  immer  ^len  Anschein 
haben,  als  ob  alle  Philosophie  nur  eine  Einleitung  und  Vorbe- 
reitung sei  für  das  Entstehen  der  wahren  und  eigentlichen  oder 
auf  dem  sicheren  Boden  der  Erfahrung  stehenden  Wissenschaft. 
Wir  glauben  vom  Standpuncte  der  gegenwärtigen  ausgebildeten 
Wissenschaft  vielleicht  auf  die  ganzen  früheren  Lehren  und 
Einbildungen  der  Philosophie  in  einer  ähnlichen  Weise  zurück- 
blicken zu  dürfen,  wie  das  gereifte  Mannesalter  im  mensch- 
lichen Leben  auf  die  ganzen  Ideale,  Thorheiten  und  Träume 
.  seiner  früheren  Jugend  zurückzublicken  pflegt.  Wir  glauben 
für  das  ganze  gegenwärtige  Leben  der  Wissenschaft  der  Philo- 
sophie kaum  mehr  zu  bedürfen  oder  es  gehört  wie  es  scheint 
der  ganze  Werth  und  die  Bedeutung  dieser  letzteren  wesentlich 
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nur  der  früheren  allmählich  aufsteigenden  Entwickelungsperiode 
oder  dem  Jugendalter  jener  ersteren  an.  Die  Philosophie  hat 
ihre  Aufgabe  oder  Mission  für  das  menschliche  Leben  und  die 
Wissenschaft  vollzogen  oder  erschöpft;  sie  ist  jetzt  bereits 
wesentlich  zu  einer  historischen  Erscheinung  geworden  und  es 
wird  die  ganze  Erkenntniss  und  Bearbeitung  derselben  mit  in 
den  weiteren  Umfang  des  historischen,  litterarischen  und  philo- 
logischen Wissensgebietes  eingeschlossen.  Dieses  ist  im  Allge- 
meinen diejenige  Ansicht  über  die  Philosophie,  die  vom  Stand- 
puncte  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  aus  als  die  allgemein 
angenommene  und  natürlich  sich  darbietende  anerkannt  werden 
zu  müssen  scheint. 

Den  Inhalt  der  Welt  oder  des  Wirklichen  a  priori  b^rei- 
en  und  construiren  zu  wollen,  wie  dieses  an  sich  namentlich 
m  Sinne  und  Geiste  des  neueren  philosophischen  Idealismus 
von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  begründet  liegt,  kann  nicht 
als  der  eigentliche  Charakter  und  die  wahrhafte  Aufgabe  des 
philosophischen  Denkens  angesehen  werden.  Nichtsdestoweniger 
ist  gerade  dieses  diejenige  Vorstellung,  die  sich  gemeinhin  zu- 
nächst mit  dem  ganzen  Begriffe  der  Philosophie  zu  verbinden 
pflegt.  Am  Reinsten  findet  diese  ganze  Auffassung  der  Philo- 
sophie ihre  Vertretung  immer  in  dem  Standpuncte  und«  der 
Lehrweise  Fichtes.  Aber  auch  dem  Denken  Schellings  und 
Hegels  liegt  zuletzt  immer  dasselbe  aprioristische  Gonstructions- 
verfahren  in  Bezug  auf  den  Inhalt  des  Wirklichen  und  seiner 
Erscheinungen  zum  Grunde.  Das  ganze  Bestreben  der  Philo- 
sophie ist  hier  an  sich  darauf  gerichtet,  eine  solche  Form  oder 
Methode  des  Denkens  aufzufinden,  durch  welche  der  ganze  In- 
halt des  Seins  mit  innerer  Nothwendigkeit  oder  a  priori  be- 
stimmt und  begriffen  werden  könnte.  Nach  Hegel  versteht  sich 
aus  dem  blossen  Prinzipe  seiner  Methode  eigentlich  der  ganze 
Inhalt  des  Wirklichen  von  Vornherein  durch  sich  selbst.  Es 
muss  aber  in  der  That  ein  Prinzip  oder  eine  Methode  des  rei- 
nen gedankenmässigen  oder  innerlich  nothwendigen  Erkennens 
und  Begreifens  des  Wirklichen  geben,  wenn  auch  eben  dieses 
ganze  Verfahren  nicht  allein  und  ursprünglich  in  uns  entstehen 
oder  allein  und  durch  sich  selbst  von  Innen  heraus  seinen  An- 
fang nehmen  kann,  sondern  dasselbe  überall  zuerst  eine  vor- 
läufige empirische  Bekanntschaft  mit  der  Wirklichkeit  zur  Vor- 


501 

aassetzung  hat  und  erst  aus  einer  zurückziehenden  Verinnerli- 
chung  unseres  Denkens  aus  dieser  in  sich  selbst  hervorgehen 
kann.    Ein  Wissen  rein  und  schlechthin  a  priori  von  der  Welt 
ist  für  uns  unmöglich:   Aber  alle  fonnell  vollendete  Wissenschaft 
muss  eigentlich  wenigstens  den  Anschein  an  sich  tragen,  als  ob 
sie  ihren  ganzen  Inhalt  rein  aus  sich  selbst  oder  durch  inneres 
Denken  a  priori  entwickelte.    Es  muss  überall  an  sich  von  uns 
aus  ein  bestimmter  Weg  hineingehen  in  das  denkende  Erken- 
nen oder  Begreifen  der  ganzen  geistigen  Ordnung  des  äusseren 
Stoffes.    Es  ist  im  absoluten  Sinne  auch  selbst  nicht  di&  Ma- 
thematik eine  Wissenschaft  rein  a  priori  zu  nennen;  denn  der 
eere  oder  abstracto  Raum,  auf  den  diese  sich  bezieht  oder  in 
dessen  Verhältnissen  sie  sich  bewegt,  ist  nicht  sowohl  etwas  an 
sich  oder  unmittelbar  für  uns  Gegebenes,  sondern  es  entspringt 
derselbe  überall  nur  aus  einer  künstlichen  Entfernung  oder  einem 
Hinwegdenken   aller   einzelnen    wirklichen  Dinge  oder  Körper 
im  Räume.    Auch  sind  viele  Lehrsätze  der  Mathematik  gewiss 
zuerst  durch  unmittelbare  Empirie   oder  sinnliche  Anschauung 
aufgefunden  worden,  ehe  der  synthetische  wissenschaftliche  Be- 
weis für  dieselben   festgestellt  worden   ist.    Ueberall  geht  der 
Weg  des  Wissens  naturgemäss  zuerst  von  der  empirischen  An- 
schajiung  zu  dem  Standpuncte   des   reinen   oder  synthetischen 
geistigen  Denkens  em|)or.    Nur  die  vollendete  Form  aller  Wis- 
senschaft ist  an  sich  diejenige  dieses  reinen  oder  mit  innerer 
Nothwendigkeit  aus  sich  selbst  fortschreitenden  Denkens.    Die 
Wissenschaft  aber  hat  mit  der  Zeit  immer  einen  reicheren  und 
ausgedehnteren  Stoff  oder  Inhalt  des  empirischen  Erkennens  in 
sich  aufgenommen  und  sie  ist  in  erster  Linie  jedenfalls  immer 
an  die  objective  empirische  Beobachtung  und  Constatirung  des 
wirklich  Gegebenen  gebunden.    Das  Fundament  alles  geordneten 
und  wahrhaften  Wissens  ist  nothwendig  ein  empirisches  und  es 
kann  auch  selbst  für   die  Philosophie   nicht   das  Prinzip   oder 
Gesetz   des  reinen   udd   ohne  Voraussetzung    fortschreitenden 
Denkens  als  eine  besondere  Eigenthümlichkeit  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.  Auch  die  Wissenschaft  der  Philosophie  hat  jetzt 
zunächst  ein  empirisches  Fundament  an  den  gegebenen  That- 
ache  n  der  Geschichte  der  Philosophie  und  es  kann  zunächst  nur 
snter  Anschluss  an  diese  versucht  werden,  die  weiteren  wissen- 
nchaftlichen  Aufgaben  und  Ziele  oder  den  definitiven  Begriflf 
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der  Philosophie  überhaupt  zu  bestimmen.  Es  ist  aber  hierbei 
überall  der  empirische  oder  gewöhnliche  von  dem  absoluten 
oder  definitiven  Begriffe  der  Philosophie  zu  unterscheiden.  Jener 
erstere  umschliesst  allerdings  zunächst  alle  wirklichen  Anstren- 
gungen des  sogenannten  reinen  Denkens  auf  dem  Gebiete  des 
wissenschaftlichen  Erkennens  in  sich.  Eben  die  ganze  Art  oder 
das  ganze  Verfahren  dieses  sogenannten  reinen  Denkens  in  der 
Wissenschaft  aber  hat  bisher  noch  keine  definitive  und  endgül- 
tige Bestimmung  seines  allgemeinen  methodischen  Prinzipes  zu 
erfahren  gehabt.  Inwiefern  allerdings  die  Philosophie  diejenige 
Erkenntnissthätigkeit  ist,  deren  Basis  und  deren  Methode  als 
eine  vorzugsweise  rein  geistige  oder  specifisch  an  das  Prinzip 
des  begrifflichen  Denkens  gebundene  erscheint,  so  ist  eben  für 
sie  selbst  und  für  ihr  ganzes  ferneres  Bestehen  die  Frage  nach 
diesem  Prinzipe  die  vornehmste  und  entscheidendste.  Ein  rei- 
nes Denken  hat  bisher  allerdings  in  der  Wissenschaft  bestan- 
den, inwi^em  und  bis  zu  welchem  Grade  überhaupt  die  Ge- 
sammtheit  aller  bisherigen  philosophischen  Bestrebungen  in 
Rücksicht  ihres  Formcharakters  mit  diesem  Ausdruck  bezeich- 
net werden  darf.  Aber  die  Methode  dieses  reinen  Denkens 
hat  bisher  noch  einer  festen  Begründung  und  einer  allgemein 
anerkannten  Geltung  in  der  Wissenschaft  entbehrt.  Alle  bis- 
herigen Systeme  der  Philosophie  waren  zuletzt  geniale  Erleuch- 
tungen und  neue  entscheidende  und  fruchtbare  Gedankenauf- 
fasungen  in  der  Wissenschaft,  aber  es  hat  noch  keine  definitive 
fest  begründete  und  allgemein  anerkannte  Methode  des  philo- 
sophischen Denkens  überhaupt  in  der  Geschichte  gegeben.  Wir 
sehen  aber  eben  in  der  Frage  nach  dieser  Methode  den  Schlüs* 
sei  zu  der  Auffindung  der  definitiven  wissenschaftlichen  Wahr- 
heit oder  für  die  Feststellung  des  reinen  und  absoluten  Begrif- 
fes der  Philosophie  selbst.  Die  Philosophie  ist  allerdings  ihrer 
Natur  nach  diejenige  Wissenschaft,  die  wesentlich  oder  im  spe- 
cifischiu  Sinne  auf  reinem  oder  über  der  blossen  Erfahrung 
stehendem  Denken  beruht;  aber  auch  diese  Methode  des  rei- 
nen Denkens  kani^  ihre  Wahrheit  und  ihre  wissenschaftliche 
Begründung  nur  finden  in  dem  Anschluss  an  die  wirkliche  oder 
empirisch  gegebene  Natur  des  ganzen  menschlichen  Denkprin- 
zipes  überhaupt.  Sie  aus  dieser  heraus  abzuleiten  und  zu  be- 
gründen aber  ist  eben  diejenige  Aufgabe,  um  wilche  es  sich 
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gegenwärtig  für  uns  handelt  Es  erschien  bisher  auf  dem  Ge- 
biete dieses  sogenannten  reinen  Denkens  für  die  Philosophie 
wesentlich  Alles  erlaubt.  Jede  wahre  Wissenschaft  aber  muss 
vor  Allem  eine  bestimmte  Methode  für  die  Bearbeitung  des  ihr 
eigentbümlichen  Gebietes  besitzen.  Die  Frage  nach  der  Me- 
thode ist  überall  die  entscheidende  für  den  ganzen  Begriff  und 
Charakter  einer  jeden  Wissenschaft  überhaupt.  Auch  bei  der 
Philosophie  aber  ist  zunächst  in  der  Frage  nach  der  methodi- 
schen Form  oder  dem  Wie  zugleich  diejenige  nach  dem  stoff- 
Uchen  Inhalt  oder  dem  materiellen  Was  ihres  Erkennens  mit 
eingeschlossen  und  enthalten. 


LXZVL  Das  definitive  Verhftltniss  der  Philosophie 

zur  WiflUBenschaft. 

Alles  streng  Begrifiliche  wird  in   der  Wissenschaft  über- 
haupt wohl  auch  mit  dem  Ausdrucke  des  Philosophischen  be^ 
zeichnet  und  es  fallt  in  diesem  Sinne  der  Begriflf  der  Philosophie 
mit  demjenigen  der  geistig  gedankenmässigen  oder  rein  begriff- 
lichen Methode  des  wissenschaftlichen  Erkennens  überhaupt  zu- 
sammen.   Im  Allgemeinen  scheint  sich  fa  der  Gegenwart  sogar 
ein^   eigene   Selbstauflösung   der  Philosophie  in  das    weitere 
Ganze  der  Wissenschaft  und  der  geistigen  Bildung  überhaupt 
vorzubereiten  und  zu  vollziehen.  Die  ganze  übrige  Wissenschaft 
ist  gleichsam  in  sich  selbst  philosophischer  und  die  Philosophie 
ist  ihrerseits  wiederum  gleichsam  wissenschaftlicher  geworden. 
Der  ganze  früher  bestandene  strenge  und  specifische  Unterschied 
zwischen  der  Philosophie  und  der  übrigen  empirischen  Wissen- 
schaft ist  gegenwärtig  nicht  mehr  haltbar  und  bereits  in  der 
Aufhebung  begriüen.    Auch  die  empirische  Wissenschaft  strebt 
jetzt  überall  einer  philosophischen  oder  geistig  begrifismässigen 
Gestaltung  und  Durchdringung  ihres  Stoffes  entgegen.     Umge- 
kehrt aber  ist  auch  der  Anschluss  an  das  Empirische  und  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  sonstigen  allgemeinen  Denkgesetze 
der  Wissenschaft  mehr  und  mehr  zu  einer  Forderung  oder  einem 
Bedürfoisse  fdr  die  Philosophie  geworden.     Alle  Wissenschaft 
überhaupt  kann   zuletzt  nur  in  einer  geistig  geordneten  oder 
begrifflich   vernunftgemässen  Erkenntniss   des    Wirklichen  und 
seiner  Erscheinungen  bestehen  und  sie  schliesst  insofern  überall 
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zugleich  das  empirische  und  das  philosophische  Moment  als  eine 
einzelne  Seite  des  ganzen  Begriffes  und  Wesens  ihrer  Vollkom- 
menheit in  sich  ein.  Alle  einzelnen  Wissenschaften  müssen  in 
den  wesentlichen  Grundsätzen  und  Prinzipien  ihrer  Methode  ein- 
stimmig mit  einander  sein  und  sie  können  sich  zunächst  nur 
durch  die  besondere  Natur  ihres  Stoffes  oder  ihres  Erkenntniss- 
gebietes von  einander  unterscheiden.  Die  ganzen  früheren  Be- 
strebungen der  Philosophie  im  specifischen  Sinne  als  eines 
Gebietes  oder  einer  Thätigkeit  des  sogenannten  reinen  Denkens 
des  menschlichen  Geistes  aber  bezogen  sich  wesentlich  nur  auf 
die  Region  der  ganz  allgemeinen  Prinzipien  und  letzten  Fragen 
der  Welt  und  des  Wissens  überhaupt.  Mit  diesem  ganzen  Be- 
griffe der  Philosophie  aber  glauben  wir  gegenwärtig  brechen 
zu  sollen.  Unser  ganzes  Wissen  von  den  Prinzipien  als  solchen 
hat  eine  bestimmte  unüberschreitbare  Grenze.  Die  Aufgabe  der 
wahren  Philosophie  kann  nur  die  sein,  diese  Grenze  festzustellen, 
nicht  aber  sie  ohne  ein  festes  Ziel  und  eine  sichere  Methode 
fortwährend  erweitem  zu  wollen.  Das  Räthsel  der  Welt  wird 
nicht  auf  dem  Wege  des  blossen  Rathens  oder  durch  zufällige 
geniale  Einfälle  gelöst  werden  können.  Auch  durch  alle  Erwei- 
terung unseres  empirischen  Wissens  werden  wir  der  Lösung 
dieses  Räthsels  niemals  wirklich  näher  gebracht  werden.  Das 
subjective  Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes  nach  fortwähren- 
den Versuchen  der  Lösung  dieses  Räthsels  hat  aber  auf  dem 
gegenwärtigen  Entwickelungsstandpunct  der  Wissenschaft  und  der 
allgemeinen  vernünftigen  Bildung  keine  wahre  und  objective  Be- 
rechtigung mehr.  Es  mag  schwer  sein,  auf  den  Rausch  und  die 
Illusion  zu  verzichten,  dass  doch  möglicherweise  durch  irgend 
eine  Begriffsspeculation  noch  etwas  Weiteres  und  Wesentliches 
über  das  allgemeine  Problem  der  Welt  erkannt  werden  könne. 
Es  liegt  selbst  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  begründet, 
immer  neue  Bahnen  und  Wege  des  Erkennens  zu  versuchen. 
Aber  das  blosse  Bedürfniss  und  der  innere  Trieb  der  Speculation 
als  solcher  haben  noch  keinen  wahrhaften  Werth  und  keine 
allgemeine  Berechtigung  für  das  Leben  des  menschlichen  Geistes. 
Es  giebt  ein  specifisches  Bedürfiiiss  oder  eine  specifische  Kraft 
und  Form  des  Lebens  des  menschlichen  6e  stes»  welche  an  sich 
dem  allgemeinen  Wesen  der  Philosophie  als  einer  Region  dei^ 
reinen  inneren  Denkens  oder  der  abstracten  und  sich  über  das 
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Empirische  erhebenden  Bcgriffsspeculation  adäquat  ist  Diesem 
ganzen  Trieb  oder  Bedürfniss  aber  kann  immerhin  ein  anderes  Ziel 
oder  Object  angewiesen  wierden  als  dasjenige,  welches  in  dem 
blossen  ganz  allgemeinen  und  abstracten  Probleme  der  Erkenntniss 
des  Seienden  überhaupt  für  uns  enthalten  ist  Schon  bei  Hegd 
erstreckte  sich  ja  das  Prinzip  der  Dialektik  oder  des  Denkens  in 
reinen  Begriffen  auf  den  ganzen  Umfang  der  Wirklichkeit  oder 
des  wissenschaftlichen  Stoffes  überhaupt.  Es  handelt  sich  aber 
nur  darum,  jenen  Trieb  zu  discipliniren  oder  ihn  auf  diejenigen 
Seiten  und  Gebiete  des  Wirklichen  hinzulenken,  welche  ihm  selbst 
natürlich  adäquat  sind  oder  die  durch  eine  geordnete  und  me* 
thodische  Anwendung  desselben  erkannt  werden  können«  Nicht 
die  Prinzipien  allein .  sind  der  wahrhafte  und  eigentliche  Stoff 
des  Erkennens  für  die  Philosophie,  sondern  es  ist  zunächst  nur 
das  formale  Moment  des  reinen  und  strengen  begrifflichen  Den- 
kens, worin  die  specifische  Eigenthümlichkeit  und  der  besondere 
Charakter  derselben  besteht 

Die  wissenschaftliche  Bestimmung  der  Natur  und  des  Ge- 
setzes des  dialektischen  Denkens  ist  die  Aufgabe  der  Logik. 
Wir  nehmen  aber  auch  für  das  dialektische  oder  rein  begriff- 
liche Denken  den  Charakter  eines  Erkennens  in  Anspruch.  Die 
Aufgabe  des  dialektischen  Denkens  ist  diese,  die  reinen  oder 
ansichseienden  Beziehungen  oder  Verhältnisse  der  objectiven 
Begriffe  festzustellen  und  es  wird  deswegen  dasselbe  in  seinen 
eigenen  Formen  und  Bewegungen  überall  durch  die  gegebene 
Natur  oder  den  Inhalt  von  diesen  geregelt  und  bedingt  werden. 
Das  sogenannte  reine  Denken  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
aber  bestand  überall  in  einem  mehr  oder  weniger  willkührlichen 
und  subjectiv  freien  Umgehen  oder  Verknüpfen  der  Begriffe 
und  es  entbehrte  dasselbe  überhaupt  bis  jetzt  einer  festen,  wis* 
senschaftlich  begründeten  und  anerkannten  Methode.  Eben  diese 
Methode  als  solche  aber  ist  es,  auf  welche  hier  zunächst  Alles 
ankommt  und  es  ist  dieselbe  auch  für  alle  diejenigen  Wissen- 
schaften, deren  Denken  zunächst  oder  vorzugsweise  in  reinen 
Begriffen  besteht,  im  Wesentlichen  die  nämliche.  Wir  hatten 
aber  schon  oben  einen  allgemeinen  Unterschied  festgestellt  zwi- 
schen solchen  Wissenschaften,  deren  charakteristische  Denkform 
als  eine  dialektische  und  solchen,  bei  denen  dieselbe  als  eine 
syllogistische   zu   bezeichnen    gewesen   war.     Die  Theorie   des 
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wissenschaftlichen  Denkens  der  erstercn  Art  aber  ist  es,  um 
welche  es  sich  wesentlich  hier  für  uns  handelt.  Auch  die  Phi- 
losophie selbst  ist  nur  ein  dialektisches  Denken  im  höheren  oder 
eminenten  Sinne  des  Wortes.  Die  Spitze  aller  Dialektik  aber 
bildet  die  Logik,  inwiefern  sie  eben  an  der  Bearbeitung  des 
ganzen  Systemes  der  allgemeinen  Begriffe  als  solcher  ihre  Auf- 
gabe hat.  Sie  ist  deswegen  auch  die  in  formaler  Beziehung 
wichtigste  und  entscheidenste  Grunddisciplin  der  Philosophie 
überhaupt.  Wir  haben  zunächst  nur  die  Wissenschaft  der  Logik 
um  einen  Schritt  in  ihrer  Entwickelung  weiter  zu  führen  ver- 
sucht, wenn  sich  gleich  indirect  die  Bedeutung  dieser  Umge- 
staltung auch  auf  den  weiteren  Umfang  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaft  überhaupt  erstreckt.  Das  logische  Prinzip  als 
solches  ist  es,  in  dessen  höherer  Vollendung  und  Weiterbildung 
das  wesentlichste  Ziel  unseres  ganzen  Strebens  enthalten  liegt. 
Es  ist  aber  die  Logik  in  der  wahren  Bedeutung  des  Wortes 
ebenso  sehr  eine  empirische  als  eine  geistig  oder  begrifflich 
dialektische  Wissenschaft.  Wir  suchen  auch  hier  durchaus  der 
einseitigen  Willkührlichkeit  der  dialektischen  Begriifsverbindung 
hei  Hegel  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Die  wahrhaften  Verhält- 
nisse der  allgemeinen  Begriffe  können  überall  nur  durch  empi- 
rische Beobachtung  der  ganzen  Bedeutung  und  des  Gebrauches 
derselben  ermittelt  und  festgestellt  werden.  Der  Begriff  ist  seiner 
unmittelbaren  oder  nächsten  Stellung  nach  für  uns  noch  nichts 
als  ein  Wort  der  Sprache  und  es  kann  überall  nur  von  hier  aus 
zu  der  wissenschaftlichen  Bestimmung  seines  reinen  oder  ansich- 
seienden  objectiv  geistigen  Werthgehaltes  fortgeschritten  wer- 
den. Wir  stellen  deswegen  auch  hier  an  die  Logik  oder  die  Wissen- 
schaft vom  reinen  Denken  die  Fordeiiing  des  Anschlusses  an 
die  Philologie  oder  Sprachwissenschaft  als  an  diejenige  von  dem 
wirkUchen  oder  unmittelbar  gegebenen  empirischen  Denken  selbst. 
Die  ideale  und  die  reale  oder  die  absolute  und  die  empirische 
Seite  des  Denkprinzipes  können  überall  nur  durch  und  mit  ein- 
ander ihre  wissenschaftliche  Bearbeitung  finden.  \\*ir  schliessen 
deswegen  auch  die  ganze  philosophische  oder  geistig  gedanken- 
mässige  Auffassung  der  Sprache  und  ihrer  Erscheinungen  mit 
in  den  Bereich  und  Umfang  des  eigentlich  philosophischen  Wis- 
sensgebittes  ein.  £s  ist  überhaupt  keine  ganz  bestimmte  und 
feste  Grenze  zu  ziehen  zwischen  dem  Gebiete  der  Philosophie 
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and  dem  des  eigentlich  empirischen  oder  von  der  unmittelbaren 
Erscheinung  ausgehenden  wissenschaftlichen  Erkennens.  Die 
Philosophie  nimmt  ihren  Standpunct  nur  ein  in  der  höchsten 
geistigen  Einheit  alles  anderen  wissenschaftlichen  Erkennens  der 
Welt  und  sie  sucht  von  hier  aus  in  immer  weiteren  Dmfange 
den  ganzen  Stoff  dieses  letzteren  zu  durchdringen  und  geistig 
zu  gestalten.  Hierzu  bedarf  sie  aber  eines  festen  Prinzipes  oder 
einer  gesicherten  und  geordneten  Methode  und  es  ist  zunächst 
eben  nur  hierin,  dass  das  specifische  Wesen  oder  der  besondere  und 
eigenthümliche  rein  systematische  Charakter  der  Philosophie  selbst 
bestehen  kann.  Die  Philosophie  ist  eben  nur  inscrfern  die  Wis- 
senschaft von  den  höchsten  Fragen  oder  letzten  Gründen  und 
Prinzipien  aller  Dinge,  als  sie  eben  hieraus  die  allgemeinen 
Formen  und  methodischen  Gesichtspuncte  für  das  geordnete 
wissenschaftliche  Begreifen  des  ganzen  übrigen  niedrigeren  oder 
konkreten  Inhaltes  der  Wirklichkeit  zu  entnehmen  versucht. 
Die  Philosophie  steigt  auf  zu  dem  höchsten  Gipfel  des  Seien- 
den nur  um  aus  diesem  den  Rückweg  zu  der  Erkenntniss  des 
ganzen  weiteren  Inhaltes  der  letzteren  zu  finden.  Die  Prinzi- 
pien als  solche  sind  auch  für  sie  nicht  sowohl  der  höchste  Zweck 
als  vielmehr  nur  das  «iienende  Mittel  alles  weitereu  wissenschaft- 
lichen Erkennens.  Insofern  fällt  uns  die  Philosophie  zusammen 
mit  der  wahren  und  vollkommenen  oder  vemunftgemässen  Wis- 
senschaft überhaupt,  während  zugleich  nach  der  Seite  der  Reli- 
gion hin  die  allgemeinen  Grenzen  des  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnissgebietes von  ihr  gewahrt  und  festgestellt  werden  müssen. 


LXXVn.  Die  Logik  und  die  Aesthetik. 

Die  eigentliche  oder  specielle  Aufgabe  der  Logik,  die  Be- 
arbeitung des  ganzen  Systemes  der  allgemeinen  Begriffe  selbst, 
ist  ihrer  Natur  nach  eine  solche,  die  überhaupt  nicht  mit  einem 
Male  oder  in  einer  einzigen  Darstellung  abgeschlossen  und  aus- 
geführt werden  kann.  Wir  versuchen  daher  hier  nicht  etwa  der 
ganzen  Kategorieenlehre  Hegels  ein  anderes  ähnliches  aus- 
führliches System  von  Begriffen  an  die  Seite  zu  stellen.  Unsere 
Absicht  ist  blos  diese,  der  wissenschaftlichen  Forschung  Ziele 
zu  zeigen  und  Wege  zu  eröffnen,  aber  nicht,  sie  im  Voraus 
durch  bestimmte  Formeln  einzuschliessen  und  zu  begrenzen. 
Wir  erklären  es  überhaupt  für  einen  Irrthum,  bestimmte  Be- 
griffe aus  der  Menge  oder  dem  System  der  übrigen  herauszu- 
nehmen und  für  sich  allein  zu  den  höchsten  Richtpuncten  des 
Denkens  erheben  zu  wollen.  Wir  verwerfen  daher  überhaupt 
jede  theils  enger  theils  weiter  gefasste,  aber  immerhin  irgend- 
wie einseitige  Kategorieenlehre,  sowohl  die  der  gemeinen  Logik 
oder  des  Aristoteles  als  auch  diejenige  Hegels.  Die  Bearbeitung 
des  materiellen  Inhaltes  der  Begriffe  ist  durchaus  zu  trennen 
von  der  Frage  nach  dem  Gesetz  der  formalen  Verhältnisse  der- 
selben unter  einander.  Die  gemeine  Logik  hat  den  Charakter 
einer  formalen  Theorie  des  Denkens  dadurch  verunstaltet,  dass 
sie  eine  Anzahl  materieller  Begrifiselemente  oder  Kategorieen 
prinziplos  herausgenommen  und  sich  dieselben  als  höchste  Richt- 
puncte  aller  weiteren  Denkbewegung  einverleibt  hat  Es  giebt 
keine  Kategorieen  der  absoluten  und  höchsten  Ordnungs-  oder 
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Stanimbegriffe  des  Denkens  im  Aristotelischen  oder  auch  im 
Kantischen  Sinne  des  Wortes.  Die  gemeine  Logik  ist  hierdurch 
zu  einem  leeren  und  unnützen  Rechenwerk  mit  einer  gewissen 
zufällig  gewählten  Anzahl  allgemeiner  Begriffe  geworden.  Man 
kann  nicht  mit  den  Begriffen  in  der  Weise  rechnen  oder  sie  in 
äusserlich  mechanischer  Welse  mit  einander  verknüpfen  und 
aus  einander  ableiten  als  dieses  mit  den  Zahlen  in  der  Arith- 
metik der  Fall  ist  Das  Schwergewicht  bei  allem  richtigen  Denken 
liegt  überall  niclit  in  der  äusseren  Form  oder  dem  Wie  der  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Begriffe,  sondern  in  dem  materiellen 
Inhalt  oder  dem  Was  des  in  ihnen  Gedachten  selbst.  Die  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  sind  nicht  wie  diejenigen  der  Zahlen  überall 
durch  sich  selbst  schon  bekannt,  sondern  müssen  erst  mittelbar 
durcli  uns  festgestellt  und  aufjgefunden  werden.  Das  ganze  Ge- 
setz der  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  und  inneren  Nothwen- 
digkeit  des  Denkens  ist  überall  ein  durchaus  anderes  als  das- 
jenige des  Rechnens  odelr  des  Umgehens  mit  Zahlen.  Dort  ist 
überall  wesentlich  der  einzelne  Begriff  als  solcher  der  gegebene 
Gegenstand  oder  Zielpunct  der  Bestrebungen  unseres  Erkennens. 
Beim  Rechnen  combiniren  wir  zwei  an  sich  bekannte  Zahlen 
mit  einander,  während  wir  beim  Denken  überall  nur  d  sjenige 
erkennen  wollen,  was  in  einem  bestimmten  zuerst  gegebenen 
Begriffe  für  uns  enthalten  liegt.  Aus  der  Verbindung  der  ein- 
zelnen Ziihlen  aber  entsteht  überall  eine  neue  grössere  oder 
kleinere  Zahl,  während  wir  durch  alle  Prädicate,  die  wir  mit 
einc!n  Begriffe  verbinden,  überall  nur  den  eigenen  Inhalt  des- 
selben genauer  kennen  zu  lernen  oder  festzustellen  versuchen. 
Das  Rechnen  ist  überall  nur  ein  Fortschreiten  zu  neuen,  compli- 
cirteren  oder  abgeleiterten  Zahleinheiten,  während  alles  Denken 
wesentlich  nur  ein  analytisches  Hineingehen  in  einen  Begriff  oder 
eine  Flrke  ntnissbestimraung  desselben  durch  die  an  sich  schon  in 
ihm  eingeschlossenen  und  vorhandeneii  Merkmale  ist.  Wir  können 
deswegen  auch  eigentlich  niemals  zik^ier  Bildung  wirklich  neuer 
oder  erweiterter  Begriffe  fortschreiten,  sondern  es  ist  jede  neue 
Begriffsverhindung  überall  blos  eine  Erweiterung  oder  Berich- 
tigung unserer  zuerst  gegebenen  an  sich  noch  unvollkommer  en 
oder  unklaren  Vorstellung  über  das  Wesen  oder  den  Inhalt 
eines  Begriffes.  Die  ganze  anscheinende  Erweiterung  hierbei  be- 
zieht sich  nicht  auf  den   reinen   oder  objectiven  Begriff  selbst. 
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sondern  nur  auf  unsere  zufällige,  empirische  oder  subjective  Vor- 
stellung von  demselben.  Es  ist  in  dem  bekannten  Beispiele  Kants 
ein  rein  zufalliger  Umstand,  dass  ich  noch  nicht  weiss,  dass  auch 
das  Merkmal  der  Schwere  nothwendig  mit  zu  dem  Begriffe  des 
Körpers  gehört.  Die  gemeine  Logik  verwechselt  hierbei  das  sub- 
jective Vorstellungsbild  eines  Begrijffes  mit  dem  reinen  oder  ob- 
jectiven  Wesensgehalte  dieses  letzteren  selbst  Den  Begriff  in 
dem  was  er  ist  zu  erkennen  oder  zu  definiren,  hierauf  aliein  ist  we- 
sentlich die  ganze  Aufgabe  und  das  Bestreben  unseres  wissen- 
schaftlichen Denkens  gerichtet.  Alle  Schlussfolgeruugiu  sind 
nichts  als  mittelbare  Definitionen  oder  kunstmässige  Verbindun- 
gen entfernterer  und  entlegener  Merkmale  mit  dem  Begriff  selbst. 
Das  Merkmal  der  Ausdehnung  ist  hier  blos  ein  näheres,  das 
der  Schwere  aber  ein  entfernteres  Merkmal  in  dem  Subjects- 
begriffe  des  Körpers.  Die  gemeine  Logik  kann  sich  nicht  er- 
heben über  die  Vorstellung  des  Begriffes  als  eines  blossen  in- 
neren oder  subjectiv  psychologischen  Elementes  unserer  Seele. 
Es  fehlt  hier  durchaus  an  einer  richtigen  Begrifisbestimmung 
des  Denkens  und  an  einer  sicheren  Feststellung  der  Grenze  der 
Logik  gegenüber  der  Psychologie.  Es  kommt  für  die  Logik  nicht 
darauf  an,  wie\die  Begriffe  in  der  Seele  entstehen  und  welches 
der  ganze  innere  Mechanismus  des  VorsteHens  bei  der  Ausbil- 
dung derselben  sei.  Die  Logik  hat  es  mit  den  Begriflen  zu  thun, 
inwiefern  sie  einen  reinen,  objectiven  oder  ansichseienden  Werth 
und  Wesensgehalt  in  sich  einschliessen  oder  es  ist  überhaupt 
die  Seite  ihres  Anschlusses  und  ihres  Herkommens  aus  der 
äusseren  Objectivität,  von  der  dieselben  durch  sie  aufgefasst 
und  bestimmt  werden  müssen.     Hegel  begeht  umgekehrt  den 
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Fehler,  die  Begrifie  ganz  unmittelbar  und  ohne  Weiteres  zusam- 
menzuwerfen und  aufzufassen  als  die  reinen  oder  ansichseienden 
Elemente  der  Metaphysik.  Die  gemeine  Logik  fasst  die  Begriffe 
und  das  Denken  einseitig  vom  subjectiven  oder  psychologischen, 
Hegel  ebenso  einseitig  vom  objectiven  oder  metaphysischen  6e- 
äichtspunct  ihres  Wesens  und  Charakters  auf.  Der  wahre  Stand- 
punct  der  Logik  aber  ist  der,  die  Begriffe  aufzufussen  und  zu 
bestimmen,  inwiefern  sie  als  subjective  Elemente  sich  anschlies- 
sen  und  übereinstimmen  mit  den  objectiven  Beschaffenheiten 
oder  Gattungselementen  des  äusseren  Seins  selbst  und  sie  steht 
insofern  gleichsam  überall  zwischen  dem  doppelten  Gebiete  der 
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Psychologie  und  der  Metaphysik  in  der  Mitte.  Das  Denken  ist 
ein  Bestreben  der  Erkenntniss  des  Seins,  aber  es  darf  nicht 
schlechthin  und  ohne  Weiteres  als  einstimmig  mit  demselben 
angesehen  und  vorausgesetzt  werden.  Unsere  Begriffe  kommen 
her  aus  dem  Sein,  aber  es  ist  uns  zunächst  noch  nicht  genau 
bekannt,  welches  ihre  ganzen  wahren  und  reinen  oder  eigent- 
lichen Verhältnisse  in  diesem  seien.  Eben  in  der  Erkenntniss 
dieser  Verhältnisse  aber  ist  die  wahrhafte  wissenschaftliche  Auf- 
gabe der  Logik  enthalten  oder  es  bezieht  sich  dieselbe  auf  alles 
dasjenige  im  Sein,  was  einen  nothwendigen  und  möglichen  Inhalt 
oder  Stoff  fAr  die  Entstehung  der  inneren  Begriffe  unseres 
Denkens  zu  bilden  vermag. 

Die  uns  umgebende  Welt  ist  an  sich  von  einer  unindlich 
zusammengesetzten  Natur  und  sie  wird  durch  unser  Denken 
aufgelöst  in  ihre  einfachen  geistigen  Elemente,  welche  den 
Begriffen  der  Seele  entsprechen.  Das  einzelne  sinnliche  Ding 
selbst  ist  überall  nur  eine  unendlich  reichhaltige  und  eigenthüm- 
liche  Zusammensetzung  solcher  allgemeiner  geistiger  Elemente. 
Es  enthält  an  sich  nichts  materiell  Eigenthümliches  für  sich, 
sondern  das  Besondere  oder  Konkrete  in  ihm  besteht  überall 
nur  in  einer  bestimmten  Einheitsform  allgemeine^  begriffismässi- 
ger  Elemente  oder  Beschaffenheiten.  Nur  dieses  einzelne  Ding 
selbst  aber  ist  dasjenige,  welches  thatsächlich  existirt,  während 
alles  Allgemeine  blos  in  ihm  als  ein  Moment  oder  eine  Inhäri  nz 
enthalten  ist.  Wir  stellen  uns  blos  in  den  Begriffen  die  Allge- 
meinheiten als  selbstständig  existirende  Realitäten  oder  Wesen- 
lieiten  vor,  während  alles  wirklich  Existirende  überall  nur  das 
Individuelle  oder  Einzelne  ist.  Unsere  ganze  Begrifiswelt  hat 
demnach  an  sich  nur  eine  ideelle  oder  eingebildete  Existenz  und 
wir  sind  auch  niemals  im  Stande,  mit  derselben  das  einzelne 
Ding  in  seiner  Eigenthümlichkeit  vollständig  zu  erfassen  und 
zu  bestimmen.  Insofern  ist  alle  unsere  denkende  Erkenntniss 
zuletzt  nur  eine  unvollkommene,  weil  wir  durch  sie  doch  nie- 
mals das  Einzelne  oder  Individuelle  iii  der  Totalität  seines  ganz 
besonde  en  Charakters  zu  bestimmen  vermögen.  Es  liegt  zwi- 
schen allem  Begrifflichen  oder  Allgemeinen  und  der  konkreten 
Lebendigkeit  und  Wirklichkeit  des  Einzelnen  für  unser  Er  en- 
nen  immer  eine  ganz'  unüberschreitbare  Grenze  in  der  Mitte. 
Unser  denkendes  Wissen  hat  theils  an  der  Region  des  höehstcn 


513 

Allgemeinen,  theils  an  derjenigen  des  wirklichen  Einzelnen  eine 
doppelte  feste  und  nicht  zu  überschreitende  Grenze  oder  es  ist 
wesentlich  nur  das  zwischen  dieser  doppelten  Grenze  Liegende, 
worauf  sich  jenes  unser  denkendes  Wissen  überhaupt  bezieht. 
Der  Beziehung  auf  das  höchste  Allgemeine  aber  ist  im  Leben 
des  menschlichen  Geistes  das  Gebiet  der  Religion  specifisch 
adäquat,  während  aus  der  Beziehung  auf  das  Einzelne  oder  un- 
mittelbar Sinnliche  und  Anschauliche  für  uns  vielmehr  das  Ge- 
biet d6r  Kunst  oder  der  Erschaffung  und  Ausprägung  des  Schö- 
nen erwächst. 

Auch  die  Ideale  der  Kunst  gehen  ebenso  wie  die  Begriffe 
der  Wissenschaft  aus  einem  reinigenden  und  läuternden  An- 
schluss  an  die  gegebene  wirkliche  Welt  und  ihre  einzelnen  sinn- 
lichen Erscheinungen  für  uns  hervor.  Es  weist  auch  hier  das 
in  der  Subjectivität  oder  empirisch  Gegebene  überall  hin  auf 
einen  ihm  entsprechenden  reinen  oder  ansichseienden  Wesens- 
gehalt in  der  Objectivität  oder  äusseren  Wirklichkeit  selbst 
Jede  subjective  Thätigkeit  oder  Function  schliesst  sich  an  und 
schöpft  ihren  Inhalt  irgendwie  aus  einer  erkennenden  und  auf- 
nehmenden Beziehung  auf  die  äussere  Objectivität.  Auch  die 
Schöpfungen  der  Kunst  sind  überall  noch  mehr  als  blosse  Pro- 
ducte  der  leeren  und  spielenden  Einbildungskraft  des  mensch- 
lichen Subjectes.  Sie  dienen  zunächst  allerdings  blos  dem  Inter- 
esse unseres  eigenen  inneren  Wohlgefallens,  aber  sie  sind  doch 
zuletzt  auch  immer  Darstellungen  und  Erkenntnisse  von  reinen 
oder  an  sich  gegebenen  Idealcharakteren  oder  Vollkommen- 
heitsbeschaffenheiten der  äusseren  wirklichen  Welt.  Wir  beur- 
theilen  ein  Kunstwerk  ebenso  wie  einen  Begriff  unter  dem  Ge- 
sichtspunct  seiner  Wahrheit  oder  Uebereinstimmung  mit  einem 
an  sich  gegebenen  idealen  Moment  oder  einer  geistigen  Seite 
des  W'esens  der  wirklichen  äusseren  Welt.  Allerdings  unter- 
scheidet sich  das  Kunstwerk  von  dem  Begriff  immer  dadurch, 
dass  es  eine  äussere,  sinnliche  oder  reale  Existenz  besitzt  und 
es  ist  dasselbe  insofern  zuletzt  eine  bestimmte  konkrete  einzelne 
oder  individuelle  Existenz  wie  eine  andere.  Hier  wird  anschei- 
nend durch  den  Menschen  selbst  etwas  wirkliches  Neues  und 
Eigenes  aus  sich  heraus  erschaffen.  Immer  aber  hat  doch  ein 
solches  Werk  der  Kunst  einen  anderen  höheren,  reineren  und 
mehr  allgemein  idealen  Charakter  als  irgend  ein  einzelnes  wirk- 
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liches  Ding  der  Natur.   Zugleich  aber  ist  doch  dieser  Charakter 
des  Kunstwerkes  immer  ein  bei  Weitem  mehr  konkreter,   zu 
sammengesetzter  und  specieller  als  der  Inhalt  irgend  eines  all- 
gemeinen logischen  Begriffes.  Die  Kunstwerke  also  stehen  ihrem 
inneren  Wesen  nach  immer  zwischen  den   einzeln  n  wirklichen 
Dingen  der  Natur  und  den  allgemeinen  oder  abstracten  Begriffen 
des  Denkens  in  der  Mitte.   Sie  bilden  aber  eben  als  solche  zu- 
gleich in  der  Aesthetik  einen  Gegenstand  unseres  wissenschaft- 
lichen oder  denkenden  Begreifens,  während  an  dem  Einzelnen 
oder  Individuellen  in  der  Natur  als  an  etwas  schlechthin  Zu- 
sammengesetzten unser  denkendes  Erkennen  immer  eine  durch- 
aus unübcrsteiglichc  Grenze  findet.    Das  Kunstwerk  ist  an  sich 
eine  solche  reale  Existenz  oder  Einzelheit,  welche  wissenschaft- 
lich bestimmt  und  erkannt  oder  vollständig  in  ihre  Beschafifen- 
heiten  und  Merkmale  muss  aufgelösst  werden  können,  wahrem! 
das  natürliche  individuelle  Ding  einer  jeden  derartigen  Erkennt- 
niss  oder  Auflösungsfähigkeit  spottet  und   derselben   überhaupt 
als  unwürdig  erscheint.    Das  natürliche  Ding  wird  von  der  Wis- 
senschaft blos  subsumirt  unter  seinen  höheren  allgemeinen  Be- 
griff, während  es  in  seiner  speciellen  Besonderheit  gar  kein  In- 
teresse oder  keinen  Werth  für  dieselbe  besitzt.  Das  Kunstwerk 
dagegen  hat  überall  auch  als  Individualität  oder  in  seiner  ganz 
besonderen  Eigenthümlichkeit  und  speciellen  Zusammensetzung 
ein  Interesse   und  einen  Werth  für  die  Wissenschaft  oder  es 
kann  dasselbe  nicht  so  einfach  wie  dort  unter  einen  höheren 
generellen  Begriff  eingeschlossen  und  subsumirt  worden.     Die 
Aesthetik  ist  eben  darum  auch  eine  solche  Wissenschaft,  welche 
für  das  ganze  Prinzip  und  die  mögliche  Erweiterung  des  logi- 
schen  Erkennens   eine   hervorragende   Bedeutung   zu    besitzen 
scheint.  Ich  habe  hierauf  in  meinen  ästhetischen  Schriften  mehr- 
fach  aufmerksam  gemacht  und    hingewiesen.    -Das  Kunstwerk 
allein  ist  diejenige  Einzelheit,   welche  an  und  für  sich  in  einer 
wissenschaftlichen  oder  logischen  Weise  von  uns  erkannt  wer- 
den kann.     Bei  ihm  ist  der  sinnUche  Stoff  oder  die  empirische 
Wirklichkeit  m  strenger  Weise  behensi ht  durch  einen  bestimnj- 
ten  einheitlichen  Gedanken  oder  ein  geistiges  Prinzip.  Auch  ist 
diesiT  Gedanke  zuletzt  in  jedem  .  all  ein  wesentlich  neuer,  be- 
sonderer  und   eigenthümlicher.     Es  kann  nicht  genügen,   das 
Kunstwerk  einfach  zu  subsumiren  unter  den  Gattungscharakter 
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oder  das  einheitliche  Formprinzip  des  Schönen  überhaupt.  Es 
mag  ein  derartiges  Prinzip  geben,  aber  es  tritt  uns  dasselbe  in 
jedem  einzelnen  Falle  wieder  in  einer  ganz  besonderen  und 
eigenartigen  Gestalt  oder  Erscheinung  entgegen.  Beim  Kunst- 
werk wird  alles^  Einzelne  in  bestimmter  Weise  begrenzt  und  be- 
herrscht durch  die  ihm  inwohnende  geistige  oder  einheitlich 
architektonische  Idee.  Beim  Kunstwerk  ist  der  Zufall  oder  alles 
Ungeordnete  der  blossen  empirischen  Wirklichkeit  aufgehoben  und 
überwunden.  Insofern  ist  das  Kunstwerk  durchaus  aufzufassen 
als  die  Erscheinung  eines  Begriffes  oder  einer  geistigen  Idee. 
In  ihm  erhebt  sich  der  menschliche  Geist  in  einer  unmittelbar 
intuitiven  oder  instiuctiven  Weise  zur  Beherrschung  des  reinen 
Formcharakters  oder  des  geset^ichen  Einheitsprinzipes  der  Er- 
scheinung und  Einrichtung  der  Dinge  der  äusseren  Welt.  Die 
Ideale  der  menschlichen  Kunst  sind  zuletzt  nichts  Anderes  als 
diejenigen  reinen  Formbeschaffonheiten  oder  geistigen  Vollkom- 
menheitsziele, welche  in  der  äusseren  Natur  oder  Wirklichkeit 
selbst  enthalten  liegen  und  in  deren  Durchführung  das  eigent- 
liche Streben  und  das  wahrhafte  an  sich  geforderte  Sollen  dieser 
letzteren  selbst  besteht.  Alle  Kunst  zeigt  uns  die  Natur  so,  wie 
diese  eigentlich  und  ihrem  reinen  inneren  Grundgedanken 
nach  sein  soll.  Sie  ist  überall  gleichsam  blos  eine  tiefere 
Fortsetzung  der  Natur  oder  eine  Erhebung  derselben  auf  den 
ihr  selbst  inwohnenden  konkreten  und  lebendigen  Begriff.  Wir 
erkennen  in  der  Kunst  wesentUch  immer  nur  die  eigenen  Form- 
gedanken  oder  wahrhaften  inneren  Wesensziele  der  Natur  selbst. 
Alle  Kunst  also  ist  wesentlich  und  ihrer  tiefsten  oder  innersten 
Bedeutung  nach  eine  trennende  Aussonderung  der  beiden  in  der 
natürlichen  Wirklichkeit  zu  einer  unmittelbaren  Einheit  verbun- 
denen Prinzipe  der  Form  und  der  Materie  oder  des  ordnenden 
geistigen  Gedankens  und  der  zufäligen  oder  empirischen  Zu- 
that  und  Umhüllung  des  physischen  Stoffes.  Die  Kunst  also 
dringt  überall  über  das  Zufällige  und  »empirisch  Gegebene  zu 
dem  reinen  und  inneren  nothwendigen  Wesen  der  Natur  vor. 
Insofern  ist  die  Kunst  also  eigentlich  ein  tieferes  und  weiter  in 
das  innere  Wesen  des  Wirklichen  eindringendes  Erkonntnissge- 
biet  als  die  Wissenschaft.  Im  Begreifen  der  Kunst  aber  begreift 
die  Wissenschaft  doch  zuletzt  immer  nur  die  eigenen  Formge- 
danken oder  wahrhaften  inneren  Wesensziele  der  Natur  selbst. 
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Die  Kunst  fangt  gewissermaassen  da  an  in  das  Wesen  des  Wirk- 
lichen einzudringen  wo  das  logische  oder  verstandesmässige  Er- 
kennen der  Wissenschaft  aufhört.  Die  Wissenschaft  kommt  als 
solche  nie  über  die  Erkenntniss  des  abstract  oder  gattungsmäs- 
sig  Allgemeinen  in  der  Ordnung  des  Wirklichen  hinaus.  Auch 
das  Individuelle  als  solches  aber  ist  in  der  Wirklichkeit  immer 
etwas  in  geistiger  oder  gedankenmässiger  Weise  Geordnetes. 
Hier  setzt  sich  das  Erkennen  der  Wissenschaft  gleichsam  fort 
in  demjenigen  der  Kunst.  Die  Aesthetik  aber  als  Wissenschaft 
vom  Schönheitsgesetze  oder  der  Kunst  schliesst  sich  hierdurch  in 
bestimmter  Weise  selbst  als  eine  Fortsetzung  an  die  Logik  oder 
die  Lehre  vom  denkenden  Erkennen  an  und  wir  haben  bereits 
früher  versucht,  dieselbe  unter  «diesem  Gesichtspuncte  in  einer 
tieferen  und  vollkommeneren  Weise  nach  ihrem  natürlichen  Zu- 
sammenhange mit  den  Prinzipien  und  Aufgaben  des  philosophi- 
schen Wissens  überhaupt  zu  bearbeiten. 


LXXVm.  Das  ideale  und  das  reale  Element  im 

Wesen  der  Welt. 

Die  Eigenschaft  des  Schönen  an  einer  Sache  ist  zunächst 
offenbar  an  ein  bestimmtes  Prinzip  oder  an  eine  allgemeine 
Beschaffenheit  in  der  äusseren  Form  derselben  gebunden.  Das 
nähere  Merkmal  dieses  Formcharakters  des  Schönen  aber  ist 
enthalten  in  dem  Verhältnisse  des  Harmonischen  oder  des  leicht 
und  unmittelbar  mit  sich  Zusammenstimmenden  seiner  einzelnen 
materiellen  Elemente  oder  Theile.  Dieses  Gesetz  der  ästheti- 
schen Harmonie  aber  ist  wesentlich  immer  etwas  ganz  Anderes 
als  die  blosse  abstracto-  Regelmässigkeit  oder  einfach  symme- 
trische Ordnung,  wie  sie  uns  insbesondere  in  den  mechanischen 
auf  Grund  irgend  einer  mathematischen  Bestimmung  oder  Be-» 
rechnung  entstandenen  Dingen  entgegenzutreten  pflegt.  Zunächst 
besteht  der  Charakter  einer  ästhetischen  Harmonie  nicht  so 
wie  hier  allein  und  ausschUessend  in  gewissen  äusseren  Grenzen 
oder  Verhältnissen  des  Maasses,  sondern  es  schliesst  derselbe 
auch  die  Verhältnisse  oder  die  Unterschiede  der  besonderen 
Artcharaktere  der  einzelnen  Theile  einer  Sache  in  sich  ein.  Eine 
jede  schöne  Sache  oder  ein  Kunstwerk  ist  überall  zugleich  ein 
bestimmtes  System  von  Verhältnissen  der  Quantität  oder  des 
Maasses,  wie  ein  eben  solches  von  Unterschieden  der  Qualität 
oder  des  inneren  Artcharakters  ihrer  einzelnen  Theile.  Es 
würde  unrichtig  sein  zu  sagen,  dass  das  Wohlgefällige  oder  Har- 
monische bei  einer  Statue  sich  allein  auf  die  äusseren  Verhält- 
nisse des  Maasses  ihrer  Theile  und  nicht  zugleich  auf  den  bc- 
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sonderen  inneren  oder  qualitativen  Werth  und  Gehalt  derselben 
gründe  oder  zurückführen  lasse.  Allerdings  ist  es  zunächst  überall 
nur  diese  höhere  und  reinere  Harmonie  der  Verhältnisse  des 
Maasses.  wodurch  sich  ein  Kunstwerk  oder  eine  schöne  Sache 
von  einem  anderen  gemeinen  oder  niedrigen  Dinge  der  Wirk- 
lichkeit unterscheidet.  Das  Qualitative  des  Kunstwerkes  ist  an 
sich  überall  etwas  schon  ausser  ihm  in  der  sonstigen  Natur 
oder  Wirklichkeit  Gegebenes  und  es  ist  zunächst  nur  das  Ele- 
ment oder  Prinzip  der  reineren  Verhältnisse  des  Maasses,  wo- 
durch sich  dasselbe  hiervon  unterscheidet.  Es  geschieht  im 
Kunstwerke  daher  zunächst  nichts  Anderes  als  dass  jeder  qua- 
litativ bestimmte  Theil  einer  Sache  in  die  ihm  gebührende 
Grenze  des  Maasses  im  Verhältniss  zu  allen  anderen  Theilen 
eingeschlossen  wird.  Das  Kunstwerk  ist  insofern  wesentlich  nur 
die  Aussage  darüber,  welches  die  richtige  und  eigentliche  Grenze 
des  Maasses  für  einen  jeden  Theil  im  Verhältniss  zu  den  an- 
deren an  einer  Sache  sein  müsse.  Immer  aber  sind  inso- 
fern die  Maasse  des  Kunstwerkes  nur  Inhärenzen  und  Aus- 
drucksformen des  inneren  qualitativen  Wesens  und  Gebaltes 
der  einzelnen  Theile  der  Sache  selbst.  Die  ganze  Aufgabe  der 
Kunst  ist  zuletzt  die,  jedem  einzelnen  Theile  des  Wirklichen  die 
ihm  gebührende  Grenze  des  Maasses  zu  streckend  Die  Kunst 
ist  zuletzt  überhaupt  nichts  Anderes  als  das  Reich  der  reinen 
und  absoluten  Maassverhältnisse  der  wirklichen  Dinge.  Im 
Maasse  als  solchem  besteht  die  nächstliegende,  hervorragende 
und  specifische  Eigenschaft  des  Schönen.  Das  künstlerische 
Maass  ist  gleichsam  die  ästhetische  Gerechtigkeit  über  den  re- 
lativen Werth  der  einzelnen  wirklichen  Dinge  und  es  ist  zu- 
nächst nur  hierauf,  dass  die  allgemeine  Eigenschaft  oder  der 
Charakter  des  Idealen  und  eigentlich  Seinsollenden  im  Wesen 
der  Kunst  für  uns  beruht. 

Das  ganze  Verhältniss  der  Kunst  zur  natürlichen  Wirklich- 
keit ist  wesentlich  immer  dasjenige  einer  kritisch-idealistischen 
Unterscheidung  des  rein  Geistigen  oder  eigentlich  Seinsollenden 
von  dem  Empirischen  oder  blos  zufällig  Gegebenen  und  auf 
unvernünftigem  Wege  Entstandenen  in  derselben.  Auch  die 
Wissenschaft  aber  unterscheidet  eigentlich  immer  diese  beiden 
allgemeinen  Elemente  in  der  Natur  oder  im  gegebenen  Sein 
von  einander.    Unter   allen  Umständen   aber  ist  immer   etwas 
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schlechthin  Unvernünftiges  oder  geistig  Ungeordnetes  im  Wirk- 
lichen vorhanden,  welches  weder  durch  die  Wissenschaft  er- 
kannt noch  auch  durch  die  Kunst  nachgeahmt  und  dargestellt 
werden  kann,  sondern   welches   sowohl   vom   wissenschaftlichen 
Begriff  als  vom  künstlerischen  Ideal  abgestreift,  verworfen  und 
gleichsam  als  die  umhüllende  Schale   des  geistigen  Kernes  und 
Wesens  der  Dinge  von  diesem  selbst  getrennt  und  abgesondert 
werden  muss.   Es  ist  deswegen  an  sich  auch  eine  falsche  Lehre 
Hegels  und   des  ganzen    neueren  philosophischen  Idealismus, 
dass  das   geistige   oder  begriffliche    Element   dem  Wirklichen 
selbst  seinem  vollen  Umfange  nach  immanent  sei  oder  dasselbe 
in  seiner  ganzen  und  ungetheilten  Gestaltung  aus  sich  heraus 
beherrsche   oder  bedinge.    Aller  geistige  Idealismus  findet  in 
den  Dingen  selbst  überall   eine   bestimmte  Grenze.    Das  Vor- 
handensein des  eigentlich  Realen,  schlechthin  Empirischen  uud 
vemunftlos  Zufälligen   ist  eine  Thatsache,  die  von  der  Wissen- 
schaft nicht  bestritten   oder  geläugnet  werden   kann.    An  ihm 
hat    daher    überhaupt    alles   eigentlich   wissenschaftliche   oder 
denkende  Erkennen  seine  Grenze.    Es  bleibt  daher  zuletzt  im- 
mer nur  übrig,  mit  Plato  eine  Grenze  zwischen  dem  eigentlich 
Idealen  oder  Geistigen  und  dem  Realen  oder  Sinnlichen  in  den 
Dingen  zu  ziehen.    Das  Wirkliche  ist  immer  bis  zu  einem  ge- 
wisse])  Gra.le   unvernünftig,    ungeordnet    oder    zufällig.    Alles 
wissenschaftliche  Erkennen  findet  theils  an  der  niedrigsten,  theils 
an  der  höchsten  Region  des  ganzen  uns  umgebenden  Seins  eine 
Grenze,     Nichtsdestoweniger  sind  wir  doch  sowohl  dem  einzel- 
nen Dinge   als   solchem   wie  auch  der  Wirklichkeit  überhaupt 
immer  die  Eigenschaft   eines   geistig  Geordneten   zuzugestehen 
genöthigt    Auch   dem  Individuum  oder  der  einzelnen  empiri- 
schen Sache  liegt  an  und  für  sich  immer   ein  bestimmter   ein- 
heitlicher Formgedanke  zum  Grunde,  wenn  auch  derselbe  durch 
äussere  Einflüsse  immer  in  einer  ihm  selbst  indifferenten  oder 
zufälligen  Weis'  modificirt  werden  mag.    Dieser  Pormgedanke 
des  Individuums  aber  ist  überall  ein  noch  zusammengesetzterer 
und  mehr  abgeleiteter  oder  konkreter  als  derjenige  des  Typus 
seines  nächsthöheren  Art-  oder  Gattungsbegriffes.    Das  Beson- 
dere   des  Individuums  gründet  sich  nicht  allein  auf  die  zufäl- 
ligen Einflüsse  des  äusseren  Elementes  der  Materie,  sondern  es 
hat  dasselbe  ebenso  auch  in  dem  ursprünglich  in  ihm  liegenden- 
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den  einheitlichen  Formprinzip  seinen  Grund.  Das  Geistige  oder 
Gedankenmässige  in  der  Natur  also  setzt  sich  fort  bis  herab  in 
die  Sphäre  des  einzelnen  individuellen  lebendigen  Dinges  selbst 
und  es  darf  der  Formcharakter  desselben  immer  aufgefasst  wer- 
den als  eine  weiter  fortgesetzte  Modification  oder  Specialisirung 
des  Typus  seines  nächsthöheren  Artbegriffes.  Auch  das  Indivi- 
duum selbst  also  ist  streng  genommen  seinem  inneren  Wesen 
nach  überall  ein  Begriff  oder  die  sinnliche  Verwirklichung  und 
Erscheinung  eines  solchen,  allerdings  zugleich  immer  in  der 
Hülle  oder  Schranke  bestimmter  zufälliger  Einflüsse  des  äusse- 
ren unvernünftigen  oder  sinnlichen  Prinzipes  der  Materie.  In- 
sofern aber  darf  gesagt  werden,  dass  auch  das  Individuelle  als 
solches  in  dem  dasselbe  beherrschenden  einheitlichen  Grund- 
gedanken ein  Gegenstand  des  geistigen  oder  denkenden  Erken- 
nens  für  uns  werden  könne.  Die  Natur  aber  entwickelt  fort- 
während neue  Individuen  aus  sich  und  es  darf  ein  jedes  von 
diesen  immer  als  ein  neuer  Gedanke  oder  als  eine  weiter 
fortgesetzte  Specialisirung  seines  Artbegriffes  aufgefasst  werden. 
Was  aber  das  Kunstwerk  in  sieb  darstellt  oder  zu  seinem  In- 
halte hat,  ist  wesentlich  immer  nur  der  einheitliche  Formge- 
danke oder  der  reine  und  ideale  Charakter  einer  bestimmten 
einzelnen  wirklichen  Individualität,  welcher  durch  die  Ausschei- 
dung des  indifferenten  und  zufalligen  Elementes  der  äusseren 
Materialität  für  uns  gewonnen  oder  festgestellt  wird«  Das  Kunst- 
werk entsteht  schon  nach  der  Lehre  d^s  Aristoteles  überall 
durch  die  Erkenntniss  des  besonderen  Vollkommenheitscharak- 
ters oder  der  reinen  idealen  Anlage  und  Befähigung  irgend  einer 
einzelnen  konkreten  Individualität  und  es  wächst  mindestens 
das  wahre  und  echte  Kunstwerk  meistens  in  dieser  Weise  aus 
dem  Anschluss  an  eine  bestimmte  einzelne  wirkliche  Sache  oder 
Erscheinung  hervor.  Zuletzt  aber  darf  angenommen  werden, 
dass  an  und  für  sich  auch  jede  Einzelheit  einen  derartigen 
Formcharakter  in  sich  trage,  der  unter  Umständen  einer  künst- 
lerischen Verwerthung  und  an  und  für  sich  auch  einer  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  und  Feststellung  fähig  sein  müsse. 
Nur  das  Element  der  Materie  ist  das  an  sich  ungeistige  und 
unvernünftige  Prinzip  in  den  Dingen  und  alle  Thätigkeit 
der  Kunst  und  der  Wissenschaft  ist  an  und  für  sich  über- 
all auf  die  Erkenntniss   und  Darstellung  des  reinen    inneren 


f)21 

oder    idealen     Formcharakters     der    wirklichen    Dinge     ge- 
richtet. 

Das  ganze  Element  der  Materie  ist  von  Hegel  und  dem 
neueren  philosophischen  Idealismus  wesentlich  einfach  ignorirt 
oder  als  uichtvorhanden  angesehen  worden.  Das  Sinnliche  in 
den  Dingen  ist  nach  Hegel  eine  einfache  Inhärenz  oder  ein 
blosser  Schein  an  der  substantiellen  Wesenheit  des  ihnen  in- 
wohnenden geistigen  oder  logischen  Begriffes.  Die  ganze  Frage 
nach  der  Materie  selbst  wird  bei  Hegel  mit  dem  blossen  leeren 
Schema  oder  der  Nominaldefinition  des  Andersseins  des  reinen 
Begriffes  oder  des  ümschlagens  dieses  letzteren  in  sein  Gegen- 
theil  abgefertigt.  Auch  die  Materie  selbst  also  ist  bei  Hegel 
nur  ein  Begriff  oder  ein  blosses  Moment  der  logischen  Idee, 
nicht  aber  eine  eigentliche  physische  Realität  oder  das  speci- 
fische  Gegentheil  und  die  Negation  oder  Schranke  jener  Idee 
selbst.  Hegel  erkennt  also  ausser  dem  Begriffe  oder  der 
Idee  gar  nichts  anderes  Wirkliches  oder  Seiendes  an.  Die 
Materie  und  die  in  ihr  liegende  Schranke  für  den  Begriff  oder 
die  Erscheinung  der  reinen  Idee  aber  ist  einmal  vorhanden. 
Es  ist  nicht  Alles  Geist  oder  Begriff  im  Sein,  sondern  es  ge- 
hört auch  noch  ein  anderes  hiervon  verschiedenes  Element  zur 
Vollendung  des  Wirklichen  hinzu.  Was  wir  in  der  Kunst  und 
Wissenschaft  erkennen,  ist  niemals  die  ganze  und  ungetheilte 
Wirklichkeit  selbst,  sondern  es  sind  dieses  wesentlich  immer 
nur  die  geistigen  Gedanken  und  idealen  Ziele,  nach  denen  sie 
geformt  ist  und  auf  denen  sie  beruht.  Das  ganze  Element  der 
Materie  aber  ist  zugleich  immer  nothwendig  für  die  Verwirk- 
lichung aller  dieser  Gedanken  oder  geistigen  Formcharaktere 
des  Seins ;  es  bildet  auf  der  einen  Seite  die  Bedingung,  auf  der 
anderen  aber  die  Schranke  für  das  ganze  Dasein  oder  die  reale 
Erscheinung  dieser  letzteren  selbst.  Wir  könnten  die  Welt 
tadeluy  dass  sie  uns  das  Ideale  ihrer  Gesetze  und  Einrichtungen 
nicht  nackt  und  un verhüllt,  sondern  immer  nur  eingeschlossen 
in  der  Grenze  oder  Schranke  der  Materie  zeigt.  Aber  wir  leb- 
ten dann  eben  einfach  und  unmittelbar  in  der  Erkenntniss  oder 
Anschauung  des  rein  Geistigen  und  Idealen  der  Welt.  Die 
Welt  erscheint  uns  gegenüber  immer  als  eine  in  gewissem  Sinne 
unvollkommene,  aber  wir  müssen  uns  sagen,  dass  diese  Un- 
vollkommenheit  selbst   mit  nothwendig   zu  ihrem  Wesen  oder 
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ihrer  Wirklichkeit  gehört  und  dass  eben  an  sie  der  ganze  Idea- 
lismus unseres  inneren  wissenschaftlichen  und  künstlerischen 
Erkenntnissstrebens  und  Gestaltens  gebunden  ist.  Die  Welt 
entwickelt  aus  dem  Hindurchgehen  der  Idee  oder  Form  durch 
die  Materie  uns  selbst  als  das  höchste  ihrer  realen  Geschöpfe 
aus  sich  und  es  kehrt  unser  Geist  von  hier  an  zu  der  Erkennt- 
niss  ihrer  eigenen  inneren  Ziele  und  geistigen  Formgedanken 
zurück. 


TiXXTX.     Das  Verhältniss  des  Allgemeinen  und  des 

Einzelnen  in  der  Wissenschaft. 

Alles  wissenschaftliche  Erkennen  richtet  sich  an  sich  nur 
auf  die  Region  des  Allgemeinen,  nicht  aber  auf  die  des  Indivi- 
duellen oder  Einzelnen  in  den  Dingen.  Die  Aufgabe  der  Wis- 
senschaft besteht  unmittelbar  genommen  nur  in  der  Peststellung 
derjenigen  Gresetze  und  Allgemeinheiten,  welche  die  einzelnen 
wirklichen  Dinge  und  Erscheinungen  als  solche  in  sich  ein- 
schliessen.  Das  Individuum  hat  an  sich  nicht  wegen  seiner 
Besonderheit,  sondern  nur  als  die  Erscheinung  eines  bestimmten 
gattungsmässigen  Typus  oder  Begriffes  einen  Werth  für  die 
Wissenschaft.  Es  ist  dieses  nichtsdestoweniger  ein  Satz  oder 
Gedanke,  der  immerhin  einer  gewissen  Einschränkung  oder  Rec- 
tification  unterliegt.  Es  hat  insbesondere  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  und  des  ganzen  Lebens  der  menschlichen  Subjecti- 
vität  das  Individuelle  als  solches  überall  einen  grösseren  Werth 
oder  eine  höhere  wissenschaftliche  Bedeutung  als  auf  dem  Ge- 
biete der  Natur  oder  im  Reiche  der  äusseren  sinnlichen  Objec- 
tivität.  Gerade  die  geistige  oder  ideal-subjective  Hälfte  alles 
wirklichen  Seins  ist  tiberall  in  einem  weit  höheren  Grade  an 
das  Ihrinzip  des  Individuellen  gebunden  oder  es  hat  hier  das- 
selbe überall  einen  weit  ausgedehnteren  Spielraum  gegenüber 
dem  Gattungsmässigen  oder  Allgemeinen  als  dieses  in  der  sinn- 
lichen oder  objectiven  Hälfte  desselben  der  Fall  ist.  Die  Ge- 
schichtswissenschaft selbst  ist  an  sich  ein  in  weit  reinerem  Sinne 
empirisches  oder  an  die  Beobachtung  des  Einzelnen  gebundenes 
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Gebiet  des  ErkenDeDs  als  die  Wissenschaft  von  der  Natur.  Dort 
hat  im  Allgemeinen  das  Einzelne  als  solches,  hier  dagegen  nur 
als  die  blosse   Erscheinung    eines  gattungsmässigen    Begriffes 
oder  Typus  einen  wissenschaftlichen  Werth.    Die  Geschichts* 
Wissenschaft  kommt  auch  wesentlich  nie  über  das  blosse  ufe- 
biet  des  Einzelnen  hinaus  oder  es  ist  zuletzt  mehr  oder  weni- 
ger Alles  in  ihr  von  einer  durchaus  eigenartigen,  besonderen 
und  individuellen  Natur.    Deswegen  steht  an  sich  rücksichtlich 
ihres  rein  wissenschaftlichen  Charakters  das  Gebiet  des  Erken- 
nens  von  der  Natur  höher  als  dasjenige  «der  Geschichte,   weil 
dort  das  rein  wissenschaftliche  Prinzip  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  in  einem  bei  Weitem  grösseren  Umfange  wal- 
tet und   alles  Einzelne   in   sich   umschliesst  als  hier.    Es  ist 
überall  nur  in  einem  weit  beschränkteren  Sinne  möglich,  die 
Erscheinungen   der  Geschichte  unter    allgemeine    Gesetze    zu 
sammeln  und  auf  nothwendige  Ursachen  zurückzuführen  als  die- 
jenigen der  Natur.    Deswegen  bildet  die  Naturwissenschaft  an 
sich  einen  weit  reineren   und   vollkommneren  Typus  alles  ge- 
dankenmässigen  Erkennens  als  die  Wissenschaft   von  der  Ge- 
schichte.   Diese  letztere  hat  zunächst   den   blossen  Charakter 
einer  rein  empirischen  Erzählung  einer  Reihe  individueller  und 
zufalliger  einzelner  Begebenheiten.    Wir  denken  daher  bei  dem 
allgemeinen  Begriffe  der  Wissenschaft  zunächst  vielmehr  an  das 
Gebiet  des  Erkennens  von  der  Natur  als  an  dasjenige  des  Wis- 
sens von  der  Geschichte.    Es  ist  insbesondere  auch  jetzt  noch 
vielfach  die  Meinung  verbreitet,  dass  gerade  die  Naturwissen- 
schaft den  wahrhaften  und  gesicherten  Boden  für  alle  allgemein 
gedankenmässigen  oder  philosophischen  Erkenntuissbestrebungcn 
zu  bilden  habe.  Das  ganze  Reich  der  Geschichte  erscheint  als  ein 
in  Rücksicht  seiner  wissenschaftlichen  Erkennbarkeit  ungesicher- 
ter und  schwankender  Boden.   Die  Geschichte  selbst  ist  ausser- 
dem überall  noch  etwas  Unfertiges  oder  im  weiteren  Werden 
Begriffenes,    während  die  Natur  uns   als   eine   abgeschlossene, 
fertige  oder  in  sich  entwickelte  Totalität  des  Daseienden  gegen- 
übertritt.   Die  Macht  der  Naturgesetze  erstreckt  sich  ja  ferner 
zum  Theil  weit  bis  in   die  Geschichte  herein   und,  es   scheint 
diese  letztere  eben  nur  insofern  in  wahrhaft  wissenschaftlicher 
Weise  begriffen  und  erklärt  werden  zu  können  als  ihre  ganzen 
einzelnen   Erscheinungen   auch   als    abgeleitete    und    indirecte 
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Ausflüsse  allgemeiner  Naturgesetze  aufgefasst  werden  dürfen. 
Es  scheint  das  Bestreben  aller  eigentlichen  Wissenschaft  nur 
darauf  gerichtet  sein  zu  können,  das  Moment  des  Allgemeinen 
und  Nothwendigen  in  allen  wirklichen  Erscheinungen  nachzu- 
weisen ödes  zur  Geltung  zu  bringen.  Das  Individuelle  und 
Zufallige  aber  bildet  an  sich  überall  die  natürliche  Grenze  alles 
wissenschaftlichen  oder  denkenden  Erkennens  und  es  fallt  eben 
dieses  dem  Prinzipe  des  blossen  unvernünftigen  oder  begrifilosen 
rein  empirischen  Erkennens  anheim. 

Unter  Anschluss  an  die  Gesetze   und  Resultate  der  Natur- 
wissenschaft glaubt   das  philosophische  Denken   im  Sinne  der 
gewöhnlichen  Metaphysik  zu  der  Erkenntniss  und  Feststellung 
der  höchsten  und  letzten  Prinzipien  alles  Seienden  aufisteigen 
zu  sollen.    Es  scheint  dieses  gegenwärtig  der  allein  wahre  Bo- 
den und  sichere  Ausgang  aller  Bestrebungen  der  Philosophie  zu 
sein.    Der  Weg  aller  wahren  Philosophie  oder  Metaphysik  aber 
hat  zuletzt  überall  .nur  aus  der  Region  des  Allgemeinen  zu  einer 
erweiterten  Erkenntniss    oder  methodischen    Feststellung   der 
Bearbeitung  des  Einzelnen  oder  unmittelbar  Wirklichen  in  den 
Dingen   hingeführt.    Wir    sehen   auch   hierin   überall  nur  die 
eigentliche  Aufgabe  und  den   wahren  Zweck   aller  Philosophie. 
Alle    Metaphysik   ist  ihrer  wahren  Bedeutung  nach  nichts  als 
eine  Erkenntnisstheorie,  d.  h.  eine  Bestimmung  derjenigen  allge- 
meinen Prinzipien  oder  Beschaffenheiten  des  Seins»  an  welche  die 
Erkenntniss  oder  Bearbeitung  der  uns  unmittelbar  umgebenden 
wirklichen  Dinge  oder  Erscheinungen  gebunden  ist.    Wir  kön- 
nen wesentlich  auch  nur  hiemach  den  wahrhaften  Werth   und 
die  Bedeutung  jeder  einzelnen  metaphysischen  Lehre  feststellen 
und  beurtheilen.    Das  Wissen  vom  Allgemeinen  ist  wesentlich 
nur  Mittel,  nicht  aber  Zweck  für  alle  wahre  und  echte  Philo- 
sophie.   Es  ist  überall  Mos  die  flache   und  niedrige  Popular- 
philosophie,  welche  sich  in  der  vermeintlichen  und  eingebildeten 
Erkenntniss  des  Allgemeinen  zu  ergehen  pflegt.    Alle  wahrhafte 
Erweiterung  des  Wissens  aber  kann  nur  durch  neue  Gedanken 
und  Anschauungen  über  die  allgemeinen  Prinzipien  der  Ordnung 
des  Seienden  erfolgen.    Die   Wissenschaft   als   solche   aber  ist 
successiv   überall  der  Erkenntniss  des   unmittelbar  Wirklichen 
oder  Konkreten  näher  getreten.    Die   blosse  Feststellung   und 
Constatirung  des  Konkreten  als  solchen   aber  kann  noch  nic^t 
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auf  den  Namen  einer  eigentlich  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
Anspruch  erheben.  Nur  insofern  dasselbe  selbst  irgendwie  be- 
deutsam ist  oder  zusammenhängt  mit  dem  höheren  Allgemeinen, 
kann  ihm  ein  wissenschaftliches  Interesse  zugestanden  werden. 
In  dieser  Rücksicht  aber  sind  die  Einzelheiten  dei;  Geschichte 
oder  des  menschlichen  Lebens  ungleich  wichtiger  und  interes- 
santer als  diejenigen  der  Natur.  Die  Geschichte  ist  vorzugs- 
weise das  Reich  des  Individuellen  oder  Konkreten,  die  Natur 
aber  dasjenige  des  wissenschaftlich  Allgemeinen  oder  Abstracten. 
Darum  aber  ist  jene  zuletzt  nicht  weniger  ein  Gebiet  des  Erken- 
nens  oder  der  Bearbeitung  durch  Begriffe  als  diese.  Die  Ge- 
schichte selbst  ist  zuletzt  eine  einheitliche  Individualität  oder 
Totalität  ihres  Inhaltes;  es  ist  eine  einzige  einmal  dagewesene 
Kette  oder  Reihe  von  menschlichen  Begebenheiten,  die  sie  in 
sich  umsrhliesst.  Wir  begreifen  in  ihr  einen  Organismus  gei- 
stiger Erscheinungen  und  Verhältnisse,  denen  wir  keinen  ande- 
ren aus  unserer  Erfa  mng  an  die  Seite  zu  stellen  vermögen. 
Es  darf  angenommen  werden,  dass  die  Entwickelung  der  gei- 
stigen Subjectivität  auf  anderen  Weltkörpem  einem  analogen 
Gesetz  unterliegen  werde  als  diejenige  der  unsrigen  auf  der 
Erde.  Das  geistige  Leben  wird  ebenso  wie  das  natürliche  auf 
jedem  Weltkörper  ein  in  bestimmter  Weise  eigenthümliches 
oder  individualisirtes  sein.  Wie  die  Analogie  der  irdischen  Natur- 
gesetze, so  wir(|  auch  diejenige  der  Gesetze  unseres  geistigen  Le- 
bens zum  Theil  auch  auf  das  Lebensprinzip  der  vernünftigen  Wesen 
anderer  kosmischer  Organismen  durch  unsere  Vorstellung  übertra- 
gen werden  dürfen.  Diese  Analogie  durch  irgend  eine  Vergleichung 
zu  constatiren  aber  ist  uns  hier  freilich  noch  weit  weniger  ver- 
stattet als  dort.  Liegt  aber  in  der  äusseren  geographischen 
Gestaltung  der  Erdoberfläche  au  sich  schon  der  ganze  Weg 
oder  die  allgemeine  Einrichtung  des  Verlaufes  der  menschlichen  Ge- 
schichte zum  Theil  angedeutet  oder  vorgebildet,  so  würde,  wenn 
uns  ein  gleiches  Bild  der  äusseren  Verhältnisse  eines  anderen 
Weltkörpers  gegeben  wäre,  hieraus  vielleicht  eine  gewisse  ana- 
loge Schlussfolgerung  auf  den  Entwickelungsgang  des  allgemei- 
nen Lebens  der  dortigen  Subjectivität  gezogen  werden  dürfen. 
Die  Erdoberfläche  in  der  ganzen  Gestaltung  ihrer  äusseren  Ver- 
hältnisse ist  gleichsam  der  Leib  oder  Körper,  in  welchem  sich 
das  ganze  Leben  der  Geschichte  bewegt.     Auch  hier  aber  ist 
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jeder  einzelne  Theil  eine  in  durchaus  eigenthümlicher  Weise 
gestaltete  physische  Individualität  Sie  bildet  in  dieser  Eigen- 
schaft den  specieilen  Leib  oder  Körper  einer  sich  in  ihr  ent- 
wickelnden Nation  oder  geistigen  menschlich  historischen  In- 
dividualität. Es  sind  zum  Theil  wesentlich  mit  diese  geogra- 
phischen Verhältnisse,  durch  weiche  der  ganze  Entwickelungs- 
gang  der  Geschichte  bedingt  oder  erklärt  wird.  Das  ganze 
irdische  Leben  überhaupt  muss  angesehtn  werden  als  eine 
einzige  einheitliche  organische  Individualität  oder  Totalität  Das 
Leben  des  Geistes  in  der  Geschichte  ist  die  höhere  Fortsetzung 
und  der  immanente  Endzweck  der  vorausgegangenen  Entwicke- 
lung  des  Lebens  der  irdischen  Natur.  In  ihr  erhebt  sich  das 
Prinzip  der  particulären  Individualität  zu  seiner  höheren  Selbst- 
ständigkeit und  vollkommenen  Ausbildung  gegenüber  der  Ab- 
hängigkeit und  dem  Eingeschlossensein  in  der  gattungsmässigen 
Allgemeinheit  seines  besonderen  naturgesetzlichen  Typus.  Eben 
die  Erziehung  und  immer  vollkommenere  Ausbildung  des  Prinzi- 
pes  der  Individualität  oder  Persönlichkeit  im  einzelnen  Men- 
schen ist  zuletzt  wiederum  der  wesentliche  immanente  Endzweck 
der  ganzen  inneren  Ordnung  und  Einrichtung  der  Geschichte 
selbst.  Alles  Erkennen  der  Wissenschaft  steigt  zunächst  auf 
vom  Einzelnen  oder  Individuellen  zum  Gattungsmässigen  oder 
Allgemeinen,  aber  es  liegt  zuletzt  in  der  Anerkennung  oder  im 
Begreifen  der  Besonderheit  des  Individuellen  wiederum  der 
höchste  Zweck  und  die  vollkommenste  Aufgabe  aller  Wissen- 
schaft enthalten. 


LXXX.     Die  Bedeutung  des  Frinzipes  der 

Individualität. 

Das  geistige  Einheitsprinzip  oder  der  Formcharakter  des 
Individuellen  darf  überall  angesehen  werden  als  eine  in  das 
Unendliche  fortgesetzte  Modification  oder  Specialisirung  eines 
bestimmten  höheren  Artbegriffes.  Dasjenige,  was  das  Indivi- 
duum in  Rücksicht  seines  geistigen  Formgedankens  mehr  ist 
als  der  Begriff  seiner  nächsthöheren  Art  oder  Gattung,  wird 
überall  nur  als  eine  eigene  Consequenz  der  Weiterentwickelung 
der  einzelnen  Merkmale  des  letzteren  aufgefasst  werden  dürfen. 
Alles  Individuelle  ist  zunächst  allerdings  nichts  als  ein  unend- 
licher Complex  zufälliger  einzelner  Merkmale  oder  Eigenschaf- 
ten. Der  reine  innere  Formgedanke  der  organischen  Existenz 
wird  überall  durch  zufallige  äussere  Umstände  in  seiner  Ent- 
wickclung  und  Ausprägung  in  bestimmter  Weise  modificirt  und 
CS  kann  derselbe  insofern  auch  als  solcher  eigentlich  niemals 
von  uns  festgestellt,  wahrgenommen  oder  erkannt  werden.  Die 
gegebene  Individualität  ist  für  uns  überall  eine  mehr  oder  we- 
niger zufällige  Einheit  oder  ein  blosses  äusseres  mechani- 
sches oder  unorganisches  Conglomerat  von  Merkmalen. 
Nirgends  in  der  Wirklichkeit  vermag  der  Formgedanke  des 
Organischen  den  Zufall  der  Materie  vollkommen  zu  überwinden 
oder  sich  seiner  innert  Reinheit  nach  in  der  sinnlichen  Er- 
scheinung zu  verwirklichen.  Allerdings  ist  dieses  bei  den  ein- 
zelnen Individuen  immer  in  einem  sehr  verschiedenen  Grade 
'»er  Fall  und  wir  unterscheiden  im  Allgemeinen  ein  normal  oder 
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unter  günstigen  und  eigentlich  gesetzmäßsigen  Bedingungen  ent- 
wickeltes Individuum  von  einem  solchen,  dessen  Entwickelung 
durch  die  Ungunst  äusserer  Verhältnisse  eine  mehr  oder  weniger 
unregelmässige  und  verkümmerte  geworden  ist.  Es  erscheint 
uns  häufig  in  einem  bestimmten  vorzugsweise  normal  entwickel- 
ten Indiv  duum  gleichsam  der  reine  Begriff  oder  Typus  seiner 
Gattung  überhaupt,  so  wie  wir  insbesondere  etwa  in  Göthe  das 
Bild  oder  den  Typus  eines  allseitig  normal  entwickelten  mensch- 
lichen Individuums  innerhalb  der  Grenze  der  ganzen  neueren 
Bildungs-  oder  Cultur^  erhältnisse  zu  erblicken  gewohnt  sind. 
Hier  waren  die  äusseren  Lebensumstände  solche,  welche  die 
freie  Entwickelung  dieser  Individualität  in  einem  besonde- 
ren Grade  begünstigten.  Es  giebt  überall  bestimmte  wirkliche 
Individuen,  welche  der  reinen  Vollkommenheit  eines  Ideales 
ihrer  Gattung  besonders  nahe  zu  treten  scheinen  und  die  inso- 
tem  gleichsam  den  Charakter  von  lebendigen  Kunstwerken  für 
uns  an  sich  tragen,  während  bei  anderen  wiederum  der  ideale 
Charakter  des  Gattungsmässigen  durch  fremdartige  äussere  Ein- 
flüsse in  höherem  Grade  getrübt  und  beeinträchtigt  erscheint. 
Der  Charakter  aller  wirklichen  Individuen  steht  insofern  immer 
zwischen  dem  reinen  gattungsmässigen  T}pus  oder  Ideal  und 
der  vollkommen  verkümmerten  Ausartung  oder  Missbildung  in 
der  Mitte.  Dort  hat  der  geistige  Fonngedanke  oder  das  ideale 
Element  im  Individuum  den  beschränkenden  Zufall  der  äusseren 
Materie  vollständig  überwunden,  während  er  hier  durch  das 
Uebergewicht  dieses  letzteren  Factors  irgendwie  gehemmt  oder 
in  seiner  Entwickelung  beeinträchtigt  worden  ist.  Es  ist  aber 
auch  jener  innere  Formgedanke  selbst  überall  ein  besonderer 
und  eigenthümlicher  und  es  würde  ein  anderes  Individuum  in 
denselben  äusseren  Verhältnissen  sich  auch  überall  in  einer  an- 
deren Weise  entwickelt  haben  oder  zu  seiner  wirklichen  Aus- 
bildung gelangt  sein.  Ueberall  also  sind  es  theils  die  äusseren 
zufalligen  Umstände,  theils  der  reine  innere  Formgedanke  des 
Individuums  selbst,  auf  welchem  <lie  wirklich  erfolgte  Entwicke- 
lung oder  Ausbildung  dieses  letzteren  beruht.  Es  liegt  im 
konkreten  Falle  der  bedingende  Schwerpunct  überall  mehr 
auf  der  Seite  des  einen  oder  des  anderen  Factors.  Eine 
besonders  kräftige  Individualität  vermag  die  Ungunst  und 
die  Hemmungen   der  äusseren   Verhältnisse  in  einem  höheren 
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Grade  zu  überwinden  und  es  ist  oft  sogar  an  den  Kampf  mit 
diesen  an  sich  fremdartigen  und  feindlichen  Elementen  die  wahr- 
hafte innere  Ausbildung  der  Individualität  selbst  geknöpft  Ge- 
rade die  grössten  Geister  haben  sich  nicht  selten  in  der  Mitte  von 
an  sich  hemmenden,  beschränkenden  und  feindlichen  äusseren  Ver- 
hältnissen entwickelt.  In  dieser  Rücksicht  stellt  namentlich 
Schiller  einen  ganz  anderen  Typus  idealer  menschlicher  Lebens- 
vollkommenheit in  sich  dar  als  Göthe.  Bei  diesem  letzteren 
waren  die  äusseren  Lebensverhältnisse  der  freien  Entwickelung 
der  inneren  Individualität  an  und  für  sich  günstige,  bei  jenem 
ersteren  ungünstige.  Eben  im  Kampfe  hiermit  aber  hat  sich 
die  innere  Kraft  Schillers  entwickelt  und  es  beruht  eben  we- 
sentlich hierauf  mit  der  allgemeine  Wesensunterschied  der 
doppelten  Dichternatur  und  poetischen  Idealsauffassung  Schillers 
und  Göthes.  Es  ist  ebenso  falsch,  in  dem  innerlich  dynami- 
schen Factor  der  natürlichen  Kraft  des  Individuums  allein  als  in 
den  blossen  äusseren  mechanischen  Ursachen  und  bestimmen- 
den Verhältnissen  seiner  Entwickelung  den  wahrhaften  Grund 
des  Resultates  dieser  letzteren  erblicken  zu  wollen.  Weder 
kann  die  innere  Genialität  allein  unbedingt  alle  äusseren  Hem- 
mungen überwinden,  noch  kann  auch  durch  alle  mechanischen 
Einflüsse  die  innere  Natur  zu  etwas  Anderem  gemacht  werden 
als  was  sie  an  sich  oder  ihrer  Anlage  nach  ist.  Es  durch- 
dringen und  verbinden  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  beide 
Factoren  überall  in  einer  besonderen  und  eigenthümlichen  Weise. 
Auch  in  diesem  Fall  ist  der  teleologische  Standpunct  der  höhere 
und  voUkommnere  gegenüber  der  doppelten  Einseitigkeit 
der  dynamischen  und  der  mechanischen  W^eise  der  Auflassung. 
Das  bedingende  Zweckprinzip  einer  jeden  organischen  Lebens- 
entwickelung liegt  enthalten  in  dem  inneren  dynamischen  Ein- 
heitsgedanken oder  der  natürlichen  Anlage  und  Disposition  des 
einzelnen  Individuums;  durch  die  mechanischen  Einflüsse  von 
Aussen  her  aber  wird  die  Verwirklichung  dieses  Gedankens 
überall  mehr  oder  weniger  modificirt,  begünstigt  oder  beein- 
trächtigt. Der  reine  Zweckgedanke  steht  überall  unter  dem 
Einfluss  eines  unbestimmten  Complexes  ausser  ihm  liegender 
mechanischer  Mittel,  Bedingungen  oder  unmittelbar  wirkender 
Thatursachen.  Immer  aber  muss  hierbei  die  Frage  entstehen, 
ob  und  bis  zu  welchem  Grade  durch  dieses  äusserlich  mecha- 
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niscbe  Moment  nicht  blos  die  Entwickelung  des  einzelnen  In-  > 
dividuums,  sondern  auch  indirect  durch  dasselbe  der  ganze  Ty- 
pus seiner  Art  oder  Gattung  überhaupt  eine  Umwandlung  er- 
fahren könne.  Auch  der  Formgedanke  oder  das  Individualitäts- 
prinzip  des  einzelnen  Organismus  mifss  zugleich  immer  als  das 
Product  mechanischer  Einflüsse  oder  Veränderungen  angesehen 
werden,  welchen  die  vorausgegangene  Entwickelung  seiner  gan- 
zen Art  oder  Gattung  selbst  ausgesetzt  gewesen  ist.  Das  ein- 
zelne Individuum  selbst  ist  nichts  als  ein  einzelnes  Glied  in 
einer  ganzen  Reihe  anderer  organischer  Existenzen  und  es  wird 
in  dem  was  es  ist  vollständig  durch  die  ganze  vorhergehende 
Entwickelung  dieser  Reihe  in  allen  sie  beeinflussenden  Verhält- 
nissen und  Umständen  bedingt.  Der  Darwinistische  Gedanke 
enthält  als  solcher  die  allgemeinen  Gesetze  und  Prinzipien  die-' 
ser  ganzen  Weiterentwickelung  des  organischen  Lebens  in  sich 
und  es  bildet  derselbe  insofern  zugleich  mit  ein  wesentliches 
Fundament  für  die  Bearbeitung  der  metaphysischen  Frage  nach 
der  Natur  oder  dem  Lebensprinzip  des  Individuellen. 

In  allem  Organischen  ist  an  sich  die  Zeitdauer  der  Existenz 
des  Individuellen  eine  beschränkte,  während  uns  der  Typus  der 
Art  oder  Gattung  als  das  Feststehende  oder  Bleibende  er- 
scheint. Eine  Veränderung  des  ganzen  Typus  oder  Charakters 
der  Individuen  wird  im  Allgemeinen  nur  herbeigeführt  durch 
das  doppelte  Prinzip  der  inneren  Zuchtwahl  und  der  äusseren 
mechanischen  Bedingungen  und  Verhältnisse  des  Lebens.  Alles 
dieses  kann  bei  Thieren  selbst  in  künstlicher  Weise  erzeugt  oder 
hervorgerufen  werden.  Wenn  in  der  Natur  keine  derartigen 
Ursachen  hervortreten,  so  erfährt  auch  der  Typus  oder  Cha- 
rakter der  Gattung  selbst  keine  Veränderung.  Dasselbe  ist  auch 
der  Fall  im  menschlichen  Leben  oder  in  der  Geschichte.  Auch 
hier  erleidet  unter  bestimmten  sich  gleich  bleibenden  äusseren 
Verhältnissen  der  Typus  des  menschlichen  Lebens  überhaupt 
und  seiner  einzelnen  Individuen  keine  bemerkbare  Veränderung. 
Es  ist  nichtsdestoweniger  auch  hier  immer  anzunehmen,  dass 
jedes  neue  Individuum  an  sich  oder  seiner  ursprünglichen  Anlage 
nach  nicht  eine  blosse  identische  Wiederholung  des  allgemeinen 
Typus  der  Gattung,  sondern  ein  bestimmtes  neues  und  eigenes 
Formprinzip  des  organischen  Lebens  sei.  Die  besondere  An- 
lage der  individuellen  Disposition  ist  an  sich  überall  vorhanden, 
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aber  es  fehlen  häufig  die  erforderlichen  Bedingungen  zu  der 
vollen  und  wirklichen  Ausbildung  derselben.  Die  nünschliche 
Individualität  als  solche  entwickelt  sich  in  der  Geschichte  in 
immer  reichhaltigerer  und  vollkommenerer  Weise.  Das  Typische 
oder  Allgemeine  ist  zu  Anfang  überall  noch  vorwiegend  über 
das  Besondere  oder  Eigenartige  des  Einzelnen.  Schon  durch 
die  Vermischung  der  einzelneu  Racenelemente  wird  die  Härte 
und  Starrheit  der  ursprünglich  gegebenen  Typen  des  mensch- 
lichen Lebens  mehr  und  mehr  aufgelöst  und  durchbrochen.  Es 
entsteht"  dann  ferner  in  der  Geschichte  bei  jedem  einzelnen 
Volke  und  unter  bestimmten  natürlichen  und  geistigen  Be- 
dingungen des  Lebeps  irgend  ein  gewisser  künstlicher  das  ein- 
zelne Individuum  in  sich  umschliessender  Typus.  Die  ein- 
zelnen Völker  des  Alterthums  bildeten  in  dieser  Rücksicht  weit 
bestimmter  ausgeprägte  und  schärfer  gegen  einander  abge- 
schlossene Typen  als  diejenigen  der  neueren  Zeit.  Das  ein- 
zelne menschliche  Individuum  muss  nothwendig  einem  gewissen 
höheren  derartigen  Typus  einer  bestimmten  NationaUtät,  eines 
Standes  oder  Berufes  im  Leben  u.  s.  w*  angehören,  und  es  ge-. 
winnt  zunächst  überall  nur  hierdurch  seine  angeborene  innere 
Eigenthümlichkeit  eine  feste  äussere  Form  oder  einen  ihre  innere 
Entwickelung  aus  sich  bedingenden  allgemeinen  und  objectiven 
Charakter.  Wir  werden  hereingeboren  in  irgend  eine  solche 
typische  Allgemeinheit  und  es  ist  zunächst  nur  durch  sie  und 
innerhalb  ihrer  gegebenen  Grenze,  dass  sich  unsere  eigene  na- 
türliche Individualität  zu  entfalten  vermag.  Aber  es  werden 
diese  historischen  Typen  successiv  selbst  immer  reichhaltigere, 
freisinnigere,  weniger  scharf  gegen  einander  abgeschlossene  und 
der  Individualität  einen  grösseren  Spielraum  der  freien  Entfal- 
tung verstattende  als  früher.  In  der  möglichst  freien  und  reich- 
haltigen Ausbildung  der  menschlichen  Individualität  liegt  an 
sich  der  höchste  Endzweck  der  ganzen  Geschichte  oder  der 
Entwickelung  des  menschlichen  Lebens  enthalten.  Aller  Fort- 
schritt der  Geschichte  ist  wesentlich  nur  dazu  da,  die  Mittel 
und  Unterlagen  für  die  immer  vollkommenere  Erreichung  dieses 
Endzweckes  zu  erschaffen.  Aller  Fortschritt  der  Geschichte 
darf  wesentlich  aufgefasst  werden  als  ein  Ringen  der  Besonder- 
heit und  Eigenartigkeit  des  Individuellen  nach  seiner  Befreiung 
und  Selbstständigkeit  gegenüber  dem  typisch  Allgemeinen  der 


dasselbe  in  sich  umschliessenden  gattungsmässigen  und  theils 
natürlich  theils  künstlich  oder  conventionell  festgestellten  For- 
men und  Ordnungen  des  Lebens.  Alle  grossen  Geister  in 
der  Geschichte  sind  besonders  mächtige  Individuen,  die  den 
Druck  und  die  Grenze  eines  solchen  Typus  zu  durchbrechen 
oder  denselben  zu  einer  höheren  und  reineren  Wahrheit  des 
Menschlichen  zu  erweitern  vermocht  haben.  De»  innere  Form- 
gedanke eines  jeden  einzelnen  menschlichen  Individuums  ist  an 
sich  zugleich  ein  besonderer  und  ein  der  mannichfaltigsten  und  ver- 
schiedensten Ausbildung  fähiger;  immer  aber  ist  doch  dieser 
Formgedanke  als  solcher  zugleich  ein  durchaus  neuer  und 
eigenthümlicher ;  das  Prinzip  der  Individualität  ist  zugleich  von 
Anfang  an  die  wesentlich  treibende  und  bewegende  Macht  wie 
andererseits  ebensosehr  in  ihrer  wahrhaften  Ausbildung  der 
letzte  und  innerste  Zweck  alles  Fortschrittes  in  der  Ge- 
schichte. 


LXXTfT,  Das  Verhältniss  der  Philosophie  zur 

NaturwisBenschaft. 

Der  Fornigedanke  des  Individuums  besitzt  überall  zugleich 
die  Eigenschaft  eines  an  sich  gegebenen  idealen  Endzweckes 
und  einer  die  ganze  wirkliche  Entwickelung  desselben  von  sich 
aus  bedingenden  inneren  architektonischen  Macht  oder  gestal- 
tenden und  bewegenden  Ursache.  Er  ist  in  der  ersteren  Eigen- 
schaft ein  rein  ideales,  in  der  letzteren  aber  ein  reales  oder  in 
actueller  Weise  wirkendes  Prinzip.  Der  Gedanke  oder  die  In- 
telligenz und  die  wirkende  Kraft  oder  die  Ursache  sind  hier 
unmittelbar  zu  einer  Einheit  verbunden.  Das  konkrete  Geistige 
oder  der  immanente  Begrifi  der  individuellen  Existenz  ist  zugleich 
auch  die  erste  bewegende  und  zwecksetzende  Ursache  ihres 
wirklichen  Entstehens.  Wir  glauben  hiermit  an  sich  nicht  einen 
neuen  Gedanken  ausgesprochen  zu  haben,  sondern  es  schliesst 
sich  unsere  ganze  Weltauffassung  hier  nur  als  eine  Erweiterung 
und  Fortsetzung  an  den  gleichartigen  Standpunct  des  Aristoteles 
an.  Wir  erklären  die  Entstehung  der  einzelnen  Existenz  und 
der  physischen  Welt  überhaupt  zuletzt  nur  in  einer  ähnlichen 
Weise  als  dieser.  Wir  beanspruchen  in  dieser  Rücksicht  über- 
haupt nicht,  einen  prinzipiell  neuen  Standpunct  der  philosophi- 
schen Weltauffassung  festgestellt  oder  begründet  zu  haben.  Aber 
das  Begreifen  der  Natur  oder  der  physischen  Wirklichkeit  ist 
es  nach  unserer  Ansicht  überhaupt  nicht,  in  welchem  der  ent- 
scheidende Schwcrpunct  der  ganzen  wissenschaftlichen  Aufgabe 
und  Stellung  der  Philosophie  gegenwärtig  enthalten  liegt.     Wir 
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überlassen  die  nähere  Bearbeitung  dieses  Gebietes  der  gegen- 
wärtigen beobachtenden  oder  exacten  Naturwissenschaft.  Das 
Erkennen  von  dieser  hat  allerdings  überall  eine  Grenze  an  dem 
besonderen  individuellen  Formgedanken  oder  dynamischen  Ein" 
heitsprinzip  der  einzelnen  organischen  Existenz.  Die  Naturwis- 
senschaft bezieht  sich  wesentlich  nur  auf  die  allgemeinen  Ge- 
:>etze,  Bedingungen  und  Verhältnisse  des  wirklichen  oder  phy- 
sischen Lebens  überhaupt.  Es  liegt  uns  fem,  vom  Standpuncte 
der  Philosophie  aus  die  Naturwissenschaft  in  allen  ihren  Be- 
strebungen irgendwie  meistern,  beaufsichtigen  oder  beschränken 
zu  wollen.  Aber  wir  wollen  zugleich  diesen  ganzen  Standpunct 
der  Philosophie  selbst  nicht  abhängig  machen  von  dem  der 
Naturwissenschaft  und  weisen  überhaupt  jeden  Anschluss  oder 
jede  Gemeinsamkeit  der  letzten  Erkenntnissziele  dieser  beiden 
Standpuncte  oder  Wissensgebiete  von  uns  ab.  Das  Gebiet  des 
Wissens  vom  Leben  des  Geistes  oder  der  Geschichte  ist  jetzt 
für  uns  das  höhere  und  wichtigere  geworden  als  dasjenige  des 
Wissens  von  der  Natur.  Alle  Philosophie  des  Alterthums  hatte 
zuletzt  in  der  Erkenntniss  der  allgemeinen  Prinzipien  des  Lebens 
der  Natur  oder  der  äusseren  Objectivität  ihre  wesentliche  Auf- 
gabe, während  für  die  Philosophie  der  neueren  Zeit  vielmehr 
die  Erkenntniss  und  Bearbeitung  der  Prinzipien  und  Erschei- 
nungen des  Geistes  oder  der  inneren  Subjectivität  in  diese  Steile 
eingetreten  istT 

Eine  wirkliche  und  umfassende  Erweiterung  des  ganzen  bis- 
herigen Wissensgebietes  der  Philosophie  wird  von  uns  zunächst 
namentlich  in  Bezug  auf  die  beiden  einzelnen  Disciplinen  der 
Aesthetik  und  der  Logik  erstrebt.  Wir  unterscheiden  uns  auch 
dadurch  von  der  allgemeinhin  herrschenden  Richtung  der  Phi- 
losophie, dass  der  wahrhafte  Schwerpunct  unserer  Bestrebungen 
oder  imserer  wissenschaftlichen  Auffassung  des  Ganzen  der  Phi- 
losophie nicht  sowohl  in  die  Gruppe  der  beiden  eigentlich  er- 
kennenden oder  beschreibenden  Wissenschaften  derselben,  in 
die  Metaphysik  und  Psychologie,  als  vielmehr  in  diejenige  der 
drei  normirenden  oder  subjectiv-menschlichen  Idealwissenschaf- 
ten, der  Aesthetik,  Logik  und  Ethik,  verlegt  wird.  *  Wir  glauben 
die  ganze  Aufgabe  der  Ph  losophie  überhaupt  in  einen  eigent- 
lich erkennenden  oder  sich  auf  das  Reale  des  uns  umgebenden 
allgemeinen  Wissensstolfes  als  solches  und  in  eine  kritisch  nor- 


mirende  oder  sich  auf  die  reine  Vollkommenheit  des  mensch- 
lichen Geistes  beziehende  idealistisch- gesetzgebende  Abtheilung 
oder  Hälfte  eintheilen  zu  dürfen.  In  Bezug  auf  die  erstere  Auf- 
gabe haben  wir  uns  insbesondere  durch  unsere  Bearbeitung  der 
Philosophie  der  Geschichte  und  der  Geschichte  der  Philosophie 
auseinanderzusetzen  versucht,  während  sich  nach  der  letzteren 
Richtung  hin  insbesondere  unsere  Arbeiten  über  Aesthetik,  Logik 
und  Sprachwissenschaft  erstrecken.  In  der  Metaphysik  und  der 
Psychologie  aber  liegt  nach  der  gewöhnlichen  oder  herrschen- 
den Ansicht  der  eigentlich  wissenschaftliche  Schwerpunct  des 
Prinzipes  der  Philosophie,  während  Aesthetik,  Logik  und  Ethik 
mehr  nur  als  specielle  und  abgesonderte  UnterabtheilungeQ  der- 
selben erscheinen.  Die  Aesthetik  wird  sogar  vielfach  überhaupt 
gar  nicht  mehr  zu  dem  engeren  systematischen  Ganzen  der 
Philosophie  hinzugezählt,  sondern  im  Anschluss  an  die  Kunst- 
geschichte als  ein  mehr  angewandtes  und  empirisches  und  zu- 
gleich dem  elegant  populären  Interesse  zugewandtes  Erkennt- 
nissgebiet angesehen.  Logische  und  ethische  Fragen  sind  im 
Allgemeinen  kein  gewöhnlicher  und  beliebter  Gegenstand  der 
jetzigen  philosophischen  Speculation.  Man  ist  nach  dem  verun- 
glückten Versuche  Hegels  die  Logik  zu  erweitem  und  zu  refor- 
miren  doch  immer  wieder  darauf  zurückgekommen,  in  der  ge- 
meinen oder  Aristotelischen  Logik  den  durch  allen  Fortschritt 
der  Zeit  uuerschütterten  reinen  und  wahren  Ausdruck  des  wis- 
senschaftlichen Denkprinzipes  erblicken  zu  sollen.  Ebenso  scheint 
das  Prinzip  der  Ethik  doch  für  alle  Zeiten  in  der  moralischen 
Lehre  des  Christ enthumes  seine  ewige  und  unerschütterliche 
Vertretung  zu  finden.  Hier  verhält  man  sich  zu  dem  neueren 
moralischen  Rigorismus  der  Kantischen  und  Pichteschen  Sitten- 
lehre im  Ganzen  ebenso  abweisend  als  dort  zu  den  neueren 
dialektischen  Ideologieen  und  methodischen  Kunststücken  oder 
Schwindeleien  Sihellings  und  Hegels.  Aristoteles  und  das  Chri- 
stenthum  rcpräsentiren  wie  es  scheint  die  höchste  Wahrheit 
dieser  beiden  Gebiete  der  Philosophie  auch  jetzt  noch  und  für 
alle  fernere  Zeit  in  sich.  Alle  wahre  und  echte  philosophische 
Speculation  in  der  Geschichte  ist  jedoch  immer  mehr  von  logi- 
scher und  ethischer  als  von  eigentlich  metaphysischer  und  an- 
thropologischer Natur  gewesen.  Die  Ericenntniss  der  äusseren 
Welt  hat  ihren  letzten  Zweck  wesentlich  immer  nur  in  der  Er- 
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mittelung  und  Feststellung  der  allgemeinen  Prinzipien'  und  Be- 
dingungen unseres  eigenen  denkenden  Begreifens  derselben  in 
ihrem  ganzen  Inlialt  und  ihren  Erscheinungen  und  die  Erkennt* 
niss  der  Seele  oder  unserer  eigenen  Subjectivitat  wesentlich  it 
derjenigen  der  allgemeinen  Prinzipien  und  Bedingungen  unseres 
sittlichen  oder  praktischen  Wollens,  Lebens  und  Handelns.  Die 
Logik  ist  unter  allen  Umständen  die  theoretische,  die  Ethik  aber 
die  praktische  Hauptwissenschaft  der  Philosophie  und  es  bildet 
dort  das  Wissen  von  der  Welt,  hier  aber  das  vom  Menschen  oder 
der  Seele  nur  die  weitere  Basis  oder  den  bedingenden  Hinter- 
grund für  die  wahrhafte  wissenschaftliche  Auifassung  und  Ge- 
staltung derselben.  Sowohl  Metaphysik  als  Psychologie  aber 
schliessen  sich  in  unseren  Tagen  an  und  sind  mehr  oder  weni- 
ger Ableitungen  und  Consequenzen  aus  der  Naturwissenschaft. 
Beide  Gebiete  bewegen  sich  zuletzt  an  der  Grenze  der  Region 
der  höcTisten  und  allge  iieinsten  Prinzipien  des  Seins,  welche 
von  unserem  Erkennen  einmal  nicht  mit  Sicherheit  und  wahr- 
haftem Erfolg  überschritten  werden  kann.  Wir  sehen  wesent- 
lich nur  dasjenige,  waS  innerhalb  dieser  Grenze  liegt,  als  den 
wahrhaften  und  eigentlichen  Stoff  alles  wissenschaftlichen  und 
philosophischen  Begreifens  an.  Wir  haben  in  der  Geschichts- 
philosophie das  Gesetz  der  realen  Ordnung  des  menschlichen 
Lebens  oder  der  tellurischen  Subjectivitat  zu  begreifen  versucht 
und  es  gilt  uns  diese  insofern  als  die  wichtigste  erkennende 
oder  descriptive  Haupt-  und  Fundamentalwissenschaft  der  Phi- 
losophie. Das  menschliche  oder  geistige  Leben  auf  der  Erde  ist 
tiberall  die  höhere  Fortsetzung  und  Weiterentwickelung  des  natür- 
lichen ;  dieses  menschliche  Leben  aber  geht  überall  noch  höhe- 
ren ideall  n  Aufgaben  und  Zielen  seiner  Vervollkommnung  ent- 
gegen und  es  sind  wesentlich  diese,  auf  welche  und  deren  nähe- 
ren Inhalt  sich  die  drei  gesetzgebenden  oder  kritisch-normiren- 
(len  Wissenschaften  der  Philosophie,  die  Aesthetik,  Logik  und 
Ethik  oder  die  Lehren  von  der  allgemeinen  Wahrheit  des 
menschlichen  Empfindens,  Denkens  und  WoUens  oder  Handelns 
beziehen.  Die  Philosophie  der  Geschichte  und  die  aus  ihr  als 
eine  Ableitung  entspringende  oder  als  eine  Seite  in  ihr  enthal- 
tene denkende  oder  philosophische  Bearbeitung  der  Geschichte 
der  Philosophie  lehrt  uns  den  Weg  kennen,  den  der  mensch- 
liche   Geist    bisher    in    den    allgemeinen    \'erhältnissen    seines 
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Schaffens  und  Strebcns  gegangen  oder  geführt  worden  ist  Aus 
der  Erkenntniss  dieses  Weges  aber  entspringt  die  Feststellung 
bestimmter  weiterer  allgemeiner  von  uns  zu  erreichender  Ziele 
oder  Vollkommenheiten  des  ganzen  Inhaltes  unseres  geistigen 
und  sittlichen  Daseins.  Auf  diese  Seite  der  Philosophie  aber  ist 
von  jetzt  an  unser  Hauptbestreben  gerichtet.  Wir  schliessen  aber 
näher  die  beiden  Wissenschaften  der  Aesthetik  und  Logik  in 
den  gemeinsamen  Begriff  der  erkenntnisstheoretischen  Sphäre 
oder  Abtheilung  der  Philosophie  «in,  während  die  Ethik  das 
rein  und  eigentlich  praktische  Prinzip  derselben  in  sich  vertritt. 
Unter  allen  Umständen  aber  ist  es  der  Mensch  oder  die  Sub- 
jectivität  in  der  Gesammtheit  ihrer  theils  realen  theils  idealen 
Verhältnisse,  deren  Begreifen  den  wahrhaften  Gegenstand  oder 
Ziel|)unct  der  Philosophie  in  unserem  Sinne  des  Wortes  bildet 
Eben  unter  diesem  Gesichtspunct  aber  glauben  wir  unsere  Auf 
fassung  der  Philosophie  als  die  natürliche  Weiterentwickelung 
des  hubjectivistischcn  Gedankens  der  kritischen  Philosophie  Kants 
hinstellen  zu  sollen.  Mit  Kant  kehrt  in  der  neueren  Zeit  die 
Subjectivität  ein  in  sich  selbst  und  erfasst  sich  als  den  wahr- 
haften Inhalt  und  Gegenstand  alles  höheren  denkenden  oder 
philosophischen  Begreifens.  Aber  es  war  damals  zunächst  nur 
die  ganze  abstracte  oder  rein  formale  Subjectivität  der  Vernunft, 
auf  die  sich  die  Stellung  und  das  erkennende  Streben  der  Kanti- 
schen Lehre  bezog.  Die  neuere  Naturwissenschaft  hat  an  den 
ganzen  Gesetzen  und  Verhältnissen  der  uns  umschliesscnden 
sinnlichen  irdischen  und  kosmischen  Objectivität,  die  Philosophie 
aber  hat  an  dem  denkenden  Begreifen  der  ganzen  Verhältnisse 
Ziele  und  Einrichtungen  unserer  geistigen  Subjectivität  ihre 
Aufgabe. 
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LXXXn.  Das-Verhältniss  des  ästhetischen  und  des 
logischen  Erkenntnissvermögens  der  Seele. 

Das  ganze  Erkenntnissgebiet  der  Aesthetik  hat  sich  erst 
in  jüngerer  Zeit  den  übrigen  Theilen  der  Philosophie  als  eine 
selbstständige  Wissenschaft  an  die  Seite  gestellt  Insbesondere 
ist  der  Name  dieses  Gebietes  zuerst  durch  Baumgarten  aufge- 
funden und  festgestellt  word(  n.  Es  erscheint  hierbei  allerdings 
als  zufällig  oder  conventionell,  dass  das  Gebiet  der  Lehre  vom 
Schönen  durch  uns  gerade  mit  dem  Namen  der  Aesthetik  be- 
zeichnet zu  werden  pflegt.  Es  ging  sogar  Baumgarten  bei  der 
Feststellung  dieses  Namens  von  gewissen  Anschauungen  aus, 
die  vom  heutigen  Standpuncte  der  Auffassung  des  Schönen  nur 
als  einseitige,  doctrinäre  und  pedantisch  beschränkte  angesehen 
werden  können.  Der  Name  des  Aesthetischen  findet  sich  auch 
noch  bei  Kaut  in  einem  andern  Sinne  des  Wortes  als  in  dem 
heutigen  vor,  indem  derselbe  dort  noch  ähnlich  wie  bei  Baum- 
garten das  ganze  Gebiet  der  niederen  oder  durch  die  sinnliche 
Empfindung  vermittelten  Erkenntniss  im  Unterschied  von  der 
höheren  geistigen  oder  logischen  durch  den  Verstand  bezeichnet. 
Der  Gedanke  Baumgartens  war  der,  der  Logik  als  der  Lehre 
vom  höheren  oder  denkenden  Erkennen  in  der  Ae^hetik  eine 
analoge  Paralleldisciplin  in  Bezug  auf  das  niedere  oder  sinn- 
liche Erkennen  an  die  Seite  zu  stellen  und  er  glaubte  hiermit 
eine  bestimmte  Lücke  in  dem  System  der  philosophischen 
Wissenschaften  entdeckt  und  ausgefüllt  zu  haben«  Wir  halten 
diesen  Gedanken  an  sich  für  einten  richtigen,  wenn  auch  die 
nähere  Durchführung   desselben   bei   Baumgarteu  immer   eine 
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niedrige,  anvollkomiiieuo  und  /opfartig  beschränkte  war.  Wir 
brauchen  jetzt  conventionell  den  Namen  der  Aesthetik  für  den 
Begriff  der  Lehre  vom  Schönen  oder  es  hat  sich  derselbe  für 
uns  abgelöst  von  seinem  ursprünglichen  Zusammenhange  mit 
dem  psychischen  Vermögen  des  Empfindens.  Nichtsdestoweniger 
enthält  gerade  dieser  Name  die  allein  richtige  Bezeichnung  der 
wissenschaftlichen  Auffassung  des  Gebietes  des  Schönen  in  sich 
und  wir  schliessen  uns  daher  in  unserer  ganzen  Bearbeitung 
und  geistigen  Stellung  zur  Aesthetik  allerdings  wieder  gewisser- 
I  maassen    an  jenen    anfanglichen    und   einleitenden   Standpunct 

Baumgartens  an. 
i  Alles  menschliche  Erkennen  zerfällt  an  sich  in  die  doppelte 

I  Abtheilung  des  ästhetischen  und  des  logischen  oder  desjenigen 

durch  die  Empfindung  und  desjenigen  durch  den  Gedanken. 
Die  Logik  als  Lehre  vom  denkenden  Erkennen  aber  hat  zu 
allen  Zeiten  die  Stelle  einer  allgemeinen  methodischen  Formel- 
disciplin  in  Bezug  auf  das  philosophische  und  das  wissenschaft- 
liche Denken  eingenommen.  Allerdings  ist  alles  wissenschaft- 
liche Erkennen  überall  nur  an  das  Vermögen  oder  Prinzip  des 
Denkens  in  der  Seele  gebunden.  Die  nähere  Untersuchung  des 
menschlichen  Erkennens  überhaupt  hat  daher  für  die  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  immer  die  Gestalt  eines  unmittelbar 
lebendigen  oder  praktischen  Interesses  gehabt.  In  der  Geschichte 
hat  durch  die  Philosophie  das  denkende  oder  begriffliche  Er- 
kennen zuerst  gegenüber  allen  niederen  oder  sinnlich  anschau- 
lichen Erkenntnissbestrebungen  in  seiner  besonderen  Schärfe 
und  Eigenthümlichkeit  festgestellt  und  begründet  werden  müs- 
sen. In  der  Dialektik  des  Alterthumes  sondert  sich  das  Prin- 
zip des  begrifflichen  Denkens  zuerst  in  schroffer  Ausschliesslich- 
keit von  aller  Berührung  und  Vermischung  mit  den  Elementen 
der  sinnlichen  Anschauung  ab.  Hier  bestand  alles  wissenschaft- 
liche Erkennen  zuerst  nur  in  Dialektik  oder  im  Operiren  mit  rei- 
nen und  abstracteu  oder  über  dem  empirischen  Inhalt  des  Wirk- 
lichen stehenden  Begriffen.  Mit  dieser  schroffen  Absonderung 
des  Denkprinzipes  aber  nahm  alle  weitere  wissenschaftliche 
Lehre  oder  Bearbeitung  desselben  in  der  Geschichte  ihren  An- 
fang. In  d^r  neueren  Zeit  sehloss  sich  namentlich  Cartesius 
an  die  Auffassung  Piatos  und  der  antiken  Dialektik  von  der 
specifisch  abgesonderten  und  sich  allem   Sinnlichen  gegenüber 
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ausschliesslich  begrenzenden  Natur  dos  Denkprinzipes  an.  Auch 
die  Lehre  Hegels  ist  wesentlich  ein  absoluter  und  specifischer 
Panlogismus,  in  welchem  die  abstracte  Starrheit  des  Begriffes 
alles  andere  Wirkliche  in  sich  einschliesst  und  aus  sich  be- 
herrscht. Im  Gegensatz  hierzu  legen  andere  philosophische 
Krkenntnisslehren,  wie  diejenigen  der  Neuplatoniker,  Mystiker  und 
in  der  jüngeren  Zeit  namentlich  auch  die  Philosophie  Schellings 
auf  den  Anschluss  des  Denkprinzipes  an  das  ganze  Element  des 
unmittelbaren  oder  intuitiven  Erkennens  da^  entscheidende  Ge- 
wicht. Leibnitz  aber  unterschied  in  der  Lehre  vom  Seelenleben 
der  Monaden  das  niedere  oder  unklare  Vermögen  des  anschau- 
lichen von  der  vollkommenen  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit 
des  höheren  logischen  Erkennens  und  er  sah  im  Allgemeinen 
in  jenem  nur  eine  vethüUte  Vorahnung  und  einleitende  Vorstufe 
zu  diesem  letzteren.  Demzufolge  fasste  auch  Baumgarten  alles 
empfindende  Erkennen  nur  in  dem  ähnlichen  Lichte  einer  blos- 
sen niederen  Form  des  logischen  Erkennens  auf  und  er  wusste 
insofern  auch  das  Schöne  als  das  specifische  Object  des  emp'n- 
dungsmässigen  Erkennens  wesentlich  nur  in  dem  Sinne  wissen- 
schs^tlich  anzuerkennen  und  zu  würdigen  als  ihm  dasselbe  als 
die  sinnliche  Erscheinung  oder  die  anschaulich  verhüllte  Para- 
phrase irgend  eines  abstracten  logischen  Begriffes  oder  Gedan- 
kens gegenübertrat.  Eben  dieses  aber  ist  eine  Auffassung,  die 
unserer  neueren  oder  gegenwärtigen  Ansicht  vom  Schönen  wider- 
strebt und  die  insbesondere  auch  in  dem  ganzen  barocken  und 
steif  pedantischen  Charakter  der  damaligen  Epoche  des  Kunst* 
geschmackes  und  der  Ausprägung  des  Schönen  selbst  ihre 
Wurzel  hatte.  Die  Lehre  Baumgarteus  war  in  der  That 
eine  solche,  welche  wesentlich  auf  die  damalige  Zeit  und  ihre 
ganze  Vorstellung  vom  Schönen  passte.  Man  fand  damals  das- 
jenige scliön,  was  irgendwie  im  abstracten  Sinne  wohlgeordnet 
und  regelmässig  war  und  was  als  die  durchsichtige  Hülle  oder 
Erscheinung  einer  bewussten  Idee  oder  eines  vernünftigen  Ge- 
dankens aufgefasst  werden  konnte.  Der  ganze  Charakter  der 
Natürlichkeit  im  Schönen  war  damals  abhanden  gekommen  und 
es  war  allein  das  Erkünstelte  oder  das  aus  irgend  einer  abstrac- 
ten Reflexion  Entsprungene,  welches  im  damaligep  Sinne  dem 
Charakter  des  Schönen  entsprach.  Deswegen  hatte  auch  da* 
mals  das  unter  uns  gering  geschätzte  Element  der  Allegorie,  der 
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bewussten  Symbolik  u.  dgl.  einen  breiten  Spielraum  im  Leben  der 
Kunst  und  es  entsprach  dasselbe  auch  mit  am  Genauesten  dem 
ganzen  Baumgartenschen  Begriffe  vom  Schönen  als  einer  sinn- 
tischen  Darstellung  oder  Erscheinung  einer  allgemeinen  geistigen 
oder  logischen  Idee.  Der  Standpunct  Baumgscrtens  ist  wesent- 
lich derjenige  der  Periode  des  Zopfes  oder  der  unwahren  und 
eingebildeten  Verstandesreflexion  in  der  Geschichte  der  neueren 
Kunst  und  es  ist  seine  ganze  Lehre  vom  Schönen  selbst  zuletzt 
eine  falsche  und  widernatürlich  verdrehte.  Ihm  war  das  logische 
Erkenntnissvermögen  das  einfach  und  schlechthin  höhere  als 
ilas  ästhetische  und  er  konnte  deswegen  auch  in  aller  Kunst 
eigentlich  nur  eine  niedrige  und  sinnliche  Darstellung  der  all- 
gemeinen Gedanken  und  reinen  geistigen  Wahrheiten  der  Wis- 
senschaft erblicken.  So  unvollkommen  diese  Lehre  Baumgar- 
tens war,  so  enthielt  dieselbe  doch  einen  an  sich  berechtigten 
Anfang  oder  ersten  Versuch  einer  näheren  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses des  ästhetischen  und  des  logischen  Erkennens  in  sich. 
Alles  logische  Erkennen  geht  zunächst  überall  nur  als  eine 
Fortsetzung  und  höhere  Weiterentwickelung  aus  dem  unmittel- 
bar natürlichen  oder  empfindenden  Erkennen  der  menschlichen 
Seele  hervor.  Das  Vermögen  des  Denkens  oder  des  Vorstel- 
lens  in  Begriffen  ist  seiner  actuellen  Existenz  in  der  Seele  nach 
durchaus  gebunden  an  die  Form  oder  Bedingung  der  Sprache 
und  entwickelt  sich  überall  erst  allmählich  zu  eigener  höherer 
Vollkommenheit  und  Selbstständigkeit  im  Zusammenhang  mit 
derselben.  Alles  Erkennen  nimmt  seinen  Anfang  mit  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  mit  dem  weiteren  sich  an  diese 
anknüpfenden  und  von  ihnen  hervorgerufenen  empfindungs- 
Hiässigen  Vorstellen  des  Lebens  der  Seele.  Dieser  erste  An- 
fang des  menschlichen  Seelenlebens  ist  insofern  kein  anderer 
tüs  derjenige  des  Seelenlebens  der  Thiere,  nur  dass  diese  letz- 
teren über  jenen  Anfang  als  solchen  wesentlich  nicht  hinaus- 
kommen oder  ihre  ganze  psychische  Thätigkeit  in  einem  blossen 
^  Wechsel  von  sinnlichen  Empfindungseindrücken  und  durch  diese 
unmittelbar  hervorgerufenen  Begierden  besteht.  Es  ist  insofern 
unberechtigt,  von  einer  an  sich  oder  ursprünglich  gegebenen 
Duplicität  des  Erkenntnissvermögens  zu  sprechen,  indem  wir 
überall  erst  durch  Empfindungseindrücke  zu  höheren  geistigen 
Vorstellungen  und  Begriffen   aufzusteigen    oder   diese    bei    ans 
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auszubilden  vermögen.  Alle  denkende  Erkenntniss  ist  als  solehe 
überall  die  höhere,  spätere  und  gereiftere  als'J  diejenige  durch 
die  Empfindung  und  es  gewinnt  dieselbe  im  menschlichen  Leben 
successiv  überall  einen  grösseren  Spielraum  oder  eine  erhöhtere 
Macht  und  Bedeutung  gegenüber  der  letzteren.  Allerdings  aber 
liegt  es  gleich  von  Anfang  an  in  der  menschlichen  Seele,  sich 
über  die  Region  der  blossen  sinnlichen  Anschauungen  und  em- 
pfindungsmässigen  Eindrücke  in  diejenige  der  inneren  Reflexion 
oder  des  bewussten  und  vernünftigen  Denkens  zu  erheben  zu 
versuchen.  Das  Denkvermögen  ist  zunächst  überall  nur  der 
Anlage,  noch  nicht  aber  der  Wirklichkeit  nach  in  der  Seele 
vorhanden.  Die  ganze  \orstellung  von  der  Duplicität  des  er- 
kennenden Seelenvermögens  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  nicht 
sowohl  an  sich  als  vielmehr  nur  in  Rücksicht  der  vollendeten 
Erscheinungen  oder  fertigen  Producte  des  Seelenlebens  ein  der- 
artiger Unterschied  angenommen  werden  darf.  Wir  sind  un- 
willkührlich  geneigt,  das  Leben  der  Seele  nach  den  aus  ihr 
hervortretenden  Erscheinungen  in  einzelne  Abtheilungen  oder 
kastenartige  Fächer  zu  zerlegen  und  jeder  besonderen  Classe 
dieser  Erscheinungen  eine  eigenthümliche  Kraft  oder  gleichsam 
einen  bestimmten  Raum  im  Innern  derselben  zu  substituifen. 
Auch  Kant  kommt  über  diese  fächerartige  Gliederung  des  Le- 
bens der  Seele  oder  der  Vernunft  nicht  hinaus,  wenn  er  gleich 
an  sich  den  mechanischen  Do'.maticismus   der  älteren  Psycho- 
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logie  Wolfs  bekämpft.  Das  Leben  der  Seele  an  sich  ist  über- 
all ein  einfaches  oder  einartiges  und  es  treten  nur  seine  Er- 
scheinungen in  verschiedene  Arten  oder  Glassen  aus  einander. 
Wir  sind  berechtigt,  uns  ein  System  von  Begriffen  zn  bilden, 
um  diese  Arten  oder  Glassen  von  einander  zu  unterscheiden 
oder  uns  gleichsam  ein  räumliches  Bild  ihrer  Oliedening  in 
ihre  einzelnen  Abtheilungen  und  Vermögen  zu  entwerfen.  Aber 
wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  diesem  Bilde  als  solchem  keine 
Realität  beiwohnt  oder  dass  alles  dieses  nur  von  uns  selbst  er- 
schaffene HüUsbegriffe  sind,  um  durch  sie  die  gegebenen  Er- 
scheinungen derj^Seele  systematisch  zu  ordnen  und  zu  classificiren. 
Wenn  wir  von  der  Seele  an  sich  reden,  so  steht  sie  vor  unserer 
Einbildung  wie  eine  körperliche  Realität  im  Räume  und  wir 
bedienen  uns  sogar  oft  gewisser  körperlicher  Theile,  wie  Kopf, 
Herz  u.  s.  w.,   um   damit   gewisse   vermeintliche   Abtheilungen 
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dor  Seele  zu  bezeichnen.  Alles  dieses  hat  an  sich  eine  gewisse 
natürliche  Nothwendigkeit  und  innere  Berechtigung;  —  die  reine 
Actualitat  des  Lebens  der  Seele  aber  ist  immer  nur  die  eines 
unausgesetzten  Flusses  sinnlicher  Vorstellungen  oder  Anschauun* 
gen.  Denn  auch  die  Begriffe  des  Denkens  oder  die  etwas  All- 
gemeines und  Geistiges  in  sich  einschliessenden  höheren  6e- 
sammtvorstellungen  sind  ihrer  unmittelbaren  Wirklichkeit  im 
Leben  der  Seele  nach  nichts  als  Anschauungen,  indem  es  min- 
destens überall  das  Bild  oder  die  sinnliche  Vorstellung  des  Wor- 
tes ist,  welche  dieselben  hier  für  uns  vertritt  oder  in  deren  Form 
sie  in  uns  existiren  und  von  uns  festgehalten  werden  können. 
Psychologisch  genommen  sind  insofern  Anschauungen  und  Be- 
griffe nicht  specifisch  von  einander  verschieden  oder  es  ist  ein 
B^priff  nur  eine  solche  innere  Anschauung,  welche  einen  be- 
stimmten höheren  und  allgemeinen  und  geistigen  Werthinhalt 
besitzt  oder  die  noch  etwas  Anderes  als  was  sie  unmittelbar  ist 
für  uns  bedeutet  oder  vertritt  Wenn  wir  in  das  wirkliche 
lieben  der  Seele  als  in  einen  vorüberrauschenden  Strom  von 
sinnlichen  Anschauungen  oder  Bildern  hinabblicken  könnten,  so 
würden  wir  keinen  Unterschied  zwischen  einfachen  oder  gewöhn- 
lichen Anschauungen  und  Begriffen  zu  bemerken  im  Stande 
sein.  Der  B^riff  der  Anschauung  umschliesst  Alles,  was  über- 
haupt zum  wirklichen  oder  actuellen  Leben  der  Seele  gehört 
oder  es  ist  je<le  einzelne  Vorstellung  ihrer  unmittelbaren  psycho- 
logischen Form  nach  nichts  als  eine  Anschauung  und  es  können 
nur  in  Rücksicht  ihres  materiellen  Gehaltes  oder  des  Was  ihrer 
Bedeutung  die  eigentlichen  oder  directen  sinnlichen  Anschauungen 
und  die  höheren  geistigen  Gesammtvorstellungen  oder  die  Be- 
griffe als  zwei  besondere  Gattungen  psychischer  Elemente  von 
(*inander  uniers  hieden  werden.  Es  giebt  daher  wohl  an  sich 
i'ine  doppelte  Theorie  des  ästhetischen  und  des  logischen  Er- 
kenntnissvermögens der  Seele,  aber  es  sind  tlieses  überall  nur 
zwei  besondere  Guttungen  von  Phänomenen,  während  der  innere 
Act  oder  die  Thätigkeitsform  der  Seele  selbst  hierbei  immer 
ili(*si*lbe  und  eine  in  sich  einfache  oder  gleichartige  ist. 


LXXXm.  Die  Aesthetik  und  die  Logik  als  die 
Wissenschaften  vom  reinen  Empfinden  und 

Denken  der  Seele. 

Der  erste  Anfang  und  die  Bedingungen  alles  weiteren  Er- 
kennens  der  Seele  sind  die  Wahrnehmungen  oder  die  Eindrücke 
der  Sinne  des  Körpers.  Alles  Denken  ist  zunächst  nur  hieraus 
für  uns  abgeleitet  oder  entnommen.  Alle  reine  innere  oder  spon- 
tane Thätigkeit  der  Seele  wird  überall  erst  von  Aussen  her  in 
ihr  erweckt  oder  es  entbehrt  die  Seele  als  solche  eines  jeden 
bestimmten  ihr  selbst  eigenthümlichen  Inhaltes  des  inneren  Vor- 
stellens.  Das  Prinzip  der  Seele  kann  an  sich  nur  in  dem  Sinne 
eines  reinen  immateriellen  oder  jedes  bestimmten  Inhaltes  ledi- 
gen Formgedankens  aufgefasst  werden.  Alle  Actualität  des 
psychischen  Lebens  ist  gebunden  an  seinen  Zusammenhang  und 
an  sein  Bestimmtwerden  durch  die  Eindrücke  und  Einflüsse  des 
Körpers.  Die  Seele  denkt  nicht  an  sich,  sondern  nur  insofern 
als  sie  von  Aussen  her  einen  bestimmten  Stoff  oder  eine  An- 
regung und  Möglichkeit  hierzu  empfängt«  Allerdings  liegt  in 
der  Seele  als  solcher  immer  das  eigentlich  spontane  oder  von 
Innen  heraus  2^|fbauende  und  gestaltende  Prinzip  im  Wesen  des 
Menschen.  Aber  dieses  Prinzip  ist  als  solches  eine  reine  unent- 
wickelte Anlage  oder  Kraft  und  es  tritt  die  Eigenthümlichkeit 
des  inneren  Pormgedankens  überall  nur  in  seiner  Verbindung 
mit  dem  Stoff,  nicht  aber  irgendwie  ohne  diesen  hervor.  Jede 
einzebe  Seele  verarbeitet  und  gestaltet  die  in  sie  eintretenden 
Wahrnehmungen  in  einer  anderen  und  eigenthümlichen  Weise^ 

Herrn  »an,  Hegel  und  die  logiiohe  Frage.  ^ 
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aber  in  den  Wahrnehmungen  als  solchen  liegt  von  Anfang  an 
überall  der  ganze  empirische  Stoff  oder  gleichsam  das  rohe  Ma- 
terial für  die  Ausbildung  alles  weiteren  inneren  Vorstellungs- 
lebens der  Seele  enthalten. 

Das  blosse  Verstehen  der  Wahrnehmungen  selbst  ist  an 
sich  noch  kein  eigentlich  psychischer  Act.  Hier  nimmt  unsere 
Seele  einfach  ein  empirisches  Bild  einer  gegebenen  äusseren 
Erscheinung  in  sich  auf.  Das  eigentlich  psychische  Erkennen 
nimmt  erst  mit  den  weiteren  Einwirkungen  dieser  Wahr- 
nehmungen auf  uns  seinen  Anfang.  Unsere  Seele  wird  an  sich 
durch  jede  sinnliche  Wahrnehmung  in  einer  eigenthümlichen 
Weise  afficirt  und  es  hat  dieser  Eindruck  derselben  auf  uns 
die  Gestalt  eines  Actes  unseres  empfindenden  oder  ästheti- 
schen ErkenuQns.  Hier  ist  die  Wahrnehmung  selbst  also  gleich- 
sam ein  Subject,  mit  welchem  sich  irgend  eine  weitere  Empfin- 
dungsvorstellung in  der  Seele  als  Prädicat  verbindet.  Es  geht 
demnach  in  der  Region  unseres  ästhetischen  Erkennens  an  und 
für  sich  ganz  ebenso  zu  als  in  deijenigen  des  logischen,  nur 
dass  dort  die  einzelnen  Momente  oder  Glieder,  aus  denen  eine 
ganze  Reihe  des  Erkennens  besteht,  nicht  so  bestimmt  von  ein- 
ander geschieden  werden  können  als  dieses  hier  bei  den  die 
einzelnen  Begriffe  in  sich  vertretenden  Gestalten  oder  Vorstel- 
lungsbildem  der  Worte  der  Fall  ist.  Es  darf  aber  immerhin 
die  ganze  Art  und  Gliederung  des  ästhetischen  Erkennens  durch- 
aus nach  der  Analogie  deijenigen  des  logischen  aufjgefasst  und 
beurtheilt  werden.  Dort  ist  überall  eine  sinnliche  Wahrnehmung, 
hier  aber  ein  geistiger  Begriff  der  gegebene  Gegenstand  oder 
das  Subject  des  Erkennens  der  Seele.  Das  ästhetische  Erkennen 
hat  hiernach  unmittelbar  genommen  mit  dem  Verständniss  des 
Schönen  noch  nichts  zu  thun.  Das  Schöne  selbst  ist  an  sich 
nur  ein  Verhältniss  einzelner  sinnlicher  Wahmehmungselemente 
unter  einander.  Es  ist  durchaus  unrichtig,  die  Function  des 
ästhetischen  Erkennens  allein  in  das  Fällen  von  Urtheilen  über 
das  Wohlgefällige  und  Missfällige  oder  das  Palkende  und  Un- 
passende von  solchen  Verhältnissen  oder  Verbindungen  einzelner 
Wahrnehmungen  verlegen  zu  wollen.  In  der  Theorie  des  ästhe- 
tischen Erkennens  ist  ebenso  wie  in  derjenigen  des  logischen 
das  doppelte  Element  der  Form  und  der  Materie  oder  des  stoff- 
lichen Inhaltes  bestimmt  von  einander  zu  unterscheiden.  Es  ist 
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ebenso  ein  Fehler,  wenn  in  der  Logik,  als  wenn  in  der  Aesthe- 
tik  auf  das  blosse  Element  der  Form  rein  an  sich  oder  als 
solches  der  entscheidende  Schwerpunct  für  die  Beurtheilung  der 
Wahrheit  des  Denkens  und  der  Schönheit  des  Empfindungs- 
mässigen  verlegt  zu  werden  pflegt.  Beim  Denken  wird  das  Ele- 
ment der  Form  oder  die  Fähigkeit  und  die  nähere  Art  und 
Weise  der  gesetzlichen  Verbindung  der  Begriffe  überall  bedingt 
durch  den  materiellen  Inhalt  oder  das  substantielle  Was  des 
in  ihnen  Gedachten  seilest.  Die  Form  des  Denkens  kann  ihrer 
Natur  nach  überall  nichts  Anderes  sein  als  der  Ausdruck  der 
wahren  und  natürlichen  Verhältnisse  des  Inhaltes  der  einzelnen 
Begriffe  selbst.  Diese  Form  des  Denkens  hat  als  solche  über- 
haupt gar  keine  Ausdehnung  oder  keinen  eigenen  realen  Ge- 
halt. Die  Lehre  von  derselben  ist  in  der  Wissenschaft  in  un- 
nöthiger  und  prinziploser  Weise  erweitert  worden  durch  die 
Einmischung  der  einzelnen  materiellen  Elemente  der  Katego- 
rieen.  Wir  haben  in  der  Logik  bestimmt  das  formelle  und  das 
materielle  Element  von  einander  zu  unterscheiden  versucht. 
Eben  dasselbe  gilt  auch  von  der  Aesthetik.  Hier  hat  theils  jede 
einzelne  sinnliche  Wahrnehmung  für  uns  einen  bestimmten  em- 
pfindungsmässigen  Werth  oder  Gehalt,  theils  giebt  es  ein  be- 
stimmtes Prinzip  der  Form  oder  der  geordneten  und  ästhetisch 
wohlgefälligen  Verknüpfung  dieser  einzelnen  Wahrnehmungen 
unter  einander.  Wir  haben  deswegen  auch  die  ganze  Aufgabe 
der  Bearbeitung  der  Aesthetik  ebenso  wie  diejenige  der  Logik 
in  eine  formelle  und  eine  materielle  Abtheilung  unterschieden. 
Wir  stellen  insofern  diese  beiden  Wissenschaften  überhaupt  als 
Parallelgebiete  neben  einander.  Das  ganze  Gebiet  der  Aesthetik 
ist  von  uns  theils  nach  der  systematischen  theils  nach  der  histo- 
rischen Seite  hin  bereits  früher  ausführlich  behandelt  worden. 
Alle  wissenschaftliche  Behandlung  dieses  Gebietes  aber  kann 
selbst  nur  durch  Begriffe  oder  in  den  Formen  und  Gesetzen 
des  logischen  {Irkenntnissgebietes  erfolgen.  Alle  wissenschaft- 
liche Aesthetik  besteht  in  nichts  Anderem  als  in  dem  Versuche, 
den  Inhalt  des  empfindungsmässig  Aufgenommenen  in  die  Form 
des  Denkens  oder  des  logischen  Erkennens  zu  übertragen.  Es 
setzt  dieses  nothwendig  eine  bestimmte  Gleichartigkeit  dieser 
beiden  Abtheilungen  oder  Sphären  unseres  Erkennens  voraus. 
Unter  diesem   Gesichtspuncte    müssen   wir    uns   immerhin    in 
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gewisser  Weise  an  die  Lehre  Baumgartens  anscbliessen,  dass 
alles  empfindende  Erkennen  eine  Art  von  innerer  Vorahnung 
der  höheren  Klarheit  und  Vollkommenheit  des  logischen  Erken- 
nens  sei.  Alles  Sinnliche  ist  allerdings  wesentlich  die  Erschei- 
nung und  das  anschauliche  Bild  von  etwas  Geistigem  und  es 
berührt  oder  interessirt  unsere  Seele  überall  nur  insofern  als 
es  noch  etwas  Anderes  als  ein  blosser  leerer  und  sinnenfalliger 
Schein  sondern  zugleich  der  Repräsentant  einer  Idee  oder  von 
etwas  Geistigem  ist.  Die  einzelne  Farbe,  der  einzelne  Ton  u.  s.  w. 
hat  für  uns  ein  geistiges  Interesse  nur  darum  weil  es  auch  an 
sich  selbst  schon  etwas  Geistiges  ist  oder  einen  bestimmten  wei- 
teren ideellen  und  geistigen  Werthinhalt  besitzt.  Alles  Sinnliche 
ist  zugleich  eine  Sprache  für  unseren  Geist  oder  für  das  an- 
schauliche und  empfindende  Vermögen  unserer  Seele.  Die  Aus- 
legung dieses  Sinnlichen  aber  oder  die  Erklärung  der  geistigen 
Bedeutung  desselben  für  das  aufnehmende  Empfinden  unserer 
Seele  ist  es,  worin  die  allgemeine  Aufgabe  der  Aesthetik  be- 
steht. Der  Begriff  der  Aesthetik  ist  nach  unserer  Auffassung 
derjenige  der  Wissenschaft  von  den  objectiven  Empfindungen 
der  menschlichen  Seele,  d.  h.  von  denjenigen,  welche  sich  an 
sich  oder  mit  innerer  Nothwendigkeit  an  das  Wesen  der  äusseren 
Wahrnehmungen  oder  der  sinnlichen  Erscheinungen  im  Wirk- 
lichen anknüpfen.  Die  Aesthetik  ist  ebenso  wie  die  Logik  eine 
idealistisch-kritische  Wissenschaft  in  Bezug  auf  die  Lebenser- 
scheinungen des  menschlichen  Subjectes,  inwiefern  sie  sich  auf 
unser  Empfinden  bezieht  nicht  so  wie  dieses  unmittelbar  oder 
thatsächlich  ist  sondern  so  wie  es  an  sich  genommen  oder  auf 
Grund  seines  übereinstimmenden  Anschlusses  an  den  eigenen 
geistigen  Werth  der  objectiven  Erscheinungen  sein  soll.  Alles 
Denken  und  alles  Empfinden  strebt  an  und  für  sich  danach, 
sich  in  Uebereinstimmung  zu  befinden  mit  dem  geistigen  Gehalt 
oder  Wesen  der  äusseren  Dinge  oder  es  ist  seine  allgemeine 
innere  Vollkommenheit  an  den  Charakter  diesei  Uebereinstim- 
mung oder  dieses  Anschlusses  gebunden.  Wir  unterscheiden  uns 
von  der  hergebrachten  oder  traditionellen  Auffassung  beider 
Wissenschaften  insbesondere  dadurch,  dass  wir  den  Schwer]  unct 
ihrer  ganzen  Bearbeitung  zunächst  nicht  sowohl  in  das  Element 
der  Form  wie  vielmehr  in  dasjenige  der  Materie  oder  des  In- 
haltes unseres  ganzen  empfindenden  und  denkenden  Erkennens 
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verlegen.  Die  Logik  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  ist  die 
Wissenschaft  von  den  allgemeinen  Gesetzen  und  Kriterien  der 
Wahrheit  des  denkenden  Erkennens.  Wir  unsererseits  aber  er- 
blicken die  wahre  und  eigentliche  Aufgabe  derselben  vielmehr  in 
der  Bearbeitung  des  materiellen  Inhaltes  der  allgemeinen  undnoth- 
wendigen  oder  objectiv  gegebenen  Begriffe  des  Denkens.  Ebenso 
wird  die  Aufgabe  der  Aesthetik  in  der  Regel  zunächst  nur  in  der 
Bearbeitung  der  allgemeinen  formalen  Gesetze  und  Kriterien  des 
Schönen  erblickt.  Es  hängt  aber  auch  hier  das  Element  der  Form 
in  wesentlicher  Weise  mit  ab  von  demjenigen  des  materiellen 
Inhaltes  oder  der  geistigen  Bedeutung  und  des  Werthes  der 
einzelnen  sinnlichen  Elemente  oder  Theile  der  schönen  Sache 
selbst.  Wir  verlegen  auch  hier  den  wissenschaftlichen  Schwer- 
punct  der  Aesthetik  zunächst  in  die  Bearbeitung  dieses  geistigen 
Inhaltes  oder  Werthes  der  einzelnen  Elemente  des  sinnlichen 
Wahmehmens  selbst.  Wir  erblicken  sowohl  in  der  Aesthetik 
als  in  der  Logik  ein  schlechthin  unendliches  und  unbedingt  reich- 
haltiges Gebiet  des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  Forschens. 
Es  ist  auf  beiden  Gebieten  nicht  mit  einem  blossen  engen  Sy- 
stem allgemeiner  Gesetze  und  Formeln  gethan.  Unsere  Empfin- 
dungen und  unsere  BegrifiSe  kommen  zunächst  her  aus  der  Welt 
der  Sachen  oder  der  äusseren  Objectivität.  So  wie  sie  in  uns 
hegen,  sind  sie  nicht  unbedingt  und  vollkommen  wahr  oder  ein- 
stimmig mit  dem  geistigen  Gehalt  oder  Wesen  der  äusseren 
Objectivität  selbst.  Dieses  wirkliche  subjective  oder  empirisch 
gegebene  Empfinden  und  Denken  muss  überall  geprüft  und  her- 
angehalten werden  an  dasjenige,  worauf  es  sich  eigentlich  be- 
zieht und  aus  welchem  es  ursprünglich  und  an  sich  genommen 
abgeleitet  ist.  Die  Aesthetik  und  die  Logik  sind  darum  wesent- 
lich auch  die  Wissenschaften  von  dem  geistigen  Gehalte  der 
äusseren  Objecti^iität  selbst,  inwiefern  dieser  von  uns  oder  von 
der  Subjectivität  in  sich  aufgenommen  und  aus  sich  reflectirt  wird. 
Sowohl  der  reine  Inhalt  und  Stoff  unseres  Empfindens  als  auch 
der  unseres  Denkens  ist  ein  an  sich  oder  «jbjoctiv  gegebener 
und  es  ist  wesentlich  dieser  reine  Inhalt  oder  Stoff'  selbst,  auf 
dessen  ganze  Bearbeitung  sich  die  beiden  Wissenschaften  der 
Aesthetik  und  der  Logik  beziehen. 


LXXXIV,     Der  Neu-AristoteliBche    Standpunct  der 
wisBenschafUichen  Auffitssung  des  Denkens. 

Es  ist  an  und  für  sieb  eine  doppelte  und  getrennte  Region 
des  geistigen  Wesens  der  Objectivitat,  auf  die  sieb  das  zwei- 
fache menschliche  Erkenntnissvermögen  des  Empfindens  und 
des  Denkens  bezieht.  Das  Element  der  Begriffe  ist  an  sieh 
der  Region  des  Allgemeinen,  das  der  Anschauungen  aber  der- 
jenigen des  Einzelnen  oder  unmittelbar  Sinnlichen  in  den  Dingen 
adäquat.  Der  Inhalt  des  Begriffes  ist  überall  ein  anderer  als 
derjenige  der  unmittelbar  konkreten  sinnlichen  Einzelheit  selbst. 
Es  giebt  allerdings  auch  Begriffe,  die  als  solche  nur  einmal 
vorhanden  sind  oder  die  sich  in  ihrer  äusseren  Begrenzung  mit 
einer  bestimmten  einzelnen  Realität  decken,  wie  diejenigen  der 
Welt,  der  Erde,  Europa  u.  s.  f.  Aber  in  diesem  Falle  ist  in 
der  That  ein  solcher  Begriff  nichts  als  ein  blosser  Name  und 
es  ist  derselbe  fQr  sich  allein  auch  gar  nicht  im  Stande,  uns 
ein  Bild  oder  eine  Vorstellung  von  der  wirklichen  Einzelheit 
zu  geben,  die  er  fOr  uns  in  sich  vertritt.  Bas  Sinnliche  als 
solches  ist  überall  etwas  Anderes  als  Geist  oder  Begriff.  Nichts- 
destoweniger ist  im  Sinnlichen  doch  immer  eine  -gewisse  Hin- 
deutung auf  etwas  Geistiges  fiir  uns  enthalten.  Jede  einzelne 
Farbe  z.  B.  afiicirt  uns  in  einer  anderen  Weise  oder  hat  einen 
anderen  geistigen  oder  ästhetischen  Werth.  Es  kann  hier  auch 
nicht  gesagt  werden,  dass  eine  solche  einzelne  Farbe  etwa  die 
directe  Erscheinung  oder  der  sinnbildliche  Ausdruck  irgend 
eines  abstracten  Begriffes,  vielleicht  Weiss  deijenige  der  Un- 
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schuld  oder  dgL  sei  und  dass  sie  deswegen  ein  höheres  In- 
teresse oder  eine  geistige  Bedeutung  für  uns  besitze.  Eine 
solche  Farbe  functionirt  wohl  gelegentlich  für  einen  Begriff  oder 
wir  bedienen  uns  ihrer  zum  Bild  oder  Ausdruck  eines  solchen, 
aber  immer  ist  doch  ihre  wirkliche  Bedeutung  für  uns  noch 
eine  ungleich  zusammengesetztere  und  konkretere  als  die  irgend 
eines  abstracten  Begriffes.  Diese  geistige  Bedeutung  der  ein- 
zelnen sinnlichen  Erscheinungen  oder  Wahrnehmungen  ist  viel- 
fach eine  ähnliche  als  diejenige  der  Worte  der  Sprache,  indem 
auch  die  wirkliche  oder  konkrete  Bedeutung  eines  Wortes  sich 
keinesweges  immer  mit  dem  Inhalte  eines  reinen  oder  allge- 
meinen Begriffes  deckt,  sondern  dasselbe  nur  zuweilen  und  un- 
ter Umständen  für  einen  solchen  in  der  Rede  functionirt  Auch 
die  Bedeutung  der  Worte  der  Sprache  ist  unmittelbar  genom- 
men häufig  mehr  eine  konkret  anschauliche  als  eine  im  eigent- 
lichen Sinne  logische.  Die  Sprache  ist  ebenso  wenig  an  sich 
bereits  der  reine  und  durchsichtige  Ausdruck  des  logischen 
Denkens  als  dieses  von  der  ganzen  Welt  der  sinnlichen  Er- 
scheinungen ausgesagt  werden  kann.  Philologie  und  Aesthetik 
sind  gleichmässig  Anwendungsgebiete  des  eigentlichen  und  stren- 
gen wissenschaftlichen  Denkens  auf  das  Begreifen  und  Auslegen 
des  anschaulich  aufgenommenen  Vorstellungsinhaltes  der  Worte 
der  Sprache  und  der  Erscheinungen  der  äusseren  und  sinnlichen 
Welt.  Es  ist  auch  bei  der  Sprache  schwer  oder  unmöglich, 
alles  Anschauliche  derselben  in  die  Form  des  eigentlichen  und 
strengen  logischen  Begriffes  zu  erheben.  Wir  sehen  aber  ge- 
rade eben  hierin  die  wahrhafte  Aufgabe  und  den  näheren  rei- 
cheren Inhalt  des  specifisch  philosophischen  oder  geistig  dia- 
lektischen Erkennens  der  Wissenschaft.  Wir  bezeichnen  die 
Philosophie  insofern  als  eine  Wissenschaft  des  Geistes  als  sie 
alles  dasjenige  zu  begreifen  und  auszulegen  hat,  was  irgend 
einen  Werth  oder  ein  Interesse  für  das  innere  Leben  oder  Vor- 
stellen unseres  Geistes  besitzt.  Das  reale  Wesen  oder  die  ac- 
tnellen  Ursachen  und  Gründe  der  Dinge  und  ihrer  Erschei- 
nungen zu  erklären,  ist  die  Aufgabe  der  empirischen  oder  ein- 
fach beschreibenden  Wissenschaften  von  der  Natur  und  von  der 
Geschichte  oder  dem  menschlichen  Leben.  Den  idealen  Keflex 
dieser  Erscheinungen  in  der  menschlichen  Subjectivität  aber 
oder  den  ihnen  an  sich  beiwohnenden  geistigen  Werth  und  In- 
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halt  zu  begreifen,  dieses  ist  es,  worin  von  uns  die  allgemeine 
Aofgabe  der  ideal-sabjectiven  oder  dialektisch-philosopluscben 
Abtheilung  alles  wissenschaftlichen  Erkennens  erblickt  wird. 

Nur  in  der  Erweiterung  des  menschlichen  Wissens  besteht 
der  wahre  Zweck  und  das  immanente  Prinzip  alles  Fortschrittes 
der  Philosophie  in  der  Geschichte.  Alle  Prinzipien  der  Fhflo- 
Sophie  haben  nicht  in  sich  sondern  nur  in  der  ErscUiessimg 
immer  neuer  Gebiete  oder  Seiten  des  wissenschaftlichen  Erken- 
nens ihren  Zweck.  Wir  legen  an  sich  keinen  Werth  auf  alle 
allgemeinen  Benennungen  oder  Begrifebestimmnngen  über  die 
einzelnen  Systeme  und  Richtungen  der  Philosophie,  wie  Idea- 
lismus, Kriticismus  u.  s.  w.  Es  wird  hierdurch  das  Specifische 
und  Eigenartige  jedes  einzelnen  Standpuncte^  immer  nur  ein- 
seitig und  ungenügend  erschöpft.  Wir  bedürfen  nichtsdesto- 
weniger eines  bestimmten  Begriffes  oder  wissenschaftlichen  Aus- 
druckes zur  Bezeichnung  der  ganzen  von  uns  eingenommenen 
Stellung  zu  den  allgemeinen  Fragen  und  Autgab^i  der  Philoso- 
phie. Wir  berühren  uns  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu- 
nächst allerdings  mit  dem  logischen  Idealismus  H^els  und  neh- 
men so  wie  dieser  unseren  Standpunct  auf  dem  Boden  des  rei- 
nen geistigen  Denkprinzipes  otler  der  sogenannten  idealistischen 
Auffassungswtise  des  Begritfes  und  Wesens  der  Philosophie  ein. 
Zugleich  aber  eriährt  dieser  Idealismus  durch  uns  eine  be- 
stimmte nähere  EmifiNfigung  und  Beschrankung  seiner  über- 
triebenen unil  extremen  Feststellung  oder  Durchführung  bei 
UegeL  Wir  weisen  insbesondere  den  Hegeischen  Grundsatz 
der  einfachen  und  unmittelbaren  Identität  des  subjectiven  Den- 
kens und  des  objectiven  Seins  von  uns  ab.  Hegel  eiklaite  ohne 
Weiteres  alles  Sein  für  Begriff  oder  Ge  tanken  und  es  war  sein 
eigenes  Denken  nichts  als  die  identische  Darstellung  oder  Re- 
production  der  objektiven  Begri^olge  oder  Gedankenbew^ung 
des  Seins  selbst.  Hiermit  war  alle  Lodk  ohne  Weiteres  zur 
Metaphysik  ^»«ler  alles  Denken  ohne  Weiteres  zu  einem  Erken- 
nen der  eigenen  Weser.^vii  des  Seins  seihst  geworden.  Es  fehlte 
hierbei  an  jtder  Viircängigcn  kritischen  Selbstprüfung  des  Den- 
keos nach  Semem  i^ahrbaftt-n  und  natürlichen  Verhältnisse  zum 
Sein.  Es  ist  dem  Denken  an  sich  nur  die  Fähigkdt  zuzuer- 
kennen, das  Sein  bis  m  einem  gewissen  Grade  zu  begreifen 
oder  e$  ist  die  Emstimniigkeit  desselben  mit  diesem  zunächst 
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nur  ein  unendliches  Ziel  oder  ein  Postulat,  noch  nicht  aber 
eine  einfache  Thatsache  oder  eine  Realität*  Die  ganze  Auffas- 
sung der  Logik  bei  Hegel  ist  nicht  diejenige  im  Sinne  einer 
kritisch-idealistischen  oder  gesetzgebend-normirenden,  sondern 
nur  in  dem  einer  einfach  beschreibenden  realistischen  oder 
Naturwissenschaft.  Wir  missbilligen  insofern  durchaus  das  ein- 
fache Zusammenwerfen  des  Prinzipes  der  Logik  und  der  Meta- 
physik bei  Hegel.  Wir  halten  fest  an  dem  idealistischen  oder 
kritisch-gesetzgebenden  Charakter  der  Logik,  wie  er  an  sich 
in  der  gewöhnlichen  Gestalt  dieser  Wissenschaft  seine  Vertre- 
tung findet.  Es  ist  unrichtig  zu  meinen  als  ob  es  nichts  Drit- 
tes geben  könne  zwischen  der  gemeinen  Logik  und  derjenigen 
Hegels.  Wir  haben  beide  Standpuncte  einer  Kritik  unterwor- 
fen und  versuchen  über  ihnen  einen  höheren  und  vollkommene- 
ren  Standpunct  für  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Denk- 
prinzipes  zu  gewinnen.  Die  gemeine  Logik  ist  an  sich  nur  der 
erste  Anfang  aller  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  Denkprin- 
zipes  gewesen.  Man  stellt  sich  aber  in  dieser  Wissenschaft 
gegenwärtig  wesentlich  zurück  auf  den  Standpunct  des  Aristo- 
teles oder  richtiger  auf  den  der  Scholastik  des  Mittelalters. 
Der  ganze  Geist  der  gemeinen  Logik  ist  durchaus  der  des  eng- 
herzigen und  beschränkten  Rechnens  mit  gewissen  wenigen  all- 
gemeinen Begriffen,  wie  er  die  Zeit  und  das  Wesen  der  Scho- 
lastik charakterisirte.  Diese  gemeine  Logik  passt  nicht  mehr 
in  unsere  Zeit  und  sie  ist  des  gegenwärtigen  Standpunctes  der 
Wissenschaft  und  der  allgemeinen  Bildung  des  Denkens  un- 
würdig. Nur  in  Gestalt  einer  Reaction  gegen  den  falschen  und 
extremen  objectiven  Idealismus  Hegels  ist  die  gemeine  Logik 
in  der  neueren  Zeit  wieder  zum  Ansehen  gekommen.  Hegel 
verlegt  ihr  gegenüber  mit  Recht  den  Schwerpunct  der  logischen 
Wissenschaft  in  die  Bearbeitung  des  materiellen  Elementes  der 
einzelnen  Begriffe  selbst.  Aber  der  subjectiv  formale  Standpunct 
der  gemeinen  Logik  und  der  objectiv  materiale  deijenigen 
Hegels  vertreten  eigentlich  nur  die  beiden  äussersten  Endpuncte 
oder  Grenzen,  zwischen  denen  der  wahre  Begriff  der  logischen 
Wissenschaft  eingeschlossen  liegt.  Es  ist  ebenso  falsch,  mit 
der  gemeinen  Logik  im  Denken  eine  rein  ßubjective  als  mit 
der  Logik  Hegels  in  ihm  eine  rein  objective  Erscheinung  oder 
Function  erblicken  zu   wollen.    Alles  Denken  als  solches  ist 


554 

überall  etwas  Mittleres  zwischen  der  Innerlichheit  des  Sub- 
jectes  utid  der  Aeusserlichkeit  des  Objectes  oder  der  Wirklich- 
keit des  SeiDS.  Unser  Standpunct  ist  der  einer  kritisch-ideali- 
stischen Betrachtung  des  Denkprinzipes  in  dem  ganzen  Umfange 
seiner  Gesetze  und  Erscheinungen,  wie  es  unmittelbar  genom- 
men in  der  Sphäre  des  Subjectes  liegt,  wie  es  aber  zugleich 
herkommt  aus  der  Objectivität  des  Seins  und  wie  es  nach  seiner 
allgemeinen  Wahrheit  und  Vollkommenheit  in  der  Ueberein- 
stimmung  oder  in  dem  Anschluss  an  diese  besteht. 

Der  objective  Begriff  ist  nach  Hegel  die  reine  Substanz 
oder  Wesenheit  alles  Seienden.  Er  ist  insofern  an  sich  früher 
da  als  dieses  letztere  selbst.  Es  war  dieses  wesentlich  die  Er- 
neuerung des  Standpunctes  der  Platonischen  Ideologie  im  Al- 
.terthum.  Dass  alles  Sein  bei  Hegel  ein  Werden  ist,  erklärt 
sich  daraus,  dass  ihm  der  objective  Begriff  überhaupt  die 
schaffende  Kraft  oder  der  gestaltende  Demiurg  des  wirklichen 
Seins  ist.  Die  Lehre  Hegels  kann  insofern  als  ein  idealistischer 
Dynamismus  der  Weltanschauung  bezeichnet  werden.  Das  Gei- 
stige ist  bei  Hegel  unmittelbar  zugleich  auch  das  Bewegende 
oder  die  gestaltende  und  schaffende  Kraft  im  sinnlichen  Stofil 
Die  Frage  nach  dem  geistigen  Was  des  Gehaltes  und  die  nach 
dem  actuellen  Wesen  der  wirklichen  Welt  ist  für  ihn  unmittel- 
bar eine  und  dieselbe.  Die  Platonische  Ideologie  wurde  hier 
so  weit  ausgedehnt,  dass  sie  die  ganze  Wirklichkeit  mit  in  sich 
umschloss  oder  als  ihre  eigene  Inhärenz  an  sich  enthielt.  Die  ganze 
Lehre  Hegels  ist  ebenso  eine  einfache  objective  Dialektik  als  die- 
jenige Piatos.  Das  Prinzip  dieser  Dialektik  hat  sich  in  der 
neueren  Zeit  weiter  ausgebildet  und  vervollkommnet  gegenüber 
seinem  früheren  einfacheren  Anfang  im  Alterthum.  Aber  es 
wird  durch  Hegel  unter  uns  ebenso  der  Standpunct  und  das 
Postulat  einer  rein  und  unmittelbar  begrif&mässigen  Wissen- 
schaft vertreten  als  dieses  damals  durch  Plato  geschah.  Der 
nächsthöhere  Standpunct  in  der  Entwickelung  der  wissenschaüt- 
liehen  Philosophie  der  neueren  Zeit  ist  ebenso  deijenige,  wel- 
cher seinem  allgemeinen  Charakter  und  seiner  wesentlichen 
Bedeutung  nach  demjenigen  des  Aristoteles  im  Alterthum  ent- 
spricht. Die  Natur  dieses  Standpunctes  gegenüber  denjenigen 
Hegels  zu  präcisiren  ist  im  Allgemeinen  diejenige  Aufgabe,  um 
— 1^1.^  gg  gj^jj  gegenwärtig  für  uns  handelt.    Das  Wesentliche 
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und  Entscheidende  in  der  ganzen  Stellung  des  Aristoteles  im 
Alterthum  aber  bestand  in  seiner  Auffassung  und  Bearbeitung 
des  Prinzipes  und  der  Erscheinungen  des  Denkens.  Hier  schliesst 
sich  unser  Standpunct  an  denjenigen  Hegels  in  ähnlicher  Weise 
an  als  der  logische  Standpunct  Piatos  in  dem  des  Aristoteles 
seine  Fortsetzung  fand.  Auch  für  uns  ist  das  Denken  in  dem 
Sinne  eine  objective  Erscheinung  als  es  herkommt  und  sich 
anschliesst  an  die  objectiv  geistigen  Beschaffenheiten  des  Seins 
selbst.  Auch  wir  setzen  das  begriffliche  Element  dem  Wesen 
des  Seins  an  sich  immanent,  aber  nicht  wie  nach  Hegel  und 
Plato  in  der  Eigenschaft  einer  transscendenten  und  ansichseien- 
den  metaphysischen  Wesenheit  sondern  in  der  einer  untrenn- 
baren Inhärenz  in  den  einzelnen  uns  zugekehrten  sinnlichen 
Dingen  oder  wirklichen  Erscheinungen  selbst.  Alle  Wirklich- 
keit des  Denkens  liegt  in  uns  selbst  und  nur  die  Möglichkeit 
und  die  Nothwendigkeit  desselben  findet  sich  gegeben  in  den 
Dingen  oder  der  Objectivität  Wir  betrachten  also  das  Denk- 
prinzip nach  der  von  ihm  prätendirten  oder  seinsollenden  Ue- 
bereinstimmung  mit  dem  geistigen  Inhalte  der  äusseren  Welt 
Wir  behaupten  also  auf  Grund  hiervon  die  Analogie  unseres 
Standpunctes  mit  dem  des  Aristoteles,  inwiefern  diese  Analogie 
innerhalb  der  Grenze  des  specifischen  Unterschiedes  und  des 
weiteren  Umfanges  der  neueren  Wissenschaft  gegenüber  der  des 
Alterthums  überhaupt  eine  Geltung  besitzen  kann. 


LZZXV,  Der  snbjectiT  •  anthropologische  Charakter 
des  Probleme«  der  Philosophie. 

Das  Formgesetz  des  Denkens  kann  an  sieb  kein  anderes 
sein  als  da^enige,  welches  sich  aus  den  eigenen  materielleD  In- 
haltsverhältnissen der  BegritTe  von  selbst  ergiebt.  Allee  Denken 
hat  Qherall  nur  an  der  Erkenntniss  der  Begriffe  und  ihrer  eige- 
nen Verhältnisse  unter  einander  seine  Aufgabe.  Es  giebt  inso- 
fern keine  reine  oder  specifiscbe,  d.  i.  von  den  wirklichen  In- 
haltsverhältnissen der  Begriffe  unterschiedene  Form  des  Denkens 
an  sich.  Die  Form  des  Denkens  im  Sinne  der  gemeinen  Logik 
ist  nichts  als  eine  solche  Art  der  Verknüpfung  der  Begriäe, 
durch  welche  jeder  Widerspruch  uder  jedes  Unzusammenhängende 
derselben  unter  einander  ausgeschlossen  werden  soll.  Jede  Er- 
kenntniss hierbei  aber  setzt  eine  Untersuchung  oder  eine  Ver- 
ständigung Aber  den  materiellen  Inhalt  der  einzelnen  Begriffe 
seihst  unter  einander  voraus.  Inwiefern  es  bestimmte  derartige 
allgemeine  Verhältnisse  der  Begriffe  giobt,  so  wird  das  Denken 
eben  an  ihnen  einen  bestimmten  Anhalt  uder  eine  natürliche 
und  iibjectiv  gegebene  Basis  seiner  ganzen  Operationen  besitzen 
müssen.  Das  allgemeine  subjective  Formgesetz  des  Denkens 
ist  ein  an  sich  so  einfaches,  dass  aus  ihm  allein  noch  gar  keine 
Möglichkeit  der  Beurth<'ilung  der  Vorknüpfungsfähigkeit  der 
einzelnen  Begriffe  entspringt  Der  erste  Versuch,  dieses  Gesetz 
zu  erweitem  odei^  es  mit  den  wirklichen  Inhaltsverhältnissen 
der  Begriffe  in  eine  nähere  Verbindung  zu  bringen,  war  die 
Aufstellung   der    Kategorieen   durch   Aristotoles.     Diese   Kate- 
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gorieen  waren  zunächst  nur  zufallig  aufgegriffene  und  mehr 
oder  weniger  empirisch  gewonnene  Richtpuncte  für  die  Be- 
stimmung und  Beurtheilung  der  Wege  des  Denkens.  Sie  sind 
dieses  in  der  That  auch  jetzt  noch  und  überhaupt;  es  giebt 
keine  bestimmte  Grenze  zwischen  den  Kategorieen  und  allen 
andern  niederen  gewöhnlichen  oder  empirischen  Begriffen  des 
Denkens.  Es  ist  ein  durch.aus  prinziploses  Verfahren  gewesen, 
der  Logik  als  der  Lehre  von  der  blossen  Form  des  Denkens 
hierdurch  eine  weitere  Ausdehnung  geben  zu  wollen.  Nach 
•Hegel  aber  giebt  es  ein  bestimmtes  Naturgesetz  der  inneren 
Gliederung  oder  der  organischen  Verhältnisse  in  der  Sphäre 
der  Begriffe.  Dieses  Gesetz  ist  gegeben  in  dem  Schema  seiner 
dialektischen  Entfaltung  und  es  bildet  dasselbe  daher  unmittel- 
bar auch  für  ihn  die  alleinige  und  wahrhafte  Form  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  selbst.  Es  entsteht  aber  immer  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  eines  anderen  höheren  und  vollkommeneren 
Organisationsgesetzes  der  Verhältnisse  der  Begriffe  als  es  das- 
jenige der  Dialektik  Hegels  gewesen  ist.  Wir  sehen  in  dieser 
Frage  wesentlich  das  tiefste  und  innerste  Problem  der  Philo- 
sophie, Zugleich  aber  ist  dieselbe  nicht  eine  ausschliessend 
und  specifisch  logische  Frage,  sondern  vielmehr  eine  solche, 
welche  sich  auf  die  allgemeine  gesetzliche  Organisation  des 
Seienden  überhaupt  bezieht.  Bei  aller  Verschiedenheit  dieses 
letzteren  in  sich  ist  es  doch  immer  ein  bestimmtes  einheitliches 
Prinzip  der  Anordnung,  welches  ihm  zur  Grundlage  zu  dienen 
scheint.  Auch  das  ästhetische  Gesetz  der  Schönheit  kann 
wesentlich  nichts  Anderes  sein  als  der  reine  Ausdruck  oder 
die  Erscheinung  dieses  allgemeinen  organischen  Einrichtungs- 
gesetzes aller  wirkUchen  oder  lebendigen  Dinge.  Es  war  bereits 
oben  hingewiesen  worden  auf  das  bedeutungsvolle  Prinzip  der 
Einrichtung  des  goldenen  Schrittes  so  wie  auf  das  Gesetz  der 
dekadischen  Gliederung  der  Zahlen  und  der  Begriffe.  Alles 
Verschiedenartige  weist  zuletzt  auf  ein  bestimmtes  höchstes 
und  einfaches  Prinzip  oder  Gesetz  der  Organisation  hin. 
Das  Formgtsetz  des  Seins  aber  wird  unmittelbar  auch  die 
Grundlage  für  das  Gesetz  oder  die  Form  des  wissenschaftlichen 

Denkens  in  sich  einschliessen  müssen. 

« 

Das  wichtigste  Verhältniss  unter  den  Begriffen  ist  dasjenige 
der  specifischen  Entgegensetzung,  welches  sich  an  die  natürliche 


558 

Gliederung  des  Wirklicheu  selbst  in  den  dasselbe  erfällenden 
und  bewegenden  Gegensätzen  anschliesst.  Es  giebt  auch  im 
Wirklichen  überall  einen  Major  und  einen  Minor  oder  eine 
stärkere  und  eine  schwächere  Seite  oder  Hälfte  .der  Ent- 
gegensetzung, in  welche  eine  bestimmte  höhere  Einheit  oder 
ein  organisches  Ganzes  zerfallt.  Aue  Harmonie  oder  alles  wirk- 
liche Bestehen  und  einheitliche  Zusammenstimmen  des  Lebens 
in  seinen  einzehien  Theilen  und  Elementen  ist  zunächst  überall 
an  dieses  Verhältniss  gebunden.  Auch  im  Kunstwerk  oder  im 
Schönen  tritt  uns  dasselbe  immer  nur  nach  seiner  definitiven 
und  Yon  allem  Zufalligem  gereinigten  Form  oder  Gestalt  ent- 
gegen. Es  wird  aber  auch  durch  dieses  Verhältniss  allein  aller- 
dings noch  nicht  die  ganze  Ordnung  und  Gliederung  des  Wirk- 
lichen erschöpft.  Es  darf  in  ihm  zunächst  nur  das  höchste  und 
allgemeinste  Gliederungsprinzip  alles  Organischen  und  einheitlich 
Lebendigen  erblickt  werden.  Es  ist  nach  unserer  Auffassung 
allerdings  alles  Wirkliche  überhaupt  nur  ein  organisches,  indem 
wir  auch  in  den  Weltkörpem  nur  einheitlich  belebte  oder  indi- 
viduell organische  Existenzen  zu  erblicken  vermögen.  Ln  or- 
ganischen Keime  liegt  für  uns  überhaupt  das  reale  und  von« 
sich  aus  gestaltende  Einheitsprinzip  alles  Wirklichen  enthalten. 
Der  eigenthümliche  Formgedanke  jedes  einzelnen  Individuums 
ist  aber  überall  nur  eine  nähere  Modification  des  allgemeinen 
Gedankens  oder  Prinzipes  der  einheitlichen  organischen  Glie- 
derung überhaupt.  Jede  organische  Einheit  bildet  ein  bestimm- 
tes System  von  Theilen  oder  Gliedern.  Die  Theilung  durch 
2  ist  wohl  überhaupt  die  erste  und  einfachste  in  aller  Gliederung 
des  organischen  Lebens,  aber  es  wird  durch  dieselbe  allein  doch 
noch  nicht  der  ganze  Umfang  des  Prinzipes  der  organischen 
Gliederung  erschöpft.  Wir  glauben  vielmehr  den  allgemeinen 
Unterschied  aller  organischen  Gliederung  von  einer  jeden 
blos  mechanischen  Art  der  Eintheilung  darin  erblicken  zu 
müssen,  daas  während  die  ^  letztere  an  sich  überall  nur  auf  der 
Basis  irgend  eines  bestimmten  einseitigen  oder  abstracten  Prin- 
zipes der  arithmetischen  Ordnung  beruht,  in  jener  ersteren 
vielmehr  alle  einzelnen  wesentlichen  arithmetischen  Prinzipien 
oder  Factoren  sich  mit  einander  in  einer  höheren  gesetz- 
lichen Einheit  verbinden  oder  zu  einem  voUkonunenen  Ge- 
sammtproduct   durchdringen.     Jede   mechanische  Gonstruction 
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bat  ein  bestimmtes  einseitiges  mathematisches  Prinzip  zu 
semer  Voraussetzung.  Hier  ist  das  wirkliche  Ding  der  Aus- 
druck oder  die  Erscheinung  eines  einseitigen  und  abstracten 
Elementes  des  Denkens  oder  der  Berechnung.  Alles  Orga 
nische  macht  zunächst  den  Eindruck,  als  ob  ihm  kein  ein- 
zelnes der  allgemeinen  und  nothwendigen  Elemente  der  Wirk- 
lichkeit oder  des  Lebens  fehle.  Auch  das  Oiganische  ist  ein 
Gedanke,  aber  ein  wirklicher,  konkreter  und  lebensfähiger  Ge- 
danke. Auch  das  Organische  und  insbesondere  die  reine 
und  vollendete  Darstellung  der  Idee  des  Organischen  im  Schö- 
nen ist  an  sich  wohl  von  der  Art.  dass  es  durch  Begrifife  und 
durch  Zahlenberechnungen  in  seinen  ganzen  qualitativen  und 
quantitativen  Verhältnissen  muss  ausgedrückt  und  bestimmt 
werden  können.  Alle  organische  Einheit  oder  Gliederung  ist 
überall  eine  specifisch  andere  als  die  mechanische.  Es  wird 
gleichsam  einer  höheren  Logik  und  Mathematik  bedürfen,  um 
diesen  organischen  Einheitsgedanken  des  Wirklichen  in  allen 
seinen  Erscheinungen  und  Verhältnissen  zu  bestimmen  und  zu 
erfassen.  Alles  Wirkliche,  inwiefern  es  ein  Organisches  oder 
einheitlich  Lebendiges  ist,  ist  an  sich  begrifflich  und  mathe- 
matisch bestimmbar.  Wir  stellen  es  als  eine  offene  Frage  hin, 
ob  und  inwieweit  es  möglich  sein  werde,  dem  organischen  Ein- 
richtungsgedanken des  Wirklichen  wissenschaftlich  nahe  zu  treten. 
Nur  sehen  wir  eben  hierin  das  wahrhafte  und  höchste  Ziel  aller 
Bestrebungen  des  philosophischen  Erkennens.  Die  geistige 
Ordnung  in  den  Dingen  zu  begreifen  ist  überhaupt  die  einzige 
mögliche  und  berechtigte  Aufgabe  der  Philosophie.  Wir  stellen 
hier  mehr  nur  Probleme  auf  als  dass  wir  dieselben  bereits  zu 
lösen  oder  zum  Abschluss  zu  bringen  versuchen  könnten.  Das 
Gesetz  der  Kunst  aber  und  ebenso  das  Gesetz  und  die  Ordnung 
der  Verhältnisse  der  allgemeinen  Begrifie  ist  nur  ein  Reflex  der 
natürlichen  Ordnung  oder  des  inneren  organischen  Einrichtungs- 
gesetzes der  Wirklichkeit  selbst.  Wir  sehen  in  diesen  beiden 
Gebieten  oder  in  dem  StoiFe  der  Aesthetik  und  in  dem  der  Logik 
einen  weiteren  unendlichen  Inhalt  der  philosophischen  oder 
wissenschaftUchen  Bearbeitung.  Das  Gesetz  des  Schönen  und  das 
des  Wahren  wird  zuletzt  kein  anderes  sein  können  als  das  der 
harmonischen  Einstimmigkeit  aller  seiner  einzelnen  Glieder  oder 
Momente.    In  den  Erscheinungen  des  Subjectes  finden  diejenigen 
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Widersprüche,  die  uns  an  sich  im  Wesen  der  Welt  oder  der 
äusseren  Objectivität  entgegentreten,  für  uns  ihre  Lösung  oder 
ihre  abschliessende  einheitliche  Zusammenfassung.  Uns  selbst 
zu  begreifen  nach  unserem  wahrhaften  Verhältniss  zur  Objectivität 
der  äusseren  Dinge  ist  die  eigentliche  und  specifische  Aufgabe  der 
Philosophie.  Wir  nehmen  insofern  für  diese  einen  wesentlich 
subjectivistischen  oder  im  eigenen  Bewusstsein  der  Vernunft 
über  sich  selbst  beruhenden  Charakter  in  Anspruch  und  glauben 
eben  hierdurch  unsere  Ansicht  oder  Auffassung  der  Philosophie 
als  diel  echte  und  genauere  Fortbildung  des  entscheidenden 
subjectiv-anthropologischen  Standpunctes  der  Lehre  Kants  in 
der  neueren  Zeit  bezeichnen  zu  sollen.  Der  menschliche  Geist 
hat  zunächst  daq'enige  zu  begreifen,  was  zu  ihm  selbst  und  sei- 
ner eigenen  Lebensphäre  gehört  und  es  bleibt  bis  auf  Weiteres 
offen,  inwieweit  es  ihm  unter  Anschluss  hieran  gelingen  werde, 
mit  seinem  Erkennen  in  die  Organisation  der  ganzen  ferneren 
ihn  in  sich  umschliessenden  Erscheinungen  der  Wirklichkeit 
einzudringen. 


LiuuLVl«  Das  praktische  Problem  der  Philosophie. 

Die  allgemeine  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Geschichte 
liegt  theils  auf  der  Seite  des  Erkennens,  theils  auf  derjenigen 
des  Wollens  und  Handelns  im  menschlichen  Leben,  Der  Unter- 
schied zwischen  der  theoretischen  und  der  praktischen  Abthei- 
lung ihrer  Aufgabe  ist  der  wichtigste,  der  überhaupt  in  dem 
Umfange  der  Phil«  sophie  gemacht  werden  kann.  Die  letztere 
dieser  beiden  Abtheilungen  aber  ist  überall  eine  natürliche  Ab- 
leitung und  Consequenz  aus  jener  ersteren.  Unsere  erkennende 
Auffassung  von  der  Welt  überhaupt  ist  entscheidend  für  die 
Bestimmung  des  Prinzipes  oder  der  Richtschnur  unseres  eigenen 
praktischen  Lebens  und  Handelns  innerhalb  derselben.  Die 
Superiorität  der  theoretischen  Philosophie  über  die  praktische 
ist  an  sich  nicht  zu  bestreiten.  Die  theoretische  Philosophie  ist 
denkbar  ohne  die  praktische,  nicht  aber  umgekehrt.  Jede  theo- 
retische Philosophie  aber  ist  unvollkommen,  die  nicht  zugleich 
eine  bestimmte  Spitze  der  praktischen  Anwendung  in  sich  ein- 
schliesst.  In  diesem  Sinne  war  insbesondere  die  Abwesenheit 
einer  praktischen  Philosophie  bei  Hegel  als  ein  Mangel  von 
uns  anzusehen  gewesen.  Es  gab  andererseits  auch  wiederum 
insbesondere  im  Alterthum  eigentlich  oder  specifisch  praktische 
Schulen  und  Systeme  der  Philosophie.  Die  Lehrthätigkeit  von 
Sokrates  und  von  Kant  aber  als  der  beiden  entscheidendsten 
Philosophen  des  Alteithums  und  der  neuen  Zeit  gehörte  wesent- 
lich zu  gleichen  Theilen  der  theoretischen  und  der  praktischen 
Seite  der  Philosophie  an.  Es  beruht  eben  hierauf  mit  das  Aus- 
Hermann,  Wfttil  nid  di«  logische  Frage.  36 
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gezeichnete,  universell  Gültige  und  Centrale  in  der  Stellung  von 
beiden.  Von  Sokrates  an  spaltet  sich  die  antike  Philosophie  im 
Allgemeinen  in  eine  doppelte  Ilauptrichtung,  die  theoretische 
und  die  praktische.  Dieses  ist  bisher  in  der  neueren  Philosophie 
nach  Kant  im  eigentlichen  Sinne  nicht  der  Fall  gewesen,  son- 
dem  es  gehört  die  Hauptbedeutung  der  ganzen  Nachkantischen 
Entwickelung  der  Philosophie  vorzugsweise  der  theoretischen 
Seite  der  Speculation  an.  Nur  die  Lehren  von  Fichte  und  von 
Herbart  haben  zugleich  auch  einen  besünunten  Bezug  auf  das 
praktische  Gebiet  der  Philosophie,  während  bei  Schelling  und 
bei  Hegel  der  Idealismus  des  theoretischen  Erkennens  wesent- 
lich den  ganzen  Umfang  ihrer  philosophischen  Weltanschauung 
beherrscht  Der  ganze  Standpunct  einer  eigentlich  praktischen 
Philosophie  in  dem  Sinne  und  Stile  der  Schulen  des  Alterthu- 
mes  ist  allerdings  fär  die  neuere  Zeit  ein  überschrittener  und 
unmöglicher  geworden.  Das  ganze  Bedürfniss  einer  praktischen 
Abtheilung  der  Philosophie  ^  erscheint  UBter  uns  oder  in  der 
neuen  Zeit  überhaupt  nicht  als  ein  so  nothwendiges  und  drin- 
gendes als  früher  imAlterthum.  Es  wäre  lächerlich,  wenn  jetzt 
unter  uns  solche  Schulen  oder  Sekten  der  praktischen  Welt- 
weisheit auftreten  wollten  als  es  dort  diejenigen  der  Cyniker, 
Gyrenaiker,  Stoiker  und  Epikureer  waren.  Die  ganzen  Fragen 
der  damaligen  praktischen  Philosophie  haben  jetzt  für  uns  kein 
eigentliches  und  höheres  philosophisches  Interesse  mehr.  Der 
historische  Werth  dieser  alten  praktischen  Philosophie  war  we- 
sentlich nur  der,  dem  Eintreten  der  neuen  und  höheren  prak- 
tischen Lebenswahrheit  des  Christenthames  zur  Einleitung  zu 
dienen.  Ihre  Lehren  erscheinen  uns  gegenwärtig  als  einseitige 
und  pedantische  Schrullen,  die  auch  wesentlich  in  dem  engen 
und  beschrankten  Charakter  des  Denkens  oder  der  Begriflb- 
dialektik  des  Alterthums  ihre  Wurzel  hatten.  Das  ganze  Prin- 
zip der  praktischen  Lebensführung  wird  hier  überall  auf  eine 
bestimmte  extreme  und  einseitige  Begriftformel  gestellt.  Die 
ganzen  Fragen  des  praktischen  Lebens  sind  in  der  neueren  Zeit 
andere,  inhaltreichere  und  ti^re  geworden  als  damals  im  Alter- 
thum.  Eine  praktische  Frage  und  Aufgabe  der  Philosophie  aber 
ist  allerdings  auch  immer  in  unserer  Zeit  vorhanden.  Wir  wei- 
sen es  durchaus  von  uns  ab,  als  ob  in  dem  Idealismus  des 
theoretischen  Erkennens  allein  die  ganze  Wahrheit  und  Aufgabe 
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der  Philosophie  für  uns  enthalten  sein  könne.  Auch  das  prak- 
tische Leben  mit  allen  seinen  Fragen  und  Aufgaben  und  seiner 
ganzen  wirklichen  empirischen  Noth  gehört  mit  in  den  Umkreis 
des  Erkennens  und  der  Bearbeitung  der  Philosophie.  Wir  be- 
gnügen uns  nicht  wie  Hegel  mit  dem  idealistischen  Optimismus, 
dass  Alles  in  der  Wirklichkeit  oder  im  Leben  einfach  und 
schlechthin  gut  oder  vernünftig  sein  solle.  Die  Anerkenntniss  des 
bestehenden  Schlechten  oder  Unvollkommenen  aber  ist  überall 
die  erste  Bedingung  oder  Voraussetzung  einer  praktischen  Phi- 
losophie. Nur  wenn  Alles  bereits  absolut  oder  vollkommen  wäre, 
würde  es  keiner  praktischen  Sphäre  oder  Abtheilung  der  Philo- 
sophie mehr  bedürfen.  Das  Postulat  einer  solchen  wird  also 
überhaupt  von  uns  festgestellt  oder  anerkannt.  Wir  kehren  na- 
mentlich auch  in  dieser  Rücksicht  wiederum  in  einem  bestimm- 
ten Binue  von  dem  Standpunct  Hegels  zurück  zu  demjenigen 
Kants.  Hegel  konnte  als  reiner  Dialektiker  und  objectiv-logi- 
scher  Optimist  überhaupt  gar  keine  eigentlich  praktische  Phi- 
losophie haben,  sondern  es  war  alles  da^enige,  was  bei  ihm  so 
hiess  auch  nichts  als  eine  blosse  Kategorieenlehre  oder  eine  be- 
griffliche Entwicklung  gegebener  Verhältnisse  wie  irgend  eine 
andere.  Es  gab  von  seinem  Optimismus  aus  keine  Brücke  zu 
der  Anerkennung  des  bestehenden  Schlechten  oder  Unvollkom- 
mepeu  in  der  Welt.  Es  war  von  seinem  Standpuncte  aus  Alles 
so  einfach  vollkommen,  dass  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie 
eben  nur  in  der  theoretischen  Erkenntnissbetrachtung  des  Wirk- 
lichen selbst  nach  der  ihm  inwohuenden  geistigen  oder  logisch- 
vernünftigen  Ordnung  bestehen  konnte. 

Die  eine  Aufgabe  der  Philosophie  ist  überall  die,  das  Wirk- 
liche so  wie  es  ist  oder  nach  der  ihm  selbst  inwohnenden  gei- 
stigen Ordnung  zu  begreifen,  während  die  andere  darin  besteht, 
dem  Wirklichen  diejenigen  Ziele  oder  Ideale  zu  zeigen,  die  an 
und  für  sich  von  ihm  erreicht  werden  sollen,  oder  in  denen  die 
reine  und  eigentUche  Vollkommenheit  seines  Begriffes  beruht. 
Auch  diese  letztere  Aufgabe  aber  ist  insofern  eine  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  erkennende,  als  die  zu  erreichenden 
Ziele  oder  Ideale  der  Vollkommenheit  überall  nur  aus  der  eige- 
nen Natur  oder  Wirklichkeit  des  Lebens  selbst  abgeleitet  und 
entnommen  werden  können.  Das  Seinsollende  ist  überall  nichts 
Anderes  als  der  Ausdruck  der  reinen  Idee  oder  der  wahren  und 
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eigentlichen  VoUkommenheitsanlage  des  Seienden  selbst.  Alle 
praktische  Philosophie  kann  sich  deswegen  nur  auf  die  Erkennt- 
niss  der  im  Wirklichen  selbst  liegenden  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  der  Vervollkommnung  begründen.  Es  kann  aber  an- 
derseits auch  die  Wirklichkeit  wahrhaft  begriffen  werden  nur 
vom  Standpuncte  der  ihr  natürlich  gesteckten  oder  an  und  für 
sich  durch  sie  zu  erreichenden  Ziele  der  Vollkommenheit.  Die 
Aufgabe  der  theoretischen  und  diejenige  der  praktischen  Philo- 
sophie ist  insofern  wesentlich  eine  und  dieselbe  oder  es  wird 
der  Standpunct  der  einen  von  ihnen  überall  zugleich  durch  den- 
jenigen der  anderen  bedingt  und  ergänzt.  Im  Prinzip  der  teleo- 
logischen Weltansicht  allein  aber  ist  die  Bedingung  oder  die 
Möglichkeit  einer  wahren  und  organischen  Vereinigung  dieser 
beiden  Standpuncte  mit  einander  gegeben.  Auch  Kant  in  dem 
dritten  Theile  seines  Systemes  oder  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
stellt  den  teleologischen  Standpunct  als  die  höhere  verbindende 
Einheit  über  dem  Gegensatze  der  theoretischen  und  der  prakti- 
schen Abtheilung  der  Philosophie  oder  der  Betrachtung  der  Welt 
unter  der  allgemeinen  Voraussetzung  des  Gedankens  der  Nothwen- 
digkeit  und  desjenigen  der  Freiheit  hin.  Es  ist  namentlich  auch 
in  diesem  Sinne,  dass  wir  uns  an  Kant  anzuschliessen  oder  un- 
sere eigene  Lehre  als  die  weitere  allgemeine  Ausbildung  und 
Fortsetzung  der  Kantischen  hinzustellen  versuchen.  Alle  theore- 
tische Philosophie  hat  an  sich  den  Gedanken  der  Nothwendig- 
Icit,  alle  praktische  den  der  Freiheit  zu  ihrer  Voraussetzung. 
Jene  sucht  das  Wirkliche  zu  begreifen  aus  den  dasselbe  hervor- 
rufenden Ursachen,  Gesetzen  und  Bedingungen,  während  diese 
uns  sagt,  wie  dasselbe  auf  Grund  seiner  inneren  Freiheit  oder 
der  Fähigkeit  seiner  Selbstbestimmung  eigentlich  sein  soll.  Es 
erschien  aber  zur  Zeit  Kants  noch  das  Reich  oder  der  Umfang 
des  Prinzipes  der  Nothwendigkeit  als  einfach  identisch  mit  dem 
Gebiete  der  Natur  oder  der  sinnlichen  Objectivität,  während 
das  Prinzip  der  Freiheit  ebenso  einfach  und  schlechthin  den 
Charakter  oder  die  specifische  Differenz  des  Gebietes  der  Sub- 
jectivität  oder  der  geistig  vernünftigen  menschlichen  Lebenser- 
scheinungen zu  bilden  schien.  Wäre  dieses  der  Fall,  so  würde 
das  ersterc  Gebiet  allein  und  ausschliessend  einer  einfach  er- 
kennenden oder  objectiv  -  theoretischen,  das  letztere  dagegen 
ebenso  einer  kritisch-gesetzgebenden  oder  normirend  praktischen 
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Bestimmung  unterliegen.  Die  theoretische  und  die  praktische 
Philosophie  hätten  sich  hiernach  auch  in  der  Aeusserlichkeit 
ihres  Stoffes  ganz  einfach  und  bestimmt  mit  einander  begrenzt. 
Eben  dieses  aber  ist  jetzt  nicht  mehr  ganz  in  der  gleichen 
Weise  wahr  und  wissenschaftlich  gerechtfertigt.  Für  uns  hat 
sich  der  Begriff  der  Nuthwendigkeit  in  bestimmter  Weise  mit 
dem  ganzen  Gebiete  der  Geschichte  oder  der  Erscheinungen 
der  menschlichen  Subjectivität  verbunden.  Das  ganze  Problem 
des  Verhältnisses  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  ist  daher  in 
seiner  tiefereu  und  weiter  reichenden  Bedeutung  wesentlich  jetzt 
erpt  für  uns  hervorgetreten  oder  entstanden.  Der  Widerspruch 
dieser  beiden  Prinzipien  als  solcher  war  an  sich  allerdings  schon 
früher  gegeben  oder  vorhanden,  aber  er  tritt  uns  vermöge  un- 
serer neueren  historischen  Anschauungen  vom  menschlichen 
Leben  doch  in  einer  anderen  uns  näher  und  unmittelbarer  be- 
rührenden Gestalt  entgegen  als  früher.  Es  ist  auch  nach  der 
Auffassung  Kants  an  sich  schon  ein  Widerspruch,  dass  in  der 
einen  Hälfte  alles  Daseienden,  der  physischen  Welt,  das  Prinzip 
der  Nothwendigkeit,  in  der  anderen  aber,  der  moralischen  Welt, 
das  Prinzip  der  Freiheit  das  allein  und  ausschliesslich  waltende 
ist.  Unsere  ganze  Vorstellung  von  der  Welt  wird  hierdurch  in 
zwei  disparate  und  nicht  mit  einander  zusammenhängende  Sphä- 
ren zerrissen.  Die  theoretische  und  die  praktische  Abtheilung 
der  Philosophie  beruhen  in  Folge  hiervon  nach  der  Lehre  Kants 
auf  einer  vollständig  verschiedenen  Grundlage.  Als  Ausgleichung 
dieses  Widerspruches  wird  im  dritten  Theile  seines  Systemes 
von  Kant  nur  das  allgemeine  Schema  eines  teleologischen  oder 
auf  geistig-moialischen  Zwecken  beruhenden  Einrichtungsgesetzes 
der  Welt  postulirt.  Ohne  diese  Voraussetzung  bleibt  ein  llieil 
des  Inhaltes  der  Sphäre  der  Freiheit  oder  der  moralischen  Welt 
wissenschaftlich  vollkommen  unerklärt.  Denn  man  findet  sich 
mit  der  einfachen  sittlichen  Verwerfung  des  Bösen  im  mensch- 
lichen Leben  noch  nicht  in  genügender  Weise  mit  dem  ganzen 
Probleme  der  Existenz  desselben  ab,  da  ja  alles  dieses  als  eine 
nothwendige  Rückseite  auch  mit  zu  der  Existenz  des  Guten 
und  zu  dem  ganzen  Begriffe  und  den  Lebensbedingungen  einer 
moralischen  Welt  gehört.  Das  Gute  würde  nicht  sein  ohne 
das  Böse,  da  es  überall  erst  durch  die  Aufhebung  oder  Ne- 
gation  desselben   entspringt  und  der  ganze  Begriff  der  mora- 
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j^  •:  j    V    i    iborhaupt  nur  der  eines  fortwährenden  Kampfes 
Läuterung  und  Fortbildung   des  Guten   durch  die 
ijiiiung  des  Bösen  ist.     Es  bedarf  also  überall  auch  die 
,\>.t  u  in.'^^es  letzteren  einer  bestimmten  Rechtfertigung  oder 
!<-,  '«luau^  vom  Standpuncte  der  Philosophie.     Das  ganze  Be- 
,.r.{ui   lor  moralischen  Welt  hat  überall  an  der  Existenz  des 
»^>4ti  54.nu  tiefstes  und  innerlichstes  Problem.     Es  treten  uns 
Vit  -uletiJt  ganz  ähnhche  an  sich  unlösbare  Widersprüche  ent- 
^t<vu  als  wenn  wir  die  physische  Welt  in  ihre  letzten  Elemente 
iud  l>eschaffenheiten  aufzulösen  versuchen.  Die  moralische  Welt 
i>t  au  sich  ebenso  unbegreiflich  und  von  inneren  Widersprüchen 
mr  unser  Denken  erfüllt  als  die    physische.     Dort  liegen   die 
Widersprüche  nur  in  uns  selbst,   während  sie  sich  hier  ausser 
uns  in  der  Objectivität  der  Sachen  gegeben  finden.     Die  Sub- 
joctivität  in  dem  Innersten  aller  ihrer  Erscheinungen  ist  zuletzt 
für  uns  ein  ganz  eben  solches  Räthsel  als  die  Objectivität.  Wir 
kommen  bei  der  einen  dieser  beiden  Sphären  ebenso  wenig  ein- 
lach und  schlechthin  mit  dem  Begriffe  oder  Prinzipe  der  Frei- 
heit als  bei  der  anderen  mit  dem  der  Nothwendigkeit  durch. 
Das  Causalitätsgesetz  in  der  Natur  und  die  sittliche  Freiheit 
im  Menschen  sind   beides  nur  einfache  und  abstracte  Begriffis- 
lormeln,  die  einen  ganzen  weiteren  tieferen  Inhalt  von  Fragen 
und  Problemen  in  sich  umschliessen.     Diese  beiden  Begrifisfor- 
meln  aber  enthalten  in  sich  einen  Widerspruch  unter  einander, 
der  allein  in  der  teleologischen  Idee  für  uns  eine  Ausgleichung 
finden  kann.  Auch  diese  ist  bei  Kant  an  sich  nur  ein  einfaches 
Schema,  welches  aber  für  die  gegenwärtige  Wissenschaft  noch 
einen  reicheren  und  tieferen  Inhalt  der  geistigen  Bestimmung 
in  sich  umschliesst. 


LXXXVn«  Die  Ethik  in  der  OeBchichte. 

Alle  praktische  Phillosopbie  beruht  zunächst  auf  einer  Er- 
kenntniss  der  Unvollkommenheiten  und  Mängel  des  mensch- 
lichen Lebens.  Die  sämmtUchen  Idealsanschauungen  der  Philo- 
sophie sind  theils  von  theoretischer,  theils  von  praktischer  Art 
oder  sie  beziehen  sich  theils  auf  die  höchsten  Ziele  des  Wis- 
sens, theils  auf  diejenigen  des  wirklichen  angewandten  Lebens 
des  Menseben.  So  wie  es  aber  ausser  der  theoretischen  Philo- 
sophie oder  der  Speculation  über  die  höchsten  Prinzipien  alles 
Erkennens  noch  eine  weitere  ausgedehntere  empirische  Wissen- 
schaft giebt,  ebenso  giebt  es  ausser  der  praktischen  Philosophie 
überall  auch  noch  eine  weitere  populäre  oder  empirische  Sitten- 
lehre oder  persönliche  VoUkommenheitsbestimmung  im  mensch- 
lichen Leben.  Zu  jeder  Zeit  und  bei  jedem  Volke,  auch  in 
jedem  Stande  u.  s.,  w.  giebt  es  einen  bestimmten  idealen  Be- 
griff oder  Typus  der  menschlichen  Vollkommenheit  Mit  diesen 
ganzen  empirischen  Siftlichkeitsbestimmungen  aber  hat  die 
praktische  Philosophie  zunächst  zu  rechnen  und  sie  hat  sich 
selbst  überall  nur  durch  einen  Anschluss  und  eine  weitertührendc 
Kritik  aus  denselben  entwickelt. 

Die  praktische  Philosophie  tritt  auch  in  der  Geschichte 
naturgemäss  überall  erst  später  hervor  als  die  theoretische. 
Auch  hat  die  theoretische  Philosophie  überall  erst  der  prak- 
tischen den  Boden  geebnet  oder  die  Mittel  und  Bedingungen 
für  das   Entstehen    derselben  geschaffen.    Der  Mensch   muss 
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überall  zuerst  heraustreten  aus  der  ursprünglicbcD  Naivetät  sei- 
nes Befangenseins  in  einem  bestimmten  empirischen  Inhalte  des 
Glaubens  und  der  Sitte,  ehe  das  Bedilrfniss  und  die  Möglich- 
keit eines  allgemeinen  Nachdenkens  über  seine  praktische  Lebeos- 
au^abe  in  ihm  entstehen  kann.  Die  früheste  philosopliische 
Lehre  bei  den  Griechen,  die  auch  für  die  praktische  Seite  der 
Philusuphie  eine  bestimmte  Bedeutung  hatte,  ist  diejenige  der 
Pythagoreer.  Es  war  in  dieser  Lehre  zugleich  ein  theoretisch- 
metaphysischer  und  ein  praktisch-ethischer  Idealismus  der  Welt- 
und  Lebensauffassung  enthalten.  Pythagoras  gehört  auf  der 
einen  Seite  der  Kategone  der  eigentlichen  oder  theoretischen 
Philosophen  des  Alterthums  an,  während  er  auf  der  andern  zu- 
gleich mit  in  diejenige  der  ältesten  praktischen  Gesetzgeber  und 
ethisch-poUtiscben  Weltweiseu  und  Staatsmänner,  eines  Lykurg, 
Solon,  Numa,  oder  bei  deu  Juden  Moses  u.  A,  fallt  Auch 
diese  letzteren  alle  aber  wurden  geleitet  von  bestimmten  höheren 
und  allgemeinen  sittlichen  Ideen.  Von  ihnen  aber  unterschied 
sich  Pythagoras  abgesehen  von  dem  tieferen  metaphvsischen 
Hintergrund  seiner  Lehre  dadurch,  dass  es  nicht  ein  bestimmtes 
gegebenes  und  konkretes  politisches  Gemeinwesen  war,  auf 
welches  sich  seine  ethische  oder  gesetzgeberische  Thätigkeit 
bezog,  sondero  dass  er  einen  vollkommen  freien  oder  gleichsam 
in  der  Luft  dastehenden  Bund  mit  eigenthümlichen  auf  allge- 
meine geistige  und  sittliche  Bildung  abzielenden  Einrichtungen 
begründete.  Dieser  Bund  spielte  allerdings  auch  in  den  poh- 
tischen  Verhältnissen  der  damaligen  Zeit  eine  Rolle,  aber  er 
war  doch  als  solcher  eine  ganz  abstract  men^hliche  Vereinigung 
zur  Verwirklichung  eines  bestimmten  Ideales  der  sittlichen 
Reinheit  und  geistigen  Bildung.  Hiermit  tritt  die  Philosophie 
im  Ahendlande  zuerst  in  einer  bestimmten  praktisch  eingreifen- 
den Wei^e  in  das  öffentliche  Leben  herein  und  es  darf  der 
Pythagoreische  Bund  zum  Theil  als  ein  verfrühter  Vorläufer  der 
späteren  allgemein  menschlichen  oder  religios-sittlicben  Lebens- 
vL-rdriigung  des  Christentbums  nach  der  Auflösung  der  ganzen 
nutioiiiden  und  politischen  Ordnungen  des  Alterthums  angesehen 
werden. 

Die  Philusoiihte  des  Alterthums  war  zuletzt  überhaupt  ein 
auflösendes  Element  in  Bezug  anf  die  ältere  Sitte  oder  die  reli- 
^iÜM:  und  politische   Zucht   des   Lehens.     Ihr  ganzer  Einfluss 
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war  wesentlich  ein  destructiver  in  Bezug  auf  den  ganzen  frühe- 
ren empirisch  gegebenen  Inhtlt  der  Sittlichkeit  des  Lebens. 
Dieser  empirische  Inhalt  musste  erst  aufgelöst  und  zerstört 
werden,  ehe  die  Basis  für  die  wahre  und  allgemein  menschliche 
Sittli  hkeit  hergestellt  werden  konnte.  Insbesondere  war  hier 
schon  die  Dialektik  der  Sophisten  ein  wesentlich  aufräumendes 
und  zerstörendes  Element.  Es  wurde  die  I  rage  aufgeworfen, 
ob  die  empirischen  Bestimmungen  über  den  Unterschied  von 
Gut  uud  Böse  auf  sachlicher  Wahrheit  (pvgtgy  oder  auf  blosser 
zufalliger  Convention  und  Satzung,  t'o^oc,  beruhten.  Sol  ratcs 
aber,  der  eigentliche  Begründer  der  antiken  Ethik,  verlegte  den 
Schwerpunct  der  Sittlichkeit  allein  in  das  Prinzip  der  inneren 
Vernunft  oder  des  Denkens.  Hierdurch  wurde  entschieden  ge- 
brochen mit  dem  ganzen  Inhilte  der  objectiv  gegebenen  oder 
statutarischen  Sittlichkeit  der  Gesellschaft  oder  des  Lebens.  Die 
drei  Standpuncte  von  Pythagoras,  Sokrates  und  Christus  bilden 
eine  znsaroinenhängende  Reihe  in  der  allgemeinen  Geschichte 
des  sittlichen  Prinzipes  im  Alterthum.  Auöh  Sokrates  gehört 
so  wie  Pythagoros  in  der  allgemeinen  Bedeutung  seiner  Lehre 
sowohl  der  theoretischen  als  der  praktischen  Seite  des  Prinzipes 
der  Philosophie  an.  Bei  ihm  aber  ist  Alles  ungleich  einfacher 
und  unmittelbar  natürlicher  als  bei  diesem  letzteren.  Er  tritt 
hierdurch  schon  um  einen  bedeutenden  Schritt  der  reinen 
menschlichen  Einfachheit  der  christlichen  Sittenlehre  näher. 
Die  ascetische  Reinheit  der  Pythagoreischen  Lebensphilosophie 
hatte  noch  Vieles  von  der  Convention  eilen  oder  statutarischen 
Sittlichkeit  Aegyptens  und  des  Orientes  an  sich.  Diese  statu- 
tarische Sittlichkeit  des  Orientes  und  des  Alterthumes  griff 
weit  tiefer  in  das  persönliche  oder  Privatleben  herein  als  dieses 
in  unserer  Zeit  der  Fall  ist.  Bei  Sokrates  aber  bildete  nicht 
wie  bei  Pythagoras  eine  allgemeine  metaphysische  Weltanschauung 
sondern  allein  das  wissenschaftliche  Prinzip  der  dialektischen 
Denkform  den  Hintergrund  oder  die  Basis  seiner  Lehre  vom 
praktischen  Leben.  Sokrates  suchte  allein  durch  richtiges  Den- 
ken den  Weg  zur  praktischen  Lebensvollkommenheit  zu  finden. 
Es  war  ihm  daher  auch  der  ganz;'  feierliche  und  mystisch  ab- 
geschlossene Pedantismus  der  Pythagoreischen  Lebenseinrich- 
tuDgen  fremd.  Die  Sittlichkeit  wurde  jetzt  allein  in  das  per- 
sönliche Denken  und  die  freie  Vernünftigkeit  des  Einzelnen  ver- 


570 

legt,  Allerdings  wurde  hierdurch  der  Mensch  losgerissen  und 
entwurzelt  aus  seiner  Verbindung  mit  der  Gesellschaft  oder  dem 
Staat.  Die  ganzen  späteren  praktischen  Schulen  der  alten  Phi- 
losophie bezogen  sich  allein  auf  die  einsame  oder  nur  in  sich 
ihren  Zweck  habende  menschliche  Subjectivität.  Plato  aber 
und  Aristoteles  ergänzten  allerdings  die  private  Ethik  durch 
die  Politik  oder  die  Lehre  vom  Staat.  Aber  es  war  dieses 
immer  nur  ein  theoretischer  Idealismus,  der  in  den  Verhält- 
nissen der  Zeit  keinen  natfirlicben  Boden  mehr  fand.  Die 
cigenthche  praktische  Philosophie  des  späteren  Alterthums  hatte 
überall  nur  den  Zweck,  dem  Einzelnen  oder  dem  Subject  das 
Leben  erträglich  zu  machen.  Alle  Sittlichkeit  bestand  hier 
nur  in  der  durch  nichts  erschütterten  Gemüthsruhe  des  Weisen. 
In  der  Herrschaft  über  die  Begierden  allein  bestand  das  Wesen 
der  Tugend.  Die  Subjectivität  fühlte  sich  nach  Aussen  hin  in 
keiner  Weise  gebunden  oder  verpflichtet.  Jede  Philosophie  der 
späteren  Zeit  war  nur  eine  andere  Lehrformel  für  den  näm- 
lichen Zweck.  Auch  die  Lehre  der  späteren  Skeptiker  und  der 
Neuplatoniker  hatten  zuletzt  das  gleiche  Endziel  vor  Augen. 
Es  war  dieses  eine  Ethik,  die  allein  den  Menschen  als  ein  iso- 
lirtes  Individuum  zur  Voraussetzung  hatte  und  die  insofern  auch 
die  Frage  nach  dem  höchsten  Guten  oder  der  Glückseligkeit 
nur  in  dem  Sinne  des  unmittelbaren  Enthaltenseins  desselben 
in  dem  blossen  Bewusstsein  der  inneren  Weisheit  und  Tugend 
zu  beantworten  vermochte. 

Das  allgemeine  Moralprinzip  der  neuen  Zeit  ist  das  Ghristen- 
thum  und  es  giebt  an  sich  keine  höhere  und  voUkommnere 
Fassung  des  ganzen  Gedankens  der  Sittlichkeit  als  diese.  Die 
philosophische  Ethik  der  neuen  Zeit  kann  nicht  den  Zweck 
haben,  diese  allgemeine  Grundlage  der  neueren  moralischen 
Lebensauffassung  aufisuheben  und  zu  zerstören,  sondern  nur  den, 
sie  weiter  auszubilden  und  zu  ergänzen.  Insofern  ist  die  ganze 
Stellung  der  Ethik  oder  der  praktischen  Philosophie  in  der 
neuen  Zeit  eine  vollkommen  andere  als  jene  im  Alterthum. 
Auch  alle  solche  einseitige  praktische  Richtungen  oder  Schulen 
wie  damals  sind  in  unserer  Zeit  unmöglich.  Das  ganze  Bedürf- 
niss  einer  praktischen  Philosophie  aber  ist  nichtsdestoweniger 
auch  in  unserer  Zeit  vorhanden.  Es  findet  dieses  Bedürfniss 
namentlich  in  der  Lehre   oder   dem  Postulat   Kants   von    dem 
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kategorischen  Imperativ  der  Pflicht  als   dem  höchsten  Gesetze 
alles  sittlichen  Handelns  seinen  Ausdruck,    Es  ist  dieses  wesent- 
lich die  einzige  durchgreifend  neue  und  entscheidende  moralische 
Lehre,   welche  in  der  ganzen  neueren  Zeit   aufgestellt  worden 
ist.    Man  hat  im  Allgemeinen  sich  theils  mit  dem  Gesetze  der 
christlichen  Moral  begnügt,  theils  auch  die  Gedanken  und  Leh- 
ren der  antiken  Ethik  wieder  zu  erneuern  versucht.    Auch  das 
Kantische  Moralprinzip  nähert  sich  zum  Theil  wieder  dem  Vor- 
bilde und  Geiste  der  antiken  Sittenlehre  an.    Es  schliesst  sich 
an  sich   hierbei   die  Lehre  Kants   ebenso   wie   in   dem   theo- 
retischen Theile  seines  Systemes  zunächst  an  den  Vorgang  oder 
die  Analogie   des  Sokratischen  Standpunctes  im  Alterthum  an. 
Bei  Sokrates  wie  bei  Kant  f&Ut  der  entscheidende  Schwerpunct 
der  Philosophie  durchaus  in  das  Innere  des  Subjectes  oder  der 
menschlichen   Vernunft.     Kant   bricht   ebenso   vollständig   mit 
dem  ganzen  Inhalte  der  empirischen  oder  statutarischen  Sitt- 
lichkeit des  Lebens  als  Sokrates,  indem  sich  sein  moralischer 
Standpunct   von   demjenigen   des    Christenthums   insbesondere 
dadurch  unterscheidet,   dass  es  nicht  das  gefühlsmässig  patho- 
logische Element  der  Liebe,  sondern  der  harte  und  starre  Ri- 
gorismus des  auf  sich  allein  beruhenden  inneren  Pflichtgedan- 
kens ist,  welcher  für  ihn  den  Typus  des  ganzen  Prinzipes  des 
sittlichen  Handelns  bildet.    Auch  die  Liebe  ist  an  sich  immer 
ein  Gefühl  der  Schwäche  oder  es  gehört  auch  dieses  mit  in  die 
Kategorie  der   materiellen   und   in   unserer   empirischen  Natur 
gegebenen  Motive   des   Handelns,   welchem   der  Imperativ  der 
Pflicht  als  die  reine  a  priori  in  uns  liegende  Form  des  sittlichen 
Handelns  entgegengesetzt  ist     Die  wahre   oder   autonomische 
Sittlichkeit  ist  nach  Kant  allein  diejenige,  welche  auf  der  aus- 
schliessenden  und  unbedingten  Herrschaft  dieses  letzteren  Prin- 
zipes über  den   ganzen  Umfang   der  äusseren   zufälligen   oder 
empirisch   gegebenen   Motive    des   Handelns  beruht.    Man  ist 
nach  Kant  beteronomisch  oder  im  strengen  Sinne  unsittlich,  wenn 
man  sich  in  der  Herrschaft  oder  Abhängigkeit  von  anderen  hier- 
von verschiedenen  Motiven  befindet.    In  diesem  Kantischen  Ge- 
danken aber  liegt  an  sich  das  Element   oder  die  Wurzel  einer 
neuen  und  vollkommeneren  Art  der  praktischen  Philosophie  ent- 
halten.   Die   praktische   Seite   und   Bedeutung  der  Kantischen 
Lehre  ist  bis  jetzt  im  Allgemeinen  noch  weniger  anerkannt  und 
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gewürdigt  oder  in  ihren  Gonsequenzcn  weiter  entwickelt  worden 
als  die  theoretische.  Man  glaubt  mit  dem  kategorischen  Im- 
perativ leicht  fertig  zu  werden,  wenn  man  auf  das  Einseitige 
und  Ueberspannte  dieses  Prinzipes  hinweist.  Es  ist  an  sich 
offenbar  zu  weit  gegangen,  alle  natürlichen  oder  empirischen 
Motive  des  Handelns  einfach  für  unsittlich  oder  doch  für  sitt- 
lich werthlos  zu  erklaren.  Es  geht  im  wirklichen  sittlichen 
Leben  und  Handeln  zwar  nicht  allein  durch  den  kategorischen 
Imperativ  Kants,  aber  doch  zuletzt  auch  nicht  ohne  denselben. 
Es  liegt  hierin  immer  ein  neuer  und  entscheidender  moralischer 
Hauptgedanke  enthalten,  dessen  Weitercntwickelung  mit  zu  den 
wichtigsten  und  bedeutungsvollsten  Aufgaben  der  gegenwärtigen 
und  der  zukünftigen  Philosophie  gehört. 


LXXXVni.    Die  Stellung   des  Kantischen  Moralbe- 
griffes in  der  Oeschichte. 

Der  Egoismus  ist  an  sich  zuerst  das  allgemeine  und  na- 
türlich gegebene  Motiv  alles  menschlichen  Wollens  und  Handelns. 
Allen  menschlichen  Bestrebungen  liegt  zunäciist  als  allgemeine 
Wurzel  das  Motiv  des  Egoismus  oder  das  Verlangen  nach  Be- 
friedigung der  Gefühle  und  Antriebe  unseres  empirischen  oder 
natürlichen  Ich  zum  Grunde.  \\  ir  sind  auch  im  späteren  Le- 
ben den  Egoismus  niemals  vollständig  von  uns  abzuthun  im 
Stande.  Eine  gewaltsame  Ueberwindung  und  Aufhebung  unse- 
rer Natur  mit  den  in  ihr  liegenden  Trieben  muss  sogar  als  ent- 
schieden unsittlich  angesehen  werden.  Es  entsteht  aus  einem 
solchen  Missveretändniss  die  falsche  sittliche  Richtung  der 
Ascese.  Diese  ascetische  Richtung  bildet  namentlich  ein  Gha- 
raktermerkmal  des  Orientes  und  sie  findet  auch  im  Abendland 
ihre  Vertretung  im  Pythagoreismus,  in  den  Mönchsorden  des 
Mittelalters  u.  s.  w.  Man  kann  diese  ganze  Richtung  auch  als 
diejenige  der  ungesunden  Sittlichkeit  bezeichnen.  Es  ist  auf 
der  einen  Seite  ebenso  begründet,  dass  alle  wahre  Sit  lichkeit 
nur  auf  einem  Heraustreten  und  einer  Ueberwindung  der  Natur 
beruht,  wie  dass  andererseits  die  einfache  Verwerfung  oder 
Abtödtung  der  Natur  das  Gegentheil  aller  Sittlichkeit  sein  würde. 
Der  Mensch  hört  auf  natürlich  zu  sein  wenn  er  sittlich  wird 
oder  es  ist  eben  blos  durch  die  sittliche  Beherrschung  seiner 
selbst,  dass  es  sich  von  jedem  einfachen  Naturwesen  unter- 
scheidet   Aber  er  kann  wiederom  durch  die  Sitüiehkeit  doch 
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nicht  zu  etwas  Andcrrm  werdt-n  als  was  er  an  ach  selbst  ist. 
Wir  können  nur  durch  unsere  Natur  oder  durch  dasjenige,  was 
wir  au  uns  selbst  sind,  das  uns  gesteckte  Ziel  der  sittlichen 
VoUkoinmenheit  erreichen.  Deswegen  muss  auch  die  Natur 
in  bestimmter  Weise  durch  die  Sittlichkeit  selbst  anerkannt 
oder  als  ihre  eigene  Basis  vorau^esetzt  werden.  Das  wirkliche 
Leben  des  Menschen  ist  überall  ein  zum  Theil  durch  natQrlicbe 
und  zum  Theil  durch  sittliche  Motive  bestimmtes.  Fls  ist  über- 
all eiue  Frage,  bis  zu  welchem  Grade  die  Natur  in  uns  durch 
die  Sittlichkeit  aufgehoben  und  überwunden  und  inwiefern  sie 
von  derselben  als  ihre  eigene  Basis  anerkaiiDt  oder  geschont 
werden  soll.  Wir  kommen  aus  diesem  Widerspruche  thatsäch- 
licb  niemals  vollkommen  heraus  und  es  ist  auch  das  praktische 
Leben  des  Menschen  ebenso  wie  die  Sphäre  seines  theoretischen 
Erkennens  fortwährend  von  an  sich  ungelösten  Widersprüchen 
erfüllt. 

Es  giebt  in  unserer  empirischen  Natur  eine  doppelte  ent- 
gegengesetzte Strömung  oder  Gattung  von  Motiven,  von  denen 
die  eine  mit  dem  Ausdrucke  des  Egoismus,  die  andere  mit 
denjenigen  des  Enthusiasmus  oder  der  Liebe  bezeichnet  werden 
kann.  Auch  diese  letzteren  Motive  entstehen  beim  Kind  und 
beim  oatOilichen  Menschen  von  selbst  und  sie  finden  sich  auch 
bereil*  im  Seelenleben  der  Thiere  vorgebildet  vor.  Der  bru- 
tale und  niedrige  Egoismus  allein  ist  insofern  nicht  der  allge- 
meine Chanditer  und  das  einzige  natürliche  Motiv  des  Lebens 
unserer  Seele.  Wir  empfinden  zunächst  eine  Freude  oder  ein 
von  jeder  ^oistisrhen  Rückbeziehung  auf  uns  unabhängiges 
sympulhisches  Interesse  an  anderen  Menschen,  Dingen  oder  Er- 
scheinungen ausser  uns.  Alles  dieses  ist  an  sich  eine  Läuterung 
lies  blu!>sen  niedrigen  Egoismus  unserer  sinnlichen  Neigungen, 
Triebe  und  Begierden.  Es  schlägt  sich  aber  zugleich  von  hier 
aus  die  natilrliche  Brücke  zu  dem  ganzen  höheren  bewusstvoU 
vt-niuniii|^i-ii  oder  eigentlich  sittlichen  Leben  des  Menschen. 
Allerrlin^  luU  alles  dieses  an  sich  selbst  noch  keinen  wahrhaf- 
U'U  sittlichen  Wcrth  oder  Gehalt,  indem  es  auf  einer  blossen 
vrei-liMlndt'u  und  zufalligen  Ailection  oder  Stimmung  unserer 
sinnlichen  Nntur  beruht.  Der  natürliche  Mensch  als  solcher 
ist  dämm  noch  nicht  sittlich,  aber  er  trägt  hierdurch  wohl  die 
AnUigr  und   die  Befähigung  in   sich,  sittlich  zu    werden     Das 
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sittliche  Prinzip  als  solches  findet  daher  bereits  immer  einen 
Anklang  oder  einen  Verbündeten  in  uaserer  eigenen  Natur  selbst. 
Wir  benutzen  auch  beim  Kind  alle  diese  natürlichen  Motive 
der  Liebe  und  Hingebung,  um  dasselbe  allmählich  zum  sittlichen 
Leben  und  zum  Bewusstsein  der  zu  erfüllenden  Pflicht  hinzu- 
leiten.  Wir  stellen  dem  Kinde  das  Gute  oder  Sittliche  zunächst 
in  dem  Lichte  eines  Schönen  und  Wohlgefälligen  dar.  Die 
sittliche  Selbstüberwindung  oder  das  Gefühl  der  Pflicht  kann 
sich  zunächst  nur  an  diese  natürliche  Region  der  Gefühle  im 
Menschen  anschliessen  oder  durch  diese  in  uns  geweckt  und 
gestärkt  werden.  Es  giebt  sonach  zuletzt  überhaupt  ein  drei- 
taches  Hauptmotiv  alles  WoUens  und  Handelns  in  der  mensch- 
lichen Seele,  das  eine  des  Egoismus  oder  des  persönlichen  In- 
teresses, das  andere  der  enthusiastischen  Hingebung  oder  Liebe 
und  endlich  das  dritte  des  Gefühles  einer  einfachen  uns  oblie- 
genden oder  von  uns  zu  erfüllenden  Pflicht  Alles  was  wir 
überhaupt  thun  oder  erstreben,  entspringt  zuletzt  aus  irgend 
einem  Motive  dieser  drei  allgemeinen  Kategorieen  und  es  be- 
grenzen und  verbinden  sich  dieselben  überall  im  wiiiclichen 
Seelenleben  in  einer  bestimmten  und  eigenthümlichen  Weise 
mit  einander.  Als  ein  viertes  allgemeines  Motiv  oder  bew^en- 
des  Prinzip  könnte  vielleicht  dasjenige  der  blossen  mechanischen 
Gewöhnung  angesehen  werden,  wenn  nicht  dasselbe  als  auf  einer 
einfachen  gedankenlosen  Bequemlichkeit  beruhend  mit  untet 
die  erste  Hauptkategorie,  die  des  Egoismus,  subsumirt  werden 
dürfte.  Im  Allgemeinen  aber  entstehen  auch  diese  drei  Motive 
successiv  nach  einer  bestimmten  natürlichen  Ordnung  in  der 
Seele,  indem  aus  den  Gefühlen  des  Egoismus  zunächst  diejeni- 
gen der  Liebe,  weiter  aber  aus  diesen  diejenigen  der  Pflicht 
hervorgehen  und  allmählich  einen  grösseren  Umfang  in  der 
ganzen  Bestimmung  unseres  Lebens  zu  gewinnen  pflegen.  In 
gewissem  Sinne  wird  auch  ein  jedes  Lebensalter  vorzugsweise 
durch  das  eine  dieser  drei  Gefühle  bestimmt  und  beherrscht. 
Die  ganzen  Gefühle  und  Motive  der  Kindheit  sind  von  wesent- 
lich egoistischer,  die  der  Jugend  von  enthusiastischer  Art,  während 
im  gereiften  oder  männlichen  Alter  das  Motiv  der  Pflicht  die 
höchste  entscheidende  Stelle  im  Leben  einnimmt  Es  können 
ebenso  auch  die  Menschen  nach  dem  specifischen  Vorwiegen 
eines  jeden  dieser  Motive  in  die  drei  Classen  der  Egoisten,  der 
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Enthusiasten  und  der  vorzugsweise  von  dem  Gefühle,  der  Pflicht- 
bestimmten eingetheilt  werden  und  es  ist  überhaupt  die 
allgemeine  Vollkommenheit  des  menschlichen  Lebens  an  das 
richtige  Verhältniss  aller  dieser  drei  Motive  gebunden. 

Eine  jede  Sittenlehre  in  der  Geschichte  nimmt  im  Allge- 
meinen auch  das  eine  dieser  drei  Motive  zur  entscheidenden 
Basis  für  ihre  Formel  der  ganzen  Führung  und  Gestaltung  des 
praktischen  Lebens  des  Menschen.  Die  antike  Ethik  hatte 
das  Motiv  des  Egoismus  zu  ihrer  charakteristischen  Basis.  Hier 
war  der  Weise  allein  sich  Selbstzweck  im  Leben.  Alle  Pflich- 
ten und  alle  Gefühle  der  Liebe  ordneten  sich  ein  in  das  Ideal 
einer  in  sich  vollkommen  beruhigten  und  gegen  jeden  äusseren 
Zufall  indifferenten  Führung  des  Lebens.  Der  Unterschied 
zwischen  den  Lehren  der  Stoiker  und  Epikureer  war  hier  zu- 
letzt nur  der,  dass  jene  sich  über  alles  äussere  Uebel  durch 
das  innere  Bewusstsein  ihrer  Tugend  zu  trösten,  diese  dem- 
selben irgend  eine  angenehme  innere  Vorstellung  zu  substi- 
tuiren  versuchten.  Auch  in  der  neuen  Zeit  aber  hat  nament- 
lich Helvetius  den  Egoismus  als  das  einzige  überhaupt  mögliche 
Motiv  des  menschlichen  Handelns  hingestellt.  Es  ist  nach  die- 
ser Lehre  entweder  Lüge  oder  Selb^täuschung,  wenn  wir  glau- 
ben aus  irgend  einem  uninteressirten  Gefühle  etwas  thun  oder 
erstreben  zu  können.  In  der  That  kann  auch  bei  der  edelsten 
Handlung  das  hierin  (nthaltcne  Gefühl  der  inneren  Selbstbe- 
friedigung immer  als  ein  egoistisches  Motiv  von  der  höchsten 
und  feinsten  Art  angesehen  werden.  Der  Begriff  des  Egoismus 
kann  in  diesem  Sinne  auf  den  ganzen  Umfang  der  Motive  des 
menschlichen  Handelns  ausgedehnt  werden  und  es  ist  hiemach 
der  edle  Mensch  nur  ein  höherer,  feinerer  und  wahrhafterer 
Egoist  als  der  gemeine.  Man  kann  diesen  dialektischen  Ge- 
brauch des  Begriffes  des  Egoismus  acceptiren,  aber  es  ist  un- 
möglich,  auf  einer  solchen  Grundlage  allein  eine  Moral  oder 
eine  Regel  der  sittlichen  Lebensvollkommenheit  zu  construiren. 
Es  bleibt  hierbei  immer  der  zufälligen  Laune  des  Individuums 
anheim  gestellt,  welche  unter  allen  diesen  verschiedenen  egoi- 
stischen Lu>tempfindungen  ihm  als  die  höchsten  und  begehrens- 
werthesten  erscheinen  mögen.  Das  allgemeine  praktische  Prin- 
zip des  Christenthums  aber  als  der  charakteristischen  Moral 
der   neueren  Zeit   ist   das  Gefühl  oder  Motiv  der  Liebe  oder 


577 

es  wird  hier  wesentlich  in  die  vollkommene  Ueberwindung  und 
Bekämpfung  des  Egoismus  die  wahre  Aufgabe  und  die  sittliche 
Lebensvollkommeuheit  des  Menschen  verlegt.  Hier  also  ist  es 
das  andere  entgegengesetzte  Motiv  der  menschlichen  Natur  als 
im  Alterthum,  welches  zur  entscheidenden  Basis  der  ganzen 
menschlichen  Lebensführung  erhoben  wird.  Der  Grund  dieses 
Unterschiedes  liegt  zunächst  darin,  dass  der  ganze  Schwerpunct 
der  antiken  Lebensauffassung  auf  die  Seite  des  irdischen  oder 
sinnlichen  Diesseits,  der  der  neueren  oder  christlichen  aber  auf 
diejenige  des  idealen  geistigen  Jenseits  fallt.  Das  Christenthum 
sieht  das  irdische  Leben  wesentlich  nur  in  dem  Lichte  einer 
Vorbereitung  für  das  geistige  Jenseits  an.  Die  ganze  Läuterung 
und  Veredelung  des  irdischen  Diesseits  aber  ist  wesentlich  an 
diese  Auffassung  gebunden.  Es  giebt  keinen  anderen  wahrhaf- 
ten und  entscheidenden  Schwerpunct  für  die  ganze  Führung  des 
praktischen  Lebens  als  denjenigen,  welcher  in  der  Voraussetzung 
und  in  der  ganzen  Beziehung  desselben  auf  das  geistige  Jenseits 
enthalten  liegt.  Unter  diesem  Gesichtspuncte  ist  an  sich  keine 
praktische  Moral  höher  und  vollkommener  als  diejenige  des 
Christenthums.  Das  dritte  jener  drei  allgemeinen  Motive  des 
Handelns  aber,  das  der  Pflicht,  ist  es,  welches  durch  Kant  als 
die  höchste  und  alleinige  Norm  aller  Regelung  des  praktischen 
Lebens  hingestellt  wird.  Es  ist  dieses  wesentlich  der  dritte 
entscheidende  Gedanke  in  der  Entwickelung  alier  Moral  in  der 
Geschichte.  Sokrates,  Christus  und  Kant  sind  die  Träger  oder 
Repräsentanten  der  drei  wichtigsten  praktisch  moralischen  Ge- 
danken oder  Systeme  in  der  Geschichte.  Es  gehen  insofern 
anch  in  der  Geschichte  ebenso  wie  im  persönlichen  Leben  alle 
diese  drei  Motive  nach  ihrer  entscheidenden  Stellung  in  einer 
Reihe  hinter  einander  her.  Die  Lehre  Kants  vertritt  gleichsam 
den  Standpunct  der  männlichen  Moral  in  der  Geschichte.  Ich 
habe  in  meiner  Philosophie  der  Geschichte  ausführlicher  hin- 
gewiesen auf  die  Analogie  des  historis;  heu  Lebens  mit  der  per- 
sönlichen Entwickelung  des  einzelnen  Menschen.  Es  knüpft 
sich  an  Kant  und  seine  Lehre  ein  bestimmter  entscheidender 
Fortschritt  in  der  Entwickelung  des  allgemeinen  menschlichen 
Moralprinzipes  an.  Nach  dieser  Seite  ragt  Kant  unbedingt  über 
alle  anderen  Philosophen  der  neueren  Zeit  hervor.  Die  antike, 
die    christliche  und   die  Kantische  Ethik  oder  Sittenlehre  sind 
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die  drei  wichtigsten  Erscheinungen  oder  Stufen  der  Entwicke- 
lung  auf  diesem  Gebiete.  Das  Verhältniss  derselben  ist  im 
Wesentlichen  den  drei  Motiven  des  Egoismus,  des  Enthusias- 
mus oder  der  Liebe  und  des  Pftichtbegriffes  im  kindlichen, 
jugendlichen  und  männlichen  Lebensalter  des  persönlichen  In- 
dividuums conform.  Wir  behaupten  hiermit  nicht,  dass  das 
Kantische  Moralprinzip  allein  und  für  sich  selbst  schlechthin 
ausreichend  sei  zu  der  Begründung  der  Vollkommenheit  des 
praktischen  Lebens.  Es  ist  auch  dieses  Prinzip  für  sich  allein 
nur  ein  durchaus  einfacher,  äusserster  und  abstracter  Gedanke 
oder  Richtpunct  für  die  ganze  Ordnung  des  praktischen  Lebens. 
Aber  in  diesem  Gedanken  liegt'  in  der  That  jetzt  für  uns  die 
höchste  entscheidende  praktische  Wahrheit  des  Lebens  enthal- 
ten. Das  christliche  Sittenprinzip  bedarf  für  uns  einer  Ei^än- 
zung  durch  den  kategorischen  Imperativ  Kants,  um  den  ganzen 
Inhalt  des  wirklichen  Lebens  mit  seinem  Geiste  erfüllen  und 
durchdringen  zu  können.  Es  hat  neben  dem  auch  der  Stand- 
punct  oder  das  Prinzip  der  antiken  Sittenlehre  immer  eine  be- 
stimmte Wahrheit  und  Berechtigung  für  das  gegenwärtige  Le- 
ben. Alle  diese  drei  grossen  praktischen  Prinzipe  und  Motive 
bedingen  und  ergänzen  sich  unter  einander  zu  der  Begründung 
der  allgemeinen  Vollkommenheit  des  praktischen  Lebens.  Für 
uns  aber  fällt  das  entscheidende  Schwergewicht  hierbei  jetzt 
auf  die  Seite  des  von  Kant  vertretenen  Prinzipes  der  Erfüllung 
der  Pflicht.  Das  moralische  Leben  in  unserer  Zeit  bedarf  in 
der  That  eines  neuen  energischen  Stützpunctes  und  wirksam  ein- 
greifenden Hebels;  dieser  Stützj^unct  ist  gegeben  in  der  Lehr- 
weise Kants  und  es  ist  insofern  namentlich  die  praktische  Seite 
oder  Abtheilung  der  Philosophie,  welche  sich  jetzt  wiederum 
an  Kant  anzulehnen  oder  von  ihm  den  Ausgang  zu  ihrer 
weiteren  und  höheren  Vollendung  zu  nehmen  hat. 


Lxxj^ix    Die  allgemeine  Kritik  des  Frinzipes 

der  Kantisohen  Moral. 

Das  Kantische  Moralprinzip  hat  anscheinend  etwas  Ab- 
stossendes  und  Unbefriedigendes  an  sich  wegen  der  ausschlies- 
senden  Zurückweisung  aller  natürlichen  oder  pathologischen 
Bewegungen  des  Empfindens  der  Seele.  Es  ist  an  sich  wie  es 
scheint  eine  zu  strenge  Zumuthung,  unser  ganzes  Leben  ein- 
fach durch  den  blossen  Gedanken  der  allgemeinen  Pflichter- 
füllung oder  des  Ideales  der  sittlichen  Vollkommenheit  bestim- 
men zu  lassen.  Das  Natürliche  oder  Empirische  in  uns  hat  auch 
überall  sein  besonderes  Recht  neben  der  Forderung  der  Ein- 
stimmigkeit mit  dem  allgemeinen  sittlichen  Ideal.  Vieles  im 
Leben  ist  an  sich  auch  in  sittlicher  Beziehung  vollkommen  in- 
different und  es  würde  unmöglich  oder  unberechtigt  sein,  den 
sittlichen  Maassstab  oder  Gesichtspunct  der  Beurtheilung  ohne 
Weiteres  auf  alle  Fragen  des  gewöhnlichen  Lebens  in  Anwen- 
dung bringen  zu  wollen.  Es  giebt  ganze  Regionen  des  Lebens, 
die  unmittelbar  genommen  vom  Prinzipe  der  SitUichkeit  nicht 
berührt  werden.  Mau  glaubt  daher  auch  vielfach,  sich  mit  dem 
Prinzipe  der  Sittlichkeit  abgefunden  /u  haben  durch  die  ein- 
fache Erfüllung  der  uns  gebotenen  obliegenden  Pflichten.  Der 
gewöhnliche  Mensch  wird  in  seinem  persönlichen  Leben  von 
dem  Prinzipe  der  Sittlichkeit  immer  nur  äusserlich  und  ober- 
flächlich berührt  und  er  hält  sich  in  der  Regel  schon  dann  für 
sittlich,   wenn  sich  sein  Handeln  in  den  Grenzen  der  äusseren 

conventionellen  oder  statutarischen  Formen  des  sittlichen  Lebens 
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bewegt.  Die  drei  Kreise  der  Motive  des  Egoismus,  der  Liebe 
und  der  Pflicht  stehen  bei  dem  gewöhnlichcu  Menschen  in  kei- 
nem fest  bestimmten  oder  organischen  Verhältniss  /a  einander 
und  er  gehört  einem  jeden  von  ihne  :  gleichsam  mit  einem  voll- 
kommen anderen  Theile  seines  persönlichen  Wesens  an.  In  der 
Seele  dieses  gewöhnlichen  Mensclien  entstehen  daher  auch  leicht 
die  mannichfachsten  Conflicte  dieser  verschiedenen  Motive  unter 
einander  und  es  ist  meistens  nur  Laune,  Zufall  oder  Gewöh- 
nung^ was  hierbei  den  Ausschlag  zu  geben  pflegt.  Ueberhaupt 
ist  dasjenige,  was  wir  im  gemeinen  Leben  das  Gute  oder  Sitt- 
liche nennen,  oft  nichts  als  das  Product  einer  äusseren  mecha- 
nischen Gewöhnung  oder  es  geht  das  sogenannte  Gute  oft  aus 
der  blossen  Abwesenheit  des  Anreizes  oder  der  Verlockung  zum 
Bösen  hervor.  Ein  wahrhaft  sittlicher  Mensch  ist  überall  nur 
derjenige,  dessen  ganzes  Wesen  vollkommen  von  dem  Prinzipe 
der  Sittlichkeit  beherrscht  und  durchdrungen  wird  und  es  ist 
unter  diesem  Gesichtspunct  allerdings  die  Kanüsche. Lehre  der 
einzig  wahre  und  vollkommene  Ausdruck  der  Sittlichkeit  des 
menschlichen  Lebens,  wenn  gleich  die  Auffassung  des  Sitten- 
prinzipes  als  einer  blossen  reinen  Form  des  Handelns  und  nach 
ihrem  specifischen  Gegensatz  zu  der  Materie  desselben  immer 
nur  als  eine  äusserliche  und  ungenügende  Bestimmung  erschei- 
nen kann. 

Die  ganze  Kantische  Unterscheidung  eines  inneren  ursi)rüng 
lieh  gegebenen  subjectiv  formalen  und  eines  von  Aussen  her 
aufgenommenen  objectiv  materialen  Theiles  der  Vernunft  wird 
in  Bezug  auf  das  praktische  Gebiet  des  Wollens  und  Handelns 
wohl  nur  in  einer  ähnlichen  Weise  aufgefasst  und  beurtheilt 
werden  dürfen  als  in  Bezug  auf  die  Sphäre  des  erkennenden 
oder  theoretischen  Lebens  derselben.  Thatsächlich  sind  au.  h 
auf  dem  ersteren  Gebiete  die  empirisch  g^ebenen  oder  natür- 
lichen Motive  die  früheren  und  von  Anfang  an  ausschliesslich 
bestimmenden,  ebenso  wie  auch  hier  alles  Erkennen  zunächst 
von  den  äusseren  oder  empirisch  gegebenen  Eindrücken  seinen 
Anfang  nimmt.  Die  ordnenden  inneren  Einheitsprinzipien  unseres 
Lebens  werden  überall  erst  von  Aussen  her  in  uns  ausgebildet 
oder  geweckt.  Der  Mensch  ist  in  seinen  ganzen  praktischen  Be- 
strebungen früher  ein  natürliches  als  ein  ättliches  Wesen  und 
es  könnte  insofern  das  Sittenprinzip  höchstens  nur  im   Sinne 
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einer  unentwickelten  Möglichkeit  oder  Anlage,  nicht  aber  in 
dem  einer  ausgebildeten  Actualität  als  eine  an  sich  oder  a  priori 
in  uns  liegende  Form  des  praktischen  Lebens  angesehen  werden. 
Kant  hat  bei  allen  seinen  llntersuchungen  überall  nur  den  ab- 
soluten oder  idealen,  nicht  aber  den  wirklichen  oder  den  wer- 
denden Menschen  vor  Augen.  Es  mag  sein,  dass  der  ausgebil- 
dete Mensch  in  seinem  ganzen  Leben  von  bestimmten  höchsten 
inneren  Einheitsprinzipien  geleitet  und  beherrscht  wird,  aber 
alle  diese  Einheitsprinzipien  sind  wenigstens  nicht  an  sich  und 
von  Anfang  in  ihm  vorhanden  gewesen  und  es  wird  überhaupt 
nicht  ang  nommen  werden  dürfen,  dass  irgend  etwas  Bestimm- 
tes in  der  Seele  auf  einem  anderen  Wege  als  auf  dem  des  An- 
schlusses und  der  Läuterung  aus  den  empirisch  gegebenen  Mo- 
tiven und  Eindrücken  entstehe.  Das  einzige  allgemeine  Vermö- 
gen, das  in  der  Seele  als  an  sich  oder  a  priori  liegend  angesehen 
werden  darf,  ist  dasjenige  der  Abstraction  oder  der  Fähigkeit 
der  Erhebung  zu  immer  höheren,  reineren  und  einfacheren  Ge- 
sammtvorstellungen  aus  der  Masse  der  unmittelbar  gegebenen 
sinnlichen  Eindrücke  oder  Motive.  Alles  dasjenige,  was  nach 
Kant  das  Erste,  Ursprünglichste  und  an  sich  in  uns  Liegende 
sein  soll,  ist  thatsächlich  erst  das  Höchste  und  Letzte,  zu  wel- 
chem wir  uns  auf  dem  Wege  der  Abstraction  von  dem  Konkre- 
ten, Empirischen  oder  Sinnlichen  erheben  und  es  könnte  höch- 
stens angenommen  werden,  dass  alles  dieses  implicite  oder  als 
eine  blosse  schlummernde  Anlage  an  sich  in  der  Seele  ge- 
geben gewesen  sei.  Auch  der  Kantische  Imperativ  der  Pflicht 
aber  ist  an  sich  nur  eine  hohe  und  reine  Abstraction  des  Lebens 
der  Seele,  welche  aus  der  Erhebung  über  allen  bestimmten  con- 
veiitionellen  oder  empirisch  gegebenen  Inhalt  der  Pflichterfüllung 
in  uns  entsteht  Diese  Vorstellung  eines  absolut  pflichtgemässen 
oder  sittlichen  Handelns,  inwiefern  sie  einmal  in  der  Seele  ent- 
standen ist,  schliesst  allerdings  das  Bestreben  nach  einer  voll- 
kommenen Beherrschung  des  ganzen  übrigen  unter  ihr  liegen- 
den empirischen  Inhaltes  des  Handelns  in  sich  ein;  aber  ihr 
Ursprung  ist  doch  nicht  ein  an  sich  anderer  als  derjenige  aller 
übrigen  auf  das  praktische  Leben  Bezug  habenden  Vorstellun- 
gen der  Seele.  Es  wird  also  auch  hier  ebenso  wenig  als  in  der 
Sphäre  des  Erkennens  ein  ursprünglich  gegebener  Dualismus 
oder  Gegensatz  zweier  verschiedener  Factoren  des  Lebens  der 
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Seele  angenommen  werden  dürfen.  Auch  hier  ist  die  Vorstel- 
lung oder  das  Motiv  der  Pflicht  an  sich  untrennbar  und  orga- 
nisch verbunden  mit  allem  anderen  was  zu  dem  Inhalte  des 
praktischen  Lebens  gehört  und  sie  wird  nur  im  Zusammenhang 
oder  im  Anschluss  an  alles  dieses  in  ihrer  wahren  Stellung  und 
Bedeutung  begriffen  und  fixirt  werden  können. 

Es  ist  im  Allgemeinen  ein  doppelter  Mangel,  welcher  an 
dem  Kantischen  Moralprinzip  hervorgehoben  werden  kann.  Es 
ist  weder  die  Frage  nach  dem  Grunde,  noch  die  nach  dem 
nähereu  Inhalte  des  sittlichen  Handelns,  auf  welche  bei  Kant 
irgend  eine  genügende  Antwort  gegeben  wird.  Wir  finden  nach 
Kant  in  dem  empirischen  Inhalte  des  Lebens  der  Seele  an  sich 
keine  Veranlassung  vor,  sittlich  zu  handeln,  sondern  es  steht 
das  Gebot  des  sittlichen  Handelns  als  ein  von  allen  anderen 
menschlichen  Motiven  unabhängiges  und  allein  auf  sich  selbst 
beruhendes  Gesetz  für  uns  da.  Wir  müssen  nach  Kant  das  Gute 
thun  an  sich  ohne  alles  eigene  Interesse  oder  es  giebt  keine 
natürliche  Brücke,  die  uns  von  dem  empirischen  zu  dem  idealen 
oder  ansichseinsollenden  Zustand  unserer  selbst  emporheben 
könnte.  Die  Glückseligkeit  oder  innere  Befriedigung  darf  nicht 
das  Motiv  der  Tugend  oder  des  sittlichen  Handelns  für  uns  sein. 
Hierdurch  unterscheidet  sich  die  Kantische  Ethik  bestimmt  von 
derjenigen  des  Alterthumes,  für  welche  die  Tugend  wesentlich 
nur  die  Bedeutung  eines  Mittels. für  die  Glückseligkeit  oder  eines 
höchsten  Gutes  besass.  Aller  Egoismus  und  Eudämonismus  ist 
im  Prinzipe  der  Kantischen  Lehre  fremd  oder  wenigstens  als 
ein  Motiv  des  sittlichen  Handelns  von  ihr  ausgeschlossen.  Es 
muss  aber  nothwendig  auch  in  unserer  empirischen  Natur  doch 
irgend  ein  Grund  gegeben  oder  aufgezeigt  werden,  der  uns  zum 
sittlichen  Handeln  zu  bestimmen  vermag.  Kant  postulirt  einfach 
die  Unterwerfung  unserer  Natur  unter  den  Imperativ  des  Sitten- 
gesetzes, wozu  er  durch  die  prinzipielle  Trennung  dieses  letz- 
teren als  der  Form  von  der  ganzen  übrigen  Materie  der  prak- 
tischen Vernunft  hingeführt  worden  war.  Auf  der  anderen  Seite 
wird  uns  auch  nicht  gesagt,  worin  der  nähere  Inhalt  oder  das 
Wesen  dieses  Imperatives  des  Sittengesetzes  bestehe.  Auch  diese 
Frage  ist  durchaus  nicht  eine  solche,  welche  in  einer  ganz  ein- 
fachen, reinen  und  abstracten  Weise  beantwortet  werden  kann. 
^iS  ist  im  Gegentheil  oft  ein  schweres  Problem  zu  sagen  worin 
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im  gegebeoen  Falle  die  Aufgabe  des  sittlichen  Handelns  zu  be- 
stehen habe.  Man  erfahrt  also  durch  Kant  streng  genvanmon 
weiter  gar  nichts  als  dass  man  sittlich  handeln  müsse,  aber  es 
wird  weder  ein  Grund  hierfür  angegeben  noch  auch  gesi4jt, 
worin  das  sittliche  Handeln  selbst  bestehe.  Es  führt  gleichsam 
weder  ein  Weg  zu  der  Höhe  des  sittlichen  Imperatives  Kants 
von  der  empirischen  Basis  des  menschlichen  Seelenlebens  em- 
por, noch  ein  solcher  von  ebenda  zu  derselben  herab.  Das  Sit- 
tengesetz Kants  ist  ein  einfaches  abstractes  Schema  oder  ein 
leerer  Rahmen  für  den  Inhalt  unseres  praktischen  Handelns, 
der  sich  aber  ausserhalb  alles  näheren  organischen  oder  leben- 
digen Zusammenhanges  mit  diesem  letzteren  befindet. 

Dieser  doppelte  Mangel  der  Kantischen  Sittenlehre  aber 
hat  andererseits  zugleich  wiederum  die  Gestalt  eines  Vorzuges 
oder  es  ist  wesentlich  eben  hierauf,  dass  die  ganze  einfache 
Grösse  und  Erhabenheit  des  von  Kant  eingenommenen  SUuul- 
punctes  der  Moral  beruht.  Es  kann  in  der  That  weder  der  Grund 
noch  der  Inhalt  oder  weder  das  Warum  noch  das  Wie  des  sitt- 
lichen Handels  in  einer  genauen  und  ausreichenden  Weise  an- 
gegeben oder  präcisirt  werden.  Das  sittliche  Handeln  verliert 
seinen  Werth,  wenn  der  Grund  oder  das  Motiv  desselben  ein 
anderer  ist  als  derjenige,  welcher  in  der  reinen  Idee  oder  dem 
einfachen  Prinzipe  der  Sittlichkeit  selbst  enthalten  liegt.  Ebenso 
ist  keine  wissenschaftliche  Bestimmung  genügend,  die  Praxis  des 
sittlichen  Handelns  selbst  zu  erschöpfen  oder  uns  im  Voraus 
zu  sagen,  welches  der  Inhalt  oder  das  Wie  der  Durchführung 
der  sittlichen  Idee  im  wirklichen  Leben,  sein  werde.  Diese  rein 
verstandesmässige  Begründung  und  Ausführung  der  Idee  des 
sittlichen  Handelns  hatte  insbesondere  den  Charakter  der  Ethik 
des  Alterthums  gebildet.  Hier  war  im  Allgemeinen  die  Vorstel- 
lung vom  sittlichen  Leben  als  von  einem  lehrbaren  Handwerke 
oder  von  einer  an  bestimmte  Kegeln  gebundenen  Kun.stthätigkcit 
die  herrschende  gewesen.  Der  praktische  Weis.«  im  AlUjrtluim 
handelte  überall  aus  Gründen  und  nach  bestimmten  Prinzipien 
oder  Maximen.  Es  ist  dieses  dasjenige,  was  wir  einen  nioni- 
lischen  Pedantismus  nennen  würden.  Dort  war  das  Hittliclui  Lelx'u 
allein  Sache  des  Verstandes  oder  es  bestand  dasselbe  in  itUunu 
System  von  Gründen  und  Regeln,  die  ihren  Zweck  allein  in  der 
inneren  Ruhe  oder  der  eigenen  SelbstbeiricMh^ung   <les  Weisen 
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hatten.  Es  war  dieses  Alles  noch  gar  keine  wahrhafte  Sittlich- 
keit, sondern  zuletzt  allein  eine  rein  egoistische  praktische 
Lebensphitusüphie,  Es  kann  diese  egoistische  Ethik  des  Alter- 
thums  höchstens  als  ein  Moment  in  dem  aligemeinen  BegrifTe 
einer  vollkommenen  sittlichen  Lebengführung  in  Betracht  kom- 
men oder  derselben  als  eine  einzelne  Seite  ihres  Inhaltes  ein- 
verleibt werden,  aber  sie  entspricht  fikr  sieb  allein  nicht  dem 
Begriffe  der  Sittlichkeit  in  unserem  neueren  Sinne  des  Wortes. 
Das  Verwandtschaftliche  des  Kantischen  Sittenprinzipes  mit  der 
antiken  Ethik  besteht  alU'in  in  der  Zurückweisung  des  patho- 
logischen Elementes  der  snbjectiven  Empfindungen  und  Begier- 
den; aber  während  dort  die  Sittlichkeit  allein  das  Mittel  war 
für  den  Egoismus  oder  die  Selbstbefriedigung  des  inneren  Ich, 
so  ist  sie  hier  als  solche  der  Zweck  uud  die  Lebensaufgabe  des 
letzteren  geworden.  Die  Kantischc  Sittenlehre  schüesst  ebenso 
wie  diejenige  des  Christenthums  das  antike  Motiv  des  Egois- 
mus vollständig  von  sich  aus.  Mit  dem  Christenthum  hat  das 
Moralprinzip  Kants  das  Moment  der  absoluten  Einfachheit  des 
Inhaltes  seiner  Lehre  gemsin.  Jedes  wahrhafte  praktische  Prin- 
zip aber  muss  nothwendig  ein  im  höchsten  Grade  einfache ; 
sein.  Das  christliche  Mralpiinzip  aber  und  das  Kantische  er- 
gänzen sich  in  bestimmter  Weise  unter  einander  und  es  ist  we- 
sentlich hieran  der  Bcgnß  der  weiteren  allgemeinen  Vollkom- 
menheit des  sittlichen  Lebens  in  unserer  Zeit  gebunden. 
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XC.  Das  allgemeine  sittliche  Lebenssicl  des 

Menschen. 

Es  darf  im  Allgemeinen  wohl  der  Satz  ausgesprochen  wer- 
den, dass  der  Egoismus  als  solcher  das  wichtigste  und  hervor- 
stechendste Motiv  oder  die  am  meisten  charakteristische  Trieb- 
feder in  den  ganzen  Verhältnissen  des  Lebens  der  Gegenwart 
sei.  Mehr  oder  weniger  ist  dieses  wohl  auch  früher  der  Fall 
gewesen;  aber  das  Zurücktreten  der  rein  enthusiasti  chen  Mo- 
tive des  Lebens  bildet  doch  zuletzt  eine  entscheidende  Signatur 
der  ganzen  menschlichen  Verhältnisse  der  Gegenwart.  Unsere 
Zeit  lebt  mehr  als  eine  andere  in  der  Beherrschung,  Ausbeutung 
und  Gestaltung  des  eigentlich  Realen.  Insbesondere  haben  die 
enthusiastisch  schwärmerischen  Motive  des  mittelalterlichen 
Lebens  mehr  und  mehr  ihre  Geltung  für  uns  verloren.  Die 
Richtung  auf  das  Praktische  und  den  unmittelbaren  persönlichen 
Vortheil  des  Einzelnen  ist  für  uns  entschieden  die  vorwiegende 
geworden  vor  derjenigen  der  interesselosen  Hingebung  und  be- 
geisterten Selbstaufopferung  für  irgend  eine  allgemeine  Idee. 
In  diesem  .entscheidenden  Vorwiegen  aller  egoistischen  Tenden- 
zen aber  ist  auch  der  Keim  aller  Krankheiten  und  Mängel  und 
selbst  eine  drohende  Gefahr  des  Unterganges  für  die  gegen- 
wärtige Zeit  und  ihre  Bildung  gegeben  und  es  muss  deswegen 
auch  in  der  Bekämpfung  oder  Ueberwindung  dieses  Prinzipes 
die  wesentliche  praktische  Aufgabe  oder  die  allgemeine  Be- 
dingung des  Besserwerdens  für  unsere  Zeit  erblickt  werden. 

Die  Lösung   des   allgemeinen   moralischen   Problemes   der 


Gvgvnwart  ist  wiu  es  »cheiut  wcüciitlich  gebonden  an  das  ver- 
einigte  Zusammeufalleu  der  drei  allgenieineD  von  uns  anter- 
schicduiien  Motive  des  menschlichen  WoUens  und  Handelns.  Es 
hat  ein  jede»  dieser  drei  Motive  an  sich  den  gleichen  Werth 
Ulier  die  gleiche  Berechtigung  für  die  allgemeine  Bestimmung 
oder  Vollkommenheit  des  menschlichen  Lebens.  Das  wirkliche 
oder  empirische  Leben  aber  ist  überall  erfüllt  von  mannicbfacheo 
Conflictcn  dieser  verschiedenen  Motive  unter  einander.  Es  kann 
aber  ein  jedes  derselben  zugleich  in  dem  Sinne  gefasst  oder 
bis  dahin  ausgedehnt  werden,  dass  der  ganze  Umfang  der 
mensch  iichcn  Willensbestrebunpen  überhaupt  von  ihm  erschöpft 
oder  eingeschlossen  wird.  Wir  dQrien  uns  das  praktische  Leben 
des  Menschen  vorstellen  unter  dem  Schema  eines  Dreieckes, 
dessen  Seiten  jene  drei  allgemeinen  dasselbe  in  sich  eiusclilies- 
sciiden  und  aus  sich  bedingenden  Ilanptmotive  des  Egoismus  oder 
des  Interesse,  des  Enthusiasmus  oder  der  Liebe  und  des  Pflicht- 
gefühles bil  eu.  Die  natQrlichu  Basis  des  Seelenlebens  bildet 
zunächst  das  Motiv  des  Egoismus,  welches  durch  die  beiden 
andern  später  hervortretenden  oder  mittelbaren  Motive  der 
Liebe  und  der  I'flicht  geläutert,  überwuDden  und  zu  seiner 
höheren  Vollkommeuhcit  emporgehoben  werden  soll  Diese  bei- 
den letzteren  Mutive  sind  also  zunächst  demjenigen  des  Egois- 
mus feindlich  oder  entgegengesetzt  Durcli  sie  wird  an  sieb 
der  Mensch  zu  etwas  Anderem  gemacht  oder  erhoben  als  was  er 
unmittelbar  oder  durch  sicli  selbst  ist.  Inwiefern  der  Mensch 
nicht  ein  blosses  isolirtes  Individuum,  sondern  ein  ülicd  der 
UeselUicliaft  ist,  so  wird  er  allein  durch  diese  beiden  letzteren 
Motive  .zum  Eintritt  in  dieselbe  befähigt.  Der  Egoismus  ist 
überall  dasjenige  Motiv,  welches  nur  in  der  iDdividuellen  Be- 
sonderheit unseres  eigenen  Selbst  seineu  Gmud  hat,  wälirend 
jene  beiden  andern  Motive  der  Beziehung  des  Menschen  nach 
Aussen  oder  seiner  gesellschaftlichen  Stellung  ungehöreu.  Wir 
■''innen  un.s  nur  durch  die  Ueberwindung  des  Egoismus  die 
irliiile  und  Anuebmliubkeitcn  unserer  gesellschaftlichen  Stcl- 
\i  i'ikaiifen.  Unser  Leben  würde  ohne  diese  Vortheile  ein 
tliK  Kliches,  freudloses,  ja  selbst  ein  unmögliches  sein.  Die 
jdfii  Motive  der  Liebe  und  der  Pflicht  sind  insofern  selbst 
ili'l/i  nur  demjenigen  des  Egoismus  oder  des  Interesse  dienst- 
,)ur  iiilir  es  ist  unser  wahres  und   eigenthclies   Interesse    viel- 
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mehr  nur  in  ihndi  oder  in  dem  Bestimnitwerden  unseres  Lebens 
durch  sie  enthalten.  Es  ist  demnach  an  sich  blos  scheinbar, 
dass  das  Motiv  des  Egoismus  zu  diesen  beiden  anderen  Motiven 
in  einem  Gegensatz  stehe.  Es  kommt  hierbei  durchaus  darauf 
an,  ob  der  Begriff  des  Egoismus  nur  in  seinem  unmittelbaren 
empirischen  oder  im  höheren  und  reineren  dialektischen  Sinne 
von  uns  gedacht  wird.  Wir  verstehen  im  ersteren  Sinne  hier- 
unter alle  diejenigen  Motive,  welche  sich  in  unserer  un- 
mittelbar empiiischen  Natur  und  Individualität  gegeben 
finden.  Dieses  unser  empirisches  Ich  aber  schickt  nothwendig 
zugleich  auch  über  sich  selbst  hinaus  oder  es  ist  die  ganze 
wahre  Vollkommenheit  und  innen^  Befriedigung  desselben  an 
die  Aufhebung  und  Läuterung  seines  unmittelbar  gegebenen 
oder  zufallig  natürlichen  Inhaltes  durch  die  höheren  und  all- 
gemeineren Motive  der  Liebe  und  der  Pflicht  gebunden.  Der- 
jenige ist  ein  schlechter  Egoist  oder  er  versteht  das  wahrhafte 
Interesse  seines  Lebens  falsch,  der  in  dem  blossen  unmittel- 
baren  oder  natürlich  empirischen  Inhalt  der  Motive  seines  Ich 
stehen  bleibt  oder  denselben  nicht  durch  jene  höheren  und  all- 
gcnneineren  Motive  zu  läutern  vermag.  Das  wahrhafteste  Inter- 
esse unseres  Lebens  ist  zunächst  wesentlich  an  die  Einstimmig- 
keit unseres  empirischen  Ich  mit  dem  allgemeinen  Ideale  der 
sittlichen  Vollkommenheit  gebunden  und  wir  vertauschen  hier- 
bei überall  nur  niedrigere  und  unvollkommenere  Vortheile 
und  Genüsse  mit  anderen  solchen  von  einer  höheren,  reineren, 
edleren  und  voUkommneren«  Art.  Insofern  aber  kann  gesagt 
werden,  dass  der  Begriff  des  Egoismus  im  reinen  oder  dialek- 
tischen Sinne  gedacht  auch  alle  anderen  Motive  des  Handelns 
mit  in  sich  umschliesse  oder  dass  Liebe  und  Pflicht  überall 
nur  dienende  Mittel  und  einzelne  Momente  in  dem  eigenen 
wahrhaften  und  rechtverstandenen  persönlichen  Interesse  des 
Menschen  selbst  sind  Es  ist  nur  die  Unfähigkeit,  den  Begriff 
des  Egoismus  dialektisch  zu  denken  oder  ihm  seinen  reinen 
und  wahren  absoluten  Inhalt  zu  geben,  wodurch  die  Erhebung 
des  Menschen  auf  die  Stufe  seiner  höchsten  sittlichen  Vollkommen- 
heit erschwert  wird.  Alle  moralischen  Kämpfe  in  uns  sind  in- 
sofern zuletzt  nur  solche  zwischen  dem  Egoismus  oder  dem 
Interesse  im  niederen  empirischen  und  im  höheren  reinen  oder 
dialektischen  Sinne  des  Wortes  oder  es  handelt  sich  eigentlich 
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für  uDs  überall  nur  darum,  diesem  Begriff  dts  Egoismus  den- 
jenigen Inhalt  zu  geben,  den  er  eigentlich  und  an  sich  oder 
als  solcher  für  uns  und  unser  ganzes  persönliches  Leben  be- 
sitzen muss.  Es  kann  aber  diese  Auffassung  der  ganzen  mora- 
lischen Frage  au  sich  als  eine  Erneuerung  oder  Erweiterung 
des  früheren  Standpunctes  und  Prinzipes  der  antiken  Ethik 
aufgefasst  werden,  indem  hier  nur  der  Begriff  des  Interesses 
oder  des  höchsten  Gutes  des  Menschen  einen  luideren  höheren 
und  vorkommenern  Inhalt  gewonnen  haben  wird  als  dieses  da- 
mals oder  vom  Standpuncte  der  ganzen  Weltauffassung  des 
Älterthums  der  Fall  sein  konnte. 

Es  ist  an  sich  überhaupt  unmöglich,  den  wahren  Schwer- 
punct  der  moralischen  Frage  in  ein  anderes  Motiv  als  in  das- 
jenige des  Egoismus  oder  des  persönlichen  Interesses  des  Men- 
schen zu  verlegen,  weil  es  unvernünftig  sein  würde,  an  den 
Menschen  die  Zumuthung  der  einfachen  Hingabe  seiner  selbst 
an  irgend  ein  anderes  ausserhalb  seiner  eigenen  Natur  liegendes 
Gescfz  oder  Motiv  des  Ilandelps  zu  stellen.  Auch  die  christ- 
liche Sittenlehre  und  das  Moralpilnzip  Kants  schliessen  dieses 
Motiv  des  Egoismus  im  höheren  oder  geistigen  Sinne  wesent- 
Uch  mit  in  sich  ein.  Das  Ghristenthum  fasst  als  persönliches 
Ziel  des  Menschen  die  Seligkeit  in  das  Auge  und  die  Sittlichkeit 
im  Sinne  Kants  ist  identisch  mit  der  wahrhaften  eigentlichen 
und  innerlich  idealen  Natur  unserer  selbst.  Der  unsittliche  und 
der  heteronomische  Mensch  handelt  auch  nach  dieser  Lehre 
gegen  sich  selbst  un<l  gegen  das  Interesse  seines  eigenen  Lebens. 
Es  schliesst  ein  jedes  dieser  drei  Motive  des  Lebens  in  seiner 
wahren  oder  dialektischen  Fassung  zuletzt  den  nämlichen  wirk- 
lichen Inhalt  in  sich  ein  oder  es  ist  zuletzt  gleichbedeutend, 
welche  von  jenen  drei  Seiten  des  moralischen  Lebens  ^on  uns 
zur  entscheidenden  Basis  oder  zum  bedingenden  Hauptmotiv 
der  ganzen  Gestaltung  unseres  praktischen  Daseins  erhoben 
werden  will  Aurh  Kant  fasste  den  Begriff  der  Pflicht  im  dia- 
lektischen Sinne  oder  er  entkleidete  ihn  alles  näheren  und  be- 
stimmten empirischen  Inhaltes,  den  er  theils  in  seiner  gewöhn- 
lichen conventionell  statutarischen  Auffassung,  theils  auch  in 
den  wissenschaftlichen  Bestimmungen  der  alten  Philosophie  über 
die  Canlinaltugenden  u.  s.  w.  gewonnen  hatte.  Der  Begriff  der 
Sittlichkeit  oder  der  Pflicht  war  bei  Kant  eine   blosse   Form, 
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die  den  ganzen  Inhalt  oder  die  ganze  wirkliche  Materie  des 
praktischen  Lebens  in  sich  einzuschHessen,  mit  sich  zu  erfüllen 
und  zu  durchdringe  n  hatte.  Es  giebt  hiemach  an  sich  nichts 
sittlich  Indifferentes  im  Leben  oder  es  hört  die  Sittlichkeit  auf, 
eine  bestimmte  besondere  und  abgegrenzte  Region  neben  den 
Kreisen  der  anderen  Motive  unseres  praktischen  Lebens  zu  sein. 
Auch  das  Prinzip  der  Liebe  im  Sinne  des  Christenthums  muss 
an  sich  den  ganzen  Umfang  unseres  praktischen  Lebens  mit 
sich  erfüllen  und  durchdringen.  Es  giebt  auch  hier  zuletzt 
nichts  Indifferentes,  was  nicht  von  diesem  Geiste  der  Liebe  oder 
der  Hingebung  an  das  reine  göttliche  Ideal  der  sittlichen  Voll- 
kommenheit berührt  werden  müsste.  Alle  jene  drei  Motive 
sind  in  ihrer  wahren  oder  vollkommenen  dialektischen  Fassung 
einstimmig  mit  einander  und  es  entstehen  alle  Conflicte  di^r- 
selben  nur  dadurch,  dass  wir  sie  mit  einem  unwahren,  unvoll- 
kommenen, zufälligen  oder  empirischen  Inhalte  erfüllen.  Es 
giebt  eine  dreifache  allgemeine  Formel  des  praktischen  Lebens, 
die  aber  zuletzt  den  gleichen  Werth  oder  die  gleiche  notliwen- 
dige  und  wesentliche  Geltung  für  uns  besitzt.  Die  Erhebung 
zu  der  reinen  Vollkommenheit  seiner  persönlichen  Bestimmung 
ist  einmal  das  höchste  natürliche  Ziel  und  persönliche  Lebens- 
interesse des  Menschen  selbst;  es  Tällt  andererseits  dieses  Ziel 
zusammen  mit  der  Seligkeit  der  Liehe  oder  mit  der  begeisterten 
Hingebung  für  das  allgemeine  sittliche  Ideal  und  es  darf  drit- 
tens dasselbe  aufgefasst  werden  als  die  allgemeine  ins  vermöge 
unserer  reinen  innem  idealen  sittlichen  Natur  obliegende  Pflicht. 
Wir  werden  uns  im  wirklichen  Leben  immer  durch  alle  diese 
drei  verschiedenen  Motive  zugleich  bestimmen  lassen ;  die  Praxis 
des  sittlichen  Lebens  ist  allerdings  überall  erfüllt  von  mannich- 
fuchen  Widersprüchen  und  Conflicten  derselben  unter  einander, 
ebenso  wie  auch  ein  jedes  einzelne  unter  ihnen  wiederum  eine 
Mehrheit  oder  Menge  besonderer  und  vielfach  unter  einander 
streitender  oder  kämpfender  Motive  in  sich  umschliesst.  Das 
wirkliche  sittliche  Leben  des  Menschen  ist  überall  ein  fort- 
währender Kampf  oder  ein  Ringen  danach,  zwischen  den  ver- 
schiedenen empirisch  gegebenen  und  in  besonderer  Weise  be- 
rechtigten Motiven  seines -Handelns  das  Richtige  zu  finden  und 
es  ist  eben  in  diesem  unendlichen  Ringen  und  Streben  als 
solchem  die  ganze  wahrhafte  und  eigentliche  sittliche   Aufgabe 
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für  uns  gegeben.  An  sich  selbst  genommen  aber  enthalten  jene 
drei  Motive  keinen  Widerspruch  unter  einander  und  es  ist 
vielmehr  allein  durch  das  Zusammenwirken  derselben  die  Er- 
reichung des  wahren  und  vollkommenen  sittlichen  Lebenszieles 
durch  uns  möglich.  Der  niedere  und  brutale  Egoismus  wird 
geläutert,  und  über  sich  selbst  erhoben  durch  das  christliche 
Prinzip  der  Liebe  zn  dem  sittlichen  Ideal;  es  ist  dieses  gleich- 
sam der  sittliche  Kunsttrieb  der  in  uns  erweckt  wird  und  der 
uns  ein  höheres  und  reineres  Ziel  des  Strebens  zeigt  als  welches 
in  unserer  unmittelbaren  sinnlichen  Natur  enthalten  liegt  Es 
bi'darf  aber  ausserdem  für  die  wirkliche  Ueberwindung  dieser 
letzteren  des  strengeren  und  männlicheren  Motives  der  reinen 
Erfüllung  der  uns  an  sich  obliegenden  Pflicht  und  es  schiebt 
sich  insofern  die2>es  dritte  Prinzip  des  kategorischen  Imperatives 
der  Sittlichkeit  Kants  als  eine  ausführende  Macht  zwischen 
jene  beiden  anderen  rein  natürlichen  oder  an  sich  gegebenen 
pathologischen  Motive  unseres  Inneren  ein.  Kant  hat  insofern 
den  allgemeinen  Begrilf  der  Sittlichkeit  in  der  neueren  Zeit  in 
wesentlicher  Weise  vervollständigt  oder  ergänzt.  Immer  aber 
bihlet  an  sich  der  Egoismus  oder  das  Interesse  die  natürlich 
gegebene  und  breiteste  Basis  unseres  praktischen  Lebens,  welche 
eben  in  ihrer  wahren  und  eigentlichen  Auffassung  auch  jene 
beiden  anderen  Motive  oder  Principe  als  ihre  nothwendigen 
Ergänzungen  mit  in  sich  umschliesst. 


XCI.  Das  persönliche  Lebensziel  des  Einzelnen 

nnd  des  Staates. 

Es  kann  von  keiner  praktischen  Philosophie  erwartet  wer- 
den, eine  solche  Formel  der  Lebensführung  aufzustellen,  durch 
welche  im  Voraus  der  ganze  Umfang  der  wirklichen  praktischen 
Fragen  und  Probleme  des  Lebens  bestimmt  und  eingeschlossen 
werde.  Jeder  einseitige  doctrinäre  Pedantismus  und  Dogmati- 
cismus  ist  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  ebenso  falsch  und  unzu- 
reichend als  auf  dem  der  Metaphysik.  Die  konkreten  Beschaf- 
fenheiten des  Wirklichen  sind  in  keinem  Falle  an  eine  bestimmte 
cnnseitige  dogmatische  Auffassung  und  Feststellung  gebunden. 
Alle  wahre  Metaphysik  kann  nur  diejenigen  allgemeinen  Ele- 
mente und  Beschaffenheiten  unterscheiden  und  feststellen,  aus 
welchen  die  ganze  konkrete  Natur  der  wirklichen  Dinge  selbst 
besteht  Ebenso  kann  auch  die  Aufgabe  der  Ethik  zunächst 
nur  in  der  Unterscheidung  und  Feststellung  der  allgemeinen 
mitwirkenden  und  bedingenden  Elemente  und  Factoren  des 
wirklichen  oder  konkreten  praktischen  moralischen  Lebens  er- 
blickt werden.  Der  Pedantismus  ist  auf  dem  Gebiete  der  Mo- 
ral oder  des  praktischen  Hundeins  dasselbe  was  der  Dogmati- 
cismus  auf  demjenigen  der  Metaphysik  oder  der  theoretisch- 
erkennenden Betrachtung  der  Welt.  Ein  Pedant  aber  ist  dort 
überall  derjeni;.e,  der  sein  Leben  nach  einer  bestimmten  ein- 
seitigen vorgefassten  Regel  oder  Meinung  einzurichten  oder  zu 
gestalten  versucht.  Die  Lehren  der  praktischen  Schulen  der 
alten  Philosophie  waren  einseitige  oder  pedantische  Formeln  des 


L(;b(M)s.  Die  Kunst,  im  gegebenen  Falle  das  Richtige  zu  finden, 
kann  durch  keine  wissenschattliche  Theorie  im  Voraus  gelehrt 
werden  und  es  besteht  zuletzt  hierin  allein  die  wahrhafte  Pra- 
xis des  sittlichen  Lebens.  Die  allgemeine  sittliche  Aufgabe  ist 
ferner  für  jeden  Einzelnen  überall  eine  eigenthümliche  nach 
Maassgabe  seiner  besonderen  Natur  und  der  besonderen  Ver- 
hältnisse, in  denen  er  sich  befindet.  Alle  moralische  Gasuistik 
ist  unfähig,  den  Umfang  der  konkreten  Fragen  und  Verhältnisse 
des  Lebens  im  Voraus  zu  erschöpfen.  Es  giebt  sonach  über- 
haupt gar  keine  eigentliche  praktische  Philosophie  im  Sinne 
eines  ausreichenden  und  speciellen  Wegweisers  durch  die  Schwie- 
rigkeiten und  Probleme  des  Lebens.  Zu  verwerfen  ist  hierbei 
nur  alles  Einseitige,  im  Voraus  Beschränkende,  Schwächliche 
und  Halbe  in  den  philosophischen  Bestimmungen  über  die  Füh- 
rung des  Lebens.  Das  ganze  Gebiet  der  Ethik  oder  der  prak- 
tischen Philosophie  aber  hat  näher  einen  ebenso  reichen  and 
ausgedehnten  Inhalt  als  die  beiden  anderen  ihm  zur  Seite 
stehenden  idealistischen  oder  kritisch  nonnirenden  Wissenschaf- 
ten der  Logik  und  der  Aesthetik,  inwiefern  es  der  ganze  wirk- 
liche Umfang  der  praktischen  Güter  des  Lebens  ist,  der  mit 
in  den  Kreis  seiner  Bestimmung  fallt.  Zu  der  allgemeinen  VoU- 
kommenheit  des  menschlichen  Lebens  gehört  überall  auch  die 
möglichst  ausgedehnte  Beherrschung  oder  das  Theilhaben  an 
allen  ein/einen  wirklichen  Gütern  desselben  hinzu.  An  dieser 
Güterlehre  aber  findet  die  allgemeine  Sitten-  oder  Tugendlehre 
als  der  innere  Kern  aller  Ethik  oder  praktischen  Philosophie 
ihre  weitere  Ergänzung.  Unter  allen  Gütern  des  Lebens  aber 
ist  an  sich  die  Tugend  oder  Sittlichkeit  das  höchste  und  es 
wurde  dieselbe  namentlich  schon  von  der  antiken  Ethik  in  diesem 
Sinne  uufgeiasst  und  zu  begründen  versucht.  Sie  hatte  hier  aber 
(!ben  nur  die  Eigenschaft  eines  höchsten  Gutes  des  Menschen, 
während  sie  in  i.er  neuen  Zeit  vielmehr  als  etwas  schlechthin 
Anderes  als  alles  dieses  sonstige  Gute  oder  als  der  höchste  und 
rein  für  sich  allein  und  seiner  selbst  wegen  zu  erstrebende  End- 
zvn'ck  des  Lebens  hingestellt  wird.  Die  ganze  antike  Eth  k 
kam  über  den  blossen  Charakter  einer  Güterlehre  insofern 
nicht  hinaus.  Es  ist  aber  andererseits  auch  als  ein  Mangel  zu 
bezeichnen,  wenn  die  neuere  Ethik  sich  auf  den  blossen  Begriff 
oder  Charakter  einer  Sitten-  oder  Tugendlehre  mit  Ausschluss 
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aller  anderen  einzelnen  Güter  des  Lebens  beschränkt.  Die 
wirkliche  Durchführung  des  sittlichen  Ideales  schliesst  sich  auch 
überall  an  an  den  ganzen  sonstigen  Inhalt  der  Güter  und  Voll- 
kommenheiten des  menschlichen  Lebens.  Es  scheint  insofern 
wohl  in  gewissem  Sinne  geboten,  wiedjerum  in  die  Bahnen  der 
antiken  Ethik  zurückzulenken  oder  das  allgemeine  Ideal  der 
sittlichen  Vollkommenheit  auf  die  Einheit  oder  den  AnschhiM 
an  die  ganzen  sonstigen  (lüter  des  Lebens  zu  begründen.  Es 
ist  an  sich  eine  leere  Formfrage  ob  die  Tugend  oder  Sittlich« 
keit  rein  an  sich  und  ihrer  selbst  wegen  oder  nur  in  der  Eigen- 
schaft des  höchsten  Gutes,  d.  h.  zuletzt  aus  enthusiastischen 
oder  aus  egoistischen  Motiven  für  uns  zu  erstreben  sei.  Diese 
beiden  Motive  sind  zuletzt  ihrem  wahren  Verständniss  nach  ein- 
stimmig mit  einander.  Es  würde  aber  eine  falsche  Sittlichkeit 
sein,  die  uns  ein  solches  Ideal  der  Tugend  oder  der  penK>nlichen 
Vollkommenheit  zeigte,  welches  ausserhalb  der  ganzen  empiri* 
sehen  Bedingungen  und  des  wirklichen  Inhaltes  des  prakttscb 
Guten  im  Leben  stünde.  Eine  weltflfichtige  Sittlichkeit«  die 
den  ganzen  Schwerpunct  der  menschlichen  Lebensanflasmuig  allein 
in  das  geistige  Jenseits  und  in  das  sich  an  diese  Vorstellung  an- 
schliessende abstracte  Ideal  der  inneren  persönlichen  Vollkommen- 
heit verlegte,  wurde  gegenwärtig  nicht  mehr  den  wabrhuften  Wer  b 
einer  solchen  für  uns  besitzen  können.  Das  Cbristentbom 
mf>cbte  bei  seinem  Auftreten  allerdings  den  Si:b«»erpunH  des 
Lebens  dnicfaaiL«  in  diese  Vorstellung  von  tiinf^u^u^ivMyim  J^fn- 
seits  fsUen  lueea  und  ts-  konnte  dümab^  wobi  mit  K^/ bt  suä 
die  Werthlosi^^  aller  anderen  genofanbcbifu  irdiy  hfrrj  (iuifff 
hingewiesen  werden.  Die«e  ganze  Zeh  ab^^r  «ar  litr^r  NaUtr 
narh  eine  weltiütlitige.  indem  isfr  aUgernf^irif;  Inrialt  4*^  ;iiitjkeo 
Lebens  selbst  ein  Cilscber  und  in  der  Anr.oytxufi  \y»^infi*:UHr  war 
und  ihm  gegenüber  das  Prinzip  der  n«fu^  i'l^Ji^'r.v.M'ri  Hi0nl 
und  Weitamiclit  des  ChrisUmtbona  mit  volkr  Kf;tv  L;<'dexib«it 
und  Schilfe  znr  GfMmi^  e^rbn/^L-t  »er^kn  m'x*^^\k  t^tMr  um 
aber  hat  das  wiiHj'V  l^*>tn;  XL-rt  vrj'.^rij  I'.t>^*"^-  j.  ^wA^^mm 
einen  breitere»  II*  ^.t  -j'^i  \Uß\.^,u  fg.*r»'.r.u^\.  Kw'-<r  *.W.niel 
ideaUstiflclie  ^irUfurtfZL' ^  i...^.'^  2^t  «n^  ;*</t  l:"\  ;r;  »H  r.^ 
das  ganze  Zäd  ui*^  IdeaJ  A*fT  j^ry/:-.:' *.*rL  V'a./ •.••.•.•-*". •.*'!♦  f'Jr 
uns  bestHieB  kaxiL.  h^,  U'jrü.  ;*-^  rf.nöU-s.-*' vvit  i>^  «ii  K*»ti 
die  höchflte  Wafcrwtt  f'-r  da»  le^J^A-  j/fdtt.v*«'  Ia^m^   v*^  *-» 
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mufls  diese  Wahrheit  auch  mit  dem  ganzen  sonstigen  Inhalte 
desselben  vereinigt  oder  in  einen  organischen  Zusammenhang 
mit  ihm  gebracht  werden  und  es  kann  insofern  die  blosse  ab- 
stracte  Tugendlehre  allein  noch  nicht  als  eine  ausreichende 
praktische  Philosophie  für  die  Gegenwart  erscheinen. 

Es  war  im  Alterthum  auch  zuerst  Aristoteles,  der  den 
empirischen  Bedingungen  für  die  Erreichung  des  sittlichen  Le- 
benszieles die  gebührende  wissenschaftliche  Beachtung  zu  Theil 
werden  liess.  Es  ist  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Philosophie 
überall  das  ideale  und  das  reale  oder  das  eigentlich  seinsoUende 
und  das  unmittelbar  gegebene  oder  empirische  Element  in  den 
ganzen  Verhältnissen  des  Lebens  zu  unterscheiden.  Aller  ab- 
stracte  und  einseitige  Idedismus  ist  hier  ebenso  eine  fslsche 
und  ungenügende  Lehrformel  der  Philosophie  als  auf  dem  Ge- 
biete der  Metaphysik  oder  in  Bezug  auf  die  Sphäre  des  theore- 
tischen Erkennens  der  Welt.  Es  sind  hier  aber  überhaupt  noch 
tiefe  und  ernsthafte  Probleme,  mit  denen  es  unsere  Zea  zu 
thun  hat  oder  in  deren  Erledigung  die  weitere  Aufjgabc  der 
Zukunft  zu  bestehen  haben  wird.  Alle  anderen  praktischen 
Fragen  der  Gegenwart  haben  zuletzt  auf  das  sittliche  Lebensziel 
Bezug  und  sie  können  nur  von  diesem  Standpuncte  aus  wahr- 
haft aufgefasst  und  erledigt  werden.  Es  ist  aber  hierbei  durch- 
aus ungenügend,  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  als  solches  fort- 

I  während  zu  betonen  und  stärken  zu  wollen.    Es  müssen   viel- 

mehr zunächst  die  Bedingungen  geschaffen  werden,  unter  denen 
es  überhaupt  möglich  ist,  sittlich  zu  handeln  oder  an  welche 
ihrer  Natur  nach  die  Erreichung  des  ganzen  persönlichen  Le- 

I  benszieles  gebunden  ist.   Dass  diese  Bedingungen  einem  grossen 

I  Theile  nach  in  unserer  Zeit  nicht  vorhanden  sind,  wird  in  kei- 

ner Weise  bestritten  werden  können.    Wir  oder  der  Staat  be- 

I  straft  das  Verbrechen,  während  nicht  geläugnet  werden  kann, 

dass  dasselbe  unter  Umständen  fast  eine  Nothwendigkeit  ist. 
Es  ist  für  den  Einzelnen  oft  unmöglich,  sittlich  zu  handein; 
die  Gesellschaft  in  ihren  bestehenden  Verhältnissen  erzeugt  oft 
mit  Nothwendigkeit  das  Verbrechen.  Diese  ganze  Seite  des 
Könnens  oder  des  Möglichen  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen  Le- 
bens muss  zugleich  neben  derjenigen  des  Sollens  oder  der  rei- 

I  nen  idealen  Vollkommenheit  desselben  in  das  Auge  gefasst  wer- 

den.   Auch  für  uns  gehört  die  Lehre  vom  Staat  und  von  den 
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Verhältnissen  der  Gesellschaft  jetzt  mit  als  eine  nothwendige 
Ergänzung  zu  der  persönlichen  oder  j)rivaten  Ethik  hinzu.  Es 
ist  unvernünftig,  an  den  Einzelnen  Forderungen  zu  stellen,  die 
derselbe  vermöge  seiner  Stellung  oder  seiner  Verhältnisse  in 
der  Gesellschaft  überhaupt  nicht  zu  erfüllen  vermag.  Wir 
schliessen  uns  insofern  durchaus  wieder  an  den  Vorgang  der 
Lehren  des  Plato  und  Aristoteles  oder  der  höheren  wissenschaft- 
lichen Auffassung  des  ganzen  Gebietes  der  praktisch«.  Philo- 
sophie im  Alterthume  an  als  die  Erreichung  des  persönlichen 
Lebenszieles  auclr  in  unserer  Zeit  in  wesentlicher  Weise  ge- 
bunden ist  an  die  allgemeinen  Einrichtungen  und  Verhältnisse 
der  Gesellschaft  oder  des  Staates.  Auch  für  uns  muss  der 
Staat  oder  die  Gesellschaft  begriiTen  und  bearbeitet  werden  in 
seinem  nothwendigen  Zusammenhang  und  seiner  Bedeutung  für 
das  sittliche  oder  persönliche  Lebensziel  des  einzelnen  Indivi- 
duums. Im  persönlichen  Individuum  und  seiner  Vervollkomm- 
nung ist  der  letzte  wesentUche  und  entscheidende  Endzweck 
aller  s  <nstigen  Einrichtungen  des  öffentlichin  Lebens  gegeben. 
Es  ist  dieser  Satz  in  der  neueren  Zeit  erst  allmählich  und  auch 
bis  jetzt  immer  nur  in  einer  unzureichenden  und  unvollkomme- 
nen Weise  zur  Anerkennung  und  Durchführung  gelangt.  Der 
Staat  der  neueren  Zeit  ist  noch  keineswegs  dasjenige,  was  er 
eigentlich  und  an  sich  oder  seiner  reinen  und  idealen  Vollkom- 
menheit nach  sein  soll.  Auch  der  Staat  oder  die  gesellschaft- 
liche Verfassung  überhaupt  leidet  zunächst  noch  unter  uns  an 
dem  Mangel  oder  der  Krankheit  des  unwahren  und  falsch  ver- 
standenen Egoismus.  Auch  dem  Leben  des  Staates  sind  ebenso 
wie  dem  des  Individuums  bestimmte  reine  und  ideale  Ziele  der 
Vollkommenheit  gesteckt.  Diese  Ziele  des  Ganzen  aber  und 
des  Einzelnen  oder  der  Gesellschaft  und  des  Individuums  sind 
zuletzt  dem  Wesen  nach  dieselben  und  es  wird  der  Einzelne 
üb(Tall  nur  innerhalb  der  Gesellschaft  und  durch  dieselbe  den 
wahrhaften  Zielen  seiner  persönlichen  Vollkommenheit  näher 
zu  treten  vermögen. 

Wir  können  uns  in  der  neueren  Zeit  nicht  mehr  begnügen 
mit  einem  solchen  reinen,  (Miifachen  und  abstracten  Ideal  des 
Staates,  wie  es  von  Plato  und  selbst  von  AristoteiOvS  hingestellt 
worden  war  und  wie  es  überhaupt  allein  in  dem  Gesichtskreis 
und  der  Lebensauftassung  des  Alterthums  lag     Das  Ideal  des 
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antiken  Staates  hat  nichtsdestoweniger  immer  eine  bestimmte 
Bedeutung  gehabt  für   die  Ausbildung   und  Entwickelung  des 
Staatsgedankens  der  neueren  Zeit.    Der  Staat  als  solcher  oder 
im  specifj3chen  Sinne  des  Wortes  hat  unter  uns  in  der  neueren 
Zeit  wesentlich  erst  mit  dem  Heraustreten  aus  dem  Mittelalter 
seinen  Anfang  genommen  und  es  knüpft  sich  die  Entstehung 
und  der  Fortgang  desselben  im  Allgemeinen  an  die  Befestigung 
der  einheitlichen  monarchischen  Gewalt  in  den  einzelnen  euro- 
päischen Ländern  an.    Die  ganze  Lebensverfassung  des  Mittel- 
alters selbst  war  wesentlich  nur  von  einer  rein  socialen  oder 
gesellschaftlichen  Art  und  es  hat  sich  erst  von  da  an  der  Ty- 
pus des  neueren    Lebens   wiederum   mehr   dem   einheitlich   in 
sich    geschlossenen    Staatsideale    des   Alterthums    angenähert. 
Es  ist  aber  in  der  ganzen  neueren  Geschichte  im  Allgemeinen 
eine  dreifache  nach  einer  bestimmten  natürlichen   Reihenfolge 
entstehende  Lehre  oder  Theorie   vom  Staate  zu   unterscheiden. 
Die  erste  unter  diesen  war  diejenige,  welche  namentlich  durch 
Ilobbes   und  Hugo   Grotius   vertreten'  und  ausgebildet   wurde 
und  es  war  hiemach   der  Staat   entstanden   aus   einem   soge- 
nannten  Naturzustand   oder    einem   Kampf  Aller   gegen   Alle, 
aus  welchem  eine  bestimmte  einzelne  hervorragende  Macht  oder 
Persönlichkeit  sich  zum  Inhaber  der  Staatsgewalt  erhoben  hatte, 
deren   Wille   allein   hierdurch    zum    allgemeinen    Gesetz    und 
Recht  in  der  Ordnung  der  Gesellschaft  erklärt  wurde.    Es  sind 
auf  diesem  Wege  allerdings  factisch  die  Staaten  entstanden  oder 
es  ist  im  Allgemeinen  Gewalt,  Kampf  und  Eroberung  gewesen, 
wodurch  eine  bestimmte  Macht  die  herrschende  im  Leben  ge- 
worden ist.    Diese  Theorie  diente  insbesondere  zur  Stütze  der 
neu  emporkommenden  Gewalt  der  Monarchie   und  sie  passte 
insofern  auf  die   ganze   damalige  Zeit  als  nur  hierdurch   eine 
Rettung  aus  den  anarchischen  "Zuständen  des  mittelalterlicUen 
Feudalismus  herbeigeführt  wurde.    Die  zweite  Theorie  aber  ist 
diejenige,   welche   namentlich  in   der  französischen   Revolution 
zur  Herrschaft  gelangte  und  die  in  der  Lehre  vom  sogenannten 
gesellschaftlichen  Vertrag  ihren  Ausdruck  fand.    Hier  erschien 
der  Staat  als  das  Product  des  freien  Gesammtwillens  aller  sei- 
ner einzelnen  Bürger   und  es  nahm  jeder   unter  diesen   durch 
sein  Stimmrecht   den  «gleichen  Antheil   an   der  Ordnung   oder 
Verwaltung  desselben.     Diese   Theorie    war   unmittelbar  dem 
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Ideale  der  antiken  Demokratie  nachgebildet  und  sie  beruhte 
im  Allgemeiiieu  auf  der  Uebertragung  der  falschen  Analogie 
einer  freien  privatrechtlichen  Vereinigung  auf  die  Ordnung  oder 
das  allgemeine  Prinzip  des  Staates.  Das  natürliche  Recht  Aller 
war  hier  das  gleiche  und  es  constituirte  sich  gleichsam  der 
Staat  immer  von  Neuem  durch  die  freie  Abstimmung  oder  den 
Gesammtwillen  seiner  Bürger.  Nach  dieser  Theorie  konnte  es 
keine  andere  Staatsverfassung  geben  als  die  uneingeschränkte 
demokratische  Republik  und  es  wurde  durch  dieselbe  anschei- 
nend die  rechtliche  Seite  des  Staatslebeiis  ebenso  in  sich  ver- 
treten oder  zur  Geltung  gebracht  als  dieses  durch  die  vorher- 
gehende Theorie  rücksichtlich  der  physischen  oder  Naturscite 
des  Entstehens  desselben  der  Fall  gewesen  war.  Die  dritte 
Theorie  aber  ist  die  in  unserer  Zeit  entstandene  historische, 
nach  welcher  der  Staat  in  erster  Linie  erscheint  oder  aufgo- 
fasst  wird  nicht  sowohl  als  ein  System  natürlicher  wie  vielmehr 
als  ein  solches  erworbener  Rechte.  Diese  Theorie  enthält  den 
aUein  richtigen  entscheidenden  Grundgedanken  für  die  ganze 
geg^wärtige  Auffassung  des  Staates  und  seiner  Verhältnisse 
in  sich.  Wir  finden  den  Staat  zunächst  überall  vor  als  etwas 
Entstandenes  oder  Gewordenes  in  der  Geschichte;  es  giebt  an 
sich  keine  absolute  und  schlechthin  ausreichende  philosophische 
Theorie  für  das  Gesetz  und  die  innere  Einrichtung  des  Staates. 
Die  Form  des  Staates  aber  wird  überall  bedingt  durch  den  In- 
halt desselben  oder  die  ganzen  besouderen  Lebensverhältnisse 
des  Volkes  und  der  Gesellschaft.  Der  Staat  selbst  ist  zugleich 
ein  Rechtsinstitut  und  die  allgemeine  Quelle  oder  der  Träger 
der  Idee  des  Rechtes  in  der  Gesellschaft,  während  er  femer 
als  höchstes  Verwaltungsorgan  die  geistige  sittliche  und  ökono- 
mische Wohlfahrt  der  Bürger  als  Ziel  zu  verfolgen  hat.  Die 
Aulgabe  des  neueren  Staates  nach  der  letzteren  Seite  hin  ist 
noch  eine  ausgedehnte  und  unbeschränkte  und  es  werden  all- 
mälich  in  noch  weiterem  Umfange  die  ganzen  Interessen  der 
Gesellschaft  unter  die  Oberaufsicht  und  Pflege  des  Staates  ge- 
stellt werden  müssen. 


XCn   Die  allgemeine  Aufgabe  des  neueren 

Staates. 

Als  das  höchste  Gut  des  Menschen  erschien  nach  der 
Lehre  der  alten  Philosophie  die  Weisheit  oder  es  war  doch 
mindestens  in  derselben  die  allgemeine  Vorbedingung  fär  die 
Erreichung  des  wahren  und  höchsten  Guten  enthalten.  4^^^ 
wir  in  der  neuen  Zeit  können  uns  dieser  Lehre  mindestens  in- 
sofern anschliessen  als  auch  wir  im  Denken  und  in  de^  geisti- 
gen Bildung  überhaupt  die  allgemeine  Vorbedingung  aller  wah- 
ren persönlichen  Lebensvollkommenheit  des  Menschen  anzuer- 
kennen haben  werden.  Das  exclusive  Weisheitsideal  des  Alter- 
thums  kann  für  unsere  Zeit  keine  Geltung  mehr  beanspruchen. 
Aber  es  modificirt  sich  doch  auch  für  unsere  Zeit  in  bestimm- 
ter Weise  nach  dem  Grade  und  der  Art  der  geistigen  Bildung 
das  allgemeine  VoUkomiuenheitsziel  und  der  Begriff  oder  Typus 
der  sittlichen  Wahrheit  des  einzelnen  Individuums.  Die  Bildung 
ist  insofern  zuletzt  auch  für  uns  das  höchste  und  werthvollste 
aller  Güter  des  Lebens.  Dieses  Gut  aber  ist  in  sich  selbst 
einer  unendlichen  Verrollkommnung  oder  Steigerung  fähig.  Die 
Genüsse  und  Güter  der  Bildung  sind  für  uns  selbst  die  höheren 
und  werth volleren  als  alle  diejenigen,  welche  der  sonstigen  niedri- 
geren äusseren  oder  physisch-materiellen  Seite  des  Lebens  an- 
gehören. Diese  letzteren  Güter  allein  bilden  wesentlich  nur  eine 
Bedingung  und  Unterlage  um  uns  zu  jenen  höheren  eigent- 
lichen und  für  uns  selbst  wesentlicheren  Gütern  zu  erheben. 
Der  Geist  unserer  Zeit  ist  vielfach  geneigt,  in  ihnen  als  solchen 
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den  eigeBilicheii  Sehw<'rpuiict  and  den  wahrfaaftai  Inhalt  des 
Guten  oder  VoUkoDUH^en  für  das  Leben  zu  erblicken«  Dinn 
gegenüber  ranss  tmd  Standpnncte  der  Philosophie  immer  die 
absolute  Ueberordnung  oder  der  schlechthin  höh^e  Wertb  der 
Güter  jener  ersteren  Seite  des  Lebens  hervorgehoben  und  be- 
toBt  werden.  Es  zerfallen  aber  überhaupt  die  ganzen  praktischen 
Prägen  des  Lebens  wesentlich  in  solche,  welche  sich  auf  die 
äussert  ch  materielle  oder  reale  und  in  solche,  welche  sieh  auf 
die  innerlich  geistige  oder  ideale  Seite  und  Ilälfte  der  Güter 
des  Lebens  bezieben«  Das  allgemeine  Unglück  oder  der  Mangel 
und  die  Noth  der  Zeit  liegt  überaD  auf  einer  jeden  dieser  bei- 
den Seiten  zu|^eicb.  Es  sind  auf  der  einen  Seite  materidie, 
auf  der  anderen  aber  geistige  Existenzfragen,  um  deren  Erledi- 
gung und  Beantwortung  es  sich  in  unserer  Zeit  handelt.  Die 
Fjragen  dieser  doppelten  Seite  aber  hängen  überall  selbst  genau 
mit  einander  zusammen  und  es  hegt  zuletzt  auch  hier  der  ent- 
scheidende Sehwerponct  oder  das  höchste  und  wahrhafte  Prin- 
zip ihrer  Beantwortung  nur  auf  jener  ersteren,  der  geistigen 
Seite  des  gegenwärtigen  Lebens  enthalten. 

Der  Staat  der  Gegenwart  eritennt  es  an  sich  noch  nicht 
als  seine  Aufgabe  an  oder  besitzt  nicht  die  Mittel,  die  materielle 
Notn  des  Lebens  zu  beseitigen  oder  dem  Indiriduum  eine  ge- 
sicherte und  behagliche  äussere  Existenz  zu  garantiren.  Es  giebt 
in  unserer  Zeit  eine  Partei,  durch  welche  eine  Reform  der  be- 
stehenden Gesellschaftsveriassung  in  dem  bezeichneteii  Sinne 
angestrebt  wird.  Wie  unkhur  und  zum  Theil  verbrecherisch  auch 
die  Ziele  dieser  Partei  sein  mögen,  so  darf  das  Bestehen  der- 
selben doch  immerhin  als  das  Zeichen  eines  Mangels  oder  einer 
UnvoUkommenheit  in  den  ganzen  bestehenden  Einrichtungen 
unserer  Gesellschaft  angesehen  werden.  Die  Existenz  der  neue- 
ren Gesellschaft  ist  ebenso  wie  die  von  jener  am  Ausgang  des 
Alterthums  durch  das  Entstehen  hungriger  Barbarenhorden  in 
ihrem  eigenen  Schoosse  bedroht.  Es  ist  sowohl  Pflicht  als  In- 
teresse des  neueren  Staates,  dieser  Gefahr  in  das  Auge  zu  sehen 
und  ihr  im  Voraus  durch  geeignete  Veranstaltungen  zu  begeg- 
nen. Der  Staat  der  neuen  Zeit  hat  es  bisher  noch  nicht  als 
seine  Aufgabe  ericannt,  in  das  rein  persönliche  Leben  des  Ein- 
zehien  und  in  die  blos  privaten  Interessen  der  Gesellschaft  mit 
organisch  gestaltender  Hand  einzugreifen.     Jene  enghetzigen. 
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das  ganze  persönliche  und  Privatleben  mit  in  sich  einschliessen- 
den  Gesetzgebungen  aus  dem  AlterUium,  in  Sparta,  Judäa,  Aegyp- 
ten  u.  8.  w.  sind  dem  Geiste  und  den  allgemeinen  sittlichen 
Grundlagen   der  menschlichen  Anschauungen   der  neuen   Zeit 
fremd.  Durch  sie  aber  wurde  allerdings  dem  Einzelnen  eine  ge- 
sicherte Existenz  innerhalb  eines  fest  geschlossenen  Organismus 
gesetzlicher  Einrichtungen  und  Formen  garantirt.     Wir  stellen 
als  ersten  Grundsatz  des  menschlichen  Lebens  immer  die  per- 
sönliche Freiheit  und  Selbstständigkeit  des  Individuums  in  der 
Gesellschaft  an  die  Spitze.  Wir  überlassen  es  jedem  Einzelnen, 
sich  durch  selbstgewählte  Arbeit  die  Bedingungen  und  Mittd 
seiner  äusseren  Existenz  zu  erringen.     Selbst  die  Uebemahme 
der  Garuitie  der  Arbeit  weist  der  Staat  bei  uns  von  sich  ab. 
Nur  in  äussersten  Fällen  legt  der  Staat  hierbei  eine   unter- 
stützende Hand  an.  Er  übernimmt  höchstens  die  Verpflichtung, 
den  Einzelnen  vor  dem  Hungertode  zu  schützen  und  er  glaubt 
namentlich  in  der  neueren  Zeit  durch  die  allgemeine  Verpflich- 
tung zum  Unterricht  genug  gethau  zu  haben,  um  dem  Einzelnen 
selbst   die  Mittel   zur  Sicherung  seiner   inneren  und  äusseren 
Existenz  in  die  Hand  zu  geben.     Diese  letztere  Einrichtung, 
welche   bis  auf  Weiteres  insbesondere  eine  Eigenthümlichkeit 
der  deutschen  Ansicht  vom  Staate  bildet,  wird  auswärts  noch 
vielfach  als  ein  unberechtigter  Eingriff  des  Staates  in  die  per- 
sönliche Freiheit  des  Individuums   empfunden  und   wir  luü>en 
uns  durch  dieselbe  ebenso  wie  durch  das  Institut  der  allgemei- 
nen Wehrpflicht  wiederum  dem  reinen  und  strengen  Ideale  des 
Staatsgeduikens  des  Alterthums  angenähert     Weitere  Schritte 
in  derselben  Bichtung  werden  in  Zukunft  kaum  zu  vermeiden 
sein.     Das  Bedürfniss  einer  umfassenden  Organisation  der  Ge- 
sellschaft wird  sich  allmählich  in  immer  weiteren  Umfange  unter 
uns  geltend  macheu.  Eine  bestimmte  Beschränkung  der  persön- 
lichen Freiheit  des  Individuums   und  hierdurch  eine   Sicher- 
steUung  des  Bestehens  und  der  Gesundheit  der  Gesellschaft  vor 
den  sich  in  ihrem  Schoosse  ausbildenden  Gefahren  liegt  zuletzt  mit 
NothWendigkeit  im  Wesen  des  neueren  Staates  und  in  den  ganzen 
inhaltreichen  und  complicirten  Verhältnissen  des  neueren  Lebens 
enthalten  und  es  nähert  sich  hierdurch  von  selbst  das  neuere 
Leben  wiederum  mehr  dem  Ziele  einer  vollständigen  Vereinigung 
aller  Interessen  der  Gesellschaft  in  der  Hand  des  Staates  an. 
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Der  neuere  politische  Idealismus  hat  überhaupt  immer  aus 
dem  Älterthum  seine  allgemeinen  Vorbilder  und  entscheidenden 
Schlagwörter  zu  entlehnen  versucht  Es  liegt  dem  vielfach  theils 
ein  Missverständniss  des  antiken  Staatsgedankens,  theils  eine 
falsche  Uebertragung  der  Analogie  desselben  auf  die  Verhält- 
nisse der  neueren  Zeit  zum  Grunde.  In  der  französischen  Re- 
volution wurde  einfach  das  Ideal  einer  absoluten  demokratischen 
Republik  zu  verwirklichen  versucht,  welches  als  solches  im  Älter- 
thum nie  existirt  hat.  Von  der  Erklärung  gleicher  allgemeiner 
Menschenrechte  war  der  Geist  des  Alterthums  jederzeit  weit 
entfernt  und  es  wurde  erst  durch  das  Christenthum  der  Satz 
von  der  wesentlichen  natürlichen  Gleichberechtigung  aller  mensch- 
lichen Individuen  zur  Anerkennung  gebracht.  Es  bezog  sich 
aber  eben  dieser  Satz  nur  auf  den  allgemeinen  geistigen  oder 
persönlich  sittlichen  Charakter  der  menschlichen  Natur,  während 
sich  ausserdem  die  mauuichfachsten  Grenzen  des  Unterschiedes 
zwischen  den  Individuen*  rücksichtlich  ihrer  Stellung  in  der  Ge- 
sellschaft ziehen.  Es  ist  unmöglich,  im  Staate  oder  in  der  ge- 
ordneten Gresellschaft  eine  blosse  Menge  oder  Anzahl  gleich- 
berechtigter menschlicher  Atome  oder  Köpfe  erblicken  zu  wollen. 
Die  Theorie  des  allgemeinen  Stimmrechtes,  als  des  letzten  Aus- 
flusses aller  politischen  Gewalt,  welche  sich  aus  der  abstract 
philosophischen  Lehre  vom  gesellschaftlichen  Vertrage  ergiebt, 
beruht  auf  einer  vollständigen  Ignoriri^ng  des  ganzen  sonstigen 
Werthinbaltes  und  der  sich  hierauf  gründenden  Unterschiede 
der  einzelnen  Individuen,  Stände  und  Ordnungen  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  von  einander.  Wir  sind  mit  diesem  ganzen 
an  sich  selbst  vollkommen  falschen  Prinzipe  nur  darum  noch 
bis  auf  Weiteres  zu  rechnen  genöthigt,  weil  ein  anderer  genügen- 
der Maassstab  oder  ein  anderes  ausreichendes  Prinzip  für  die 
wahrhafte  Vertretung  der  sämmtlichen  Interessen  oder  der  einzel- 
nen geistigen  und  materiellen  Werthe  des  Lebens  der  Gesell- 
schaft zur  Zeit  noch  nicht  aufgefunden  worden  ist  £s  ist  aber 
überhaupt  die  leerste  und  flachste  Ansicht  vom  Staat,  ihn  auf 
die  Basis  seiner  sämmtlichen  realen  Einzelbestandtheile,  der 
menschlichen  Individuen,  Köpfe  oder  Seelen  als  solcher  stellen  zu 
wollen.  Jedes  dieser  Individuen  hat  theils  auf  Grund  seiner  Na- 
tur, theils  durch  den  von  ihm  erworbenen  oder  in  ihm  vertre- 
tenen geistigen  und  materiellen  Inhalt  oder  Besitz  einen  anderen 
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Werlh  üdcr  «nt?  uudcre  Üedeutung  für  da»  Leben  der  Gesell- 
schaft überhaupt,  und  us  kann  jene  Theorie  eine  gewisse  Be- 
rechti(ping  nur  in  solchen  Verhältnissen  beatisprachen,  wo  wie 
etwa  in  der  Schweiz  oder  in  Amerika,  die  einzelnen  IndividHen 
der  Gesellschaft  einen  wesentlich  ähnlichen  Inhalt  oder  Cha- 
rakter zu  besitzen  scheinen.  Die  absolute  Demokratie  ist  wesent- 
lich überall  nur  eine  Durcbgangsstufe  im  politischen  Leben  der 
Völker  gewesen.  Der  Grundsatz  der  sogenannten  VolkssoavuÄ- 
nctät  ist  nichts  als  eine  blosse  Fictioii.  Ebenso  wenig  als  den 
Individuen  kommt  auch  den  ganzen  Völkern  der  gleiche  Grad  des 
inneren  Werthes  und  des  Anspruches  auf  Selbstständigkeit  zu. 
Ks  ist  ein  falscher  Austluss  des  Hunmnitätsgedaiikens  unserer 
Zeit,  allen  Individuen  und  allen  Völkern  die  gteit^he  allgemeine 
und  natürliche  Berechtigung  zugestehen  zu  wollen.  Für  die  Con- 
stitnirung  der  neueren  Staaten  und  Nationen  ist  wesentlich  mit 
das  geographische  und  das  cultnrliistorische,  keineswegee  aber 
a'Icin  das  ethnographische  Moment  entscheidend.  Nur  ein  Volk, 
welches  Träger  eines  selbstätäodig  erworbenen  Culturinbaltes  ist 
und  welches  sich  in  einer  bestimmten  natürlich  abgeschlossenen 
und  b^renxten  geographischen  Localitiit  befindet,  trägt  an  sich 
die  Befähigung  und  die  Berechtigung  des  weiteren  BesteheuB 
in  den  neueren  Verhältnissen  in  sich.  Wir  halten  u.  A.  die 
österreichische  Monarchie  für  eine  geographische  Nothwendig- 
keit,  wenn  auch  dieselbe  keinesweges  dem  Begriffe  eines  einheit- 
lichen Nationalstaates  entspricht.  Auch  das  Ideal  eines  reinen 
Racen-  oder  Volksstaates  »iis  dem  Alterthum  hat  in  der  neueren 
Zeit  seine  Geltung  oder  seinen  Werth  verloren  Manches  Racen- 
element  ist  einfach  zum  Untergange  bestimmt  und  es  werden 
in  der  neuem  Zeit  die  Staaten  mehr  durch  die  Gewalt  natOr- 
lichcr  und  historischer  Verhältnisse  als  durch  das  blosse  Momrait 
der  Volksabstammung  gefestigt  und  zu  Einheiten  Verbundes. 

Der  Gedanke  der  persönlichen  Freiheit  des  Individuums 
hat  in  der  neueren  Zeit  auch  die  Aufhebung  aller  früheren 
kUnsUicb  gezogenen  Schranken  in  den  Verhältnissen  des  äos- 
seren  Verkehrslebens  zur  Folge  gehabt  Dieser  Grundsatz  der 
freien  Concurren;  hat  allmälich  mehr  und  mehr  die  Hassen- 
armuth  oder  alles  do^enigc  zur  Folge  gehabt,  was  mit  dem 
Anadmcke  der  Ausbeutung  der  Arbeit  durch  das  Capital  be- 
zeichnet zu  werden  pflegt.     Die  neuere  Gesellschaft  tritt  mehr 
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und  mehr  auseinander  in  dem  Gegensatz  der  beiden  Glassen 
der  Besitzenden  und  der  Besitzlosen  und  es  entsteht  die  Frage 
ob  und  inwieweit  die  hieraus  entspringenden  Gefahren  nicht 
durch  die  freie  Concurrenz  allein,  sondern  auch  durch  ein  be- 
wusstes  Eingreifen  der  Staatsgewalt  aufgehoben  und  überwunden 
werden  können  Es  sind  auf  beiden  Seiten  der  Gesellschaft  be- 
reits die  bedenklichsten  Symptome  der  moralischen  Corruption 
hervorgetreten;  sowohl  der  Beichthum  als  die  Armuth  ist  an 
sich  eine  bestimmte  Quelle  von  Ausschreitungen  oder  Entar- 
tungen der  menschlichen  Natur.  Die  ganze  neuere  Gesellschaft 
scheint  ähnlich  wie  diejenige  des  Alterthums  bereits  in  einem 
beginnenden  Prozesse  der  Auflösung  oder  Zersetzung  begriffen 
zu  sein.  Alle  alten  Ordnungen  and  Einrichtungen  sind  ebeusf> 
wie  damals  mehr  und  mehr  von  der  Tendenz  zur  atomistisclien 
Zersplitterung  der  Gesellschaft  in  eine  blosse  Masse  isolirt  da- 
stehender Individuen  aufgelöst  worden.  Der  persönliche  Egois- 
mus als  die  Folge  der  Befreiung  des  Individuums  von  den  frühe- 
ren dasselbe  in  sich  umschliessenden  geseibchaftlichen  Schran- 
ken ist  die  allgeme  ne  QucUv  des  Unglücks,  der  Krankheiten 
und  der  gefahrdrohenden  Noth  der  Zeit  geworden*  Wir  können 
nicht  wieder  zurückleuken  in  die  Lebensformen  und  Zustände 
einer  früheren  Vergangenheit  in  der  Geschichte:  aber  es  kann 
auch  auf  diesem  Wege  allein  nicht  weiter  fortgeben,  sondeiii 
es  wird  sich  zuletzt  auch  der  Staat  der  ihm  naturgemäss  ob- 
liegenden Aufgabe  einer  gesetzlichen  Regelung  und  Organisa- 
tion der  ganzen  Bedini^ungeu  und  Verhältnisse  des  inneren 
Lebens  der  Gesellschaft  zu  unterziehen  haben. 


ZCni.     Die  philoBophiBche  und  die  hiBtoriaehe 

Lehre  vom  Staat 

Wir  haben  insbesondere  schon  in  unserer  Philosophie  der 
Geschichte  auf  den  allgemeinen  Unterschied  in  der  Entwicke- 
lung  der  neuen  Zeit  von  jener  des  Alterthums  hinzuweisen  ver- 
sucht. Das  ganze  Entwickelungsgesetz  beider  Perioden  ist  al- 
lerdings wie  es  scheint  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eines  and 
dasselbe.  Die  ganzen  früheren  zu  Anfang  gegebenen  Unter- 
schiede  und  organischen  Lebenszustände  des  Aiterthums  werden 
zuletzt  aufgelöst  in  der  gleichförmigen  unorganischen  Masse  des 

ömischen  Weltreiches.  Das  Gleiche  ist  an  sich  der  Fall  mit 
den  ganzen  zu  Anfang  hervorgetretenen  organischen  Zuständen 
und  gesellschaftlichen  GUe  '  erungsverhältnisseu  des  Mittelalters 
in  der  neueren  Zeit.  Alle  Zustande  der  menschlichen  Gesell- 
schaft in  der  Geschichte  sind  überhaupt  theils  organische  tbeils 
unorganische,  oder  solche,  welche  eine  bestimmte  Gliederung 
der  Bevölkerung  in  fest  begrenzte  äussere  Ordnungen  und 
Stände,  und  solche  welche  eine  unbedingte  Gleichberechtigung 
und  ein  freies  Gegeneinanderstreben  aller  Einzelnen  zu  ihrer 
Grundlage  haben.  Diese  letzteren  Zustände  aber  treten  aberall 
erst  durch  eine  Auflösung  oder  Zersetzung  jener  ersteren  im 
Leben  oder  in  der  Geschichte  hervor.  Es  wird  hierdurch  das 
Individuum  von  den  dasselbe  zu  Anfang  umschlieasendea  und 
iD  seiner  rechtlichen  Selbstständigkeit  einengenden  Schranken 
hefreit«  aber  es  hat  andererseits  diese  Befirdung  tine  ceotiifii- 

■Je  Zumoimenhangslosigkeit  und  eine  allmählkhe  Selbstaflflo- 
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sung  der  Gesellschaft  zu  ihrer  unvermeidlichen  Folge.  Die  Ge- 
sellschaft des  Alterthums  ging  zu  Grunde  durch  die  physische 
Erschöpfung  und  die  geistige  und  sittliche  Haltlosigkeit  der 
Bevölkerung  des  römischen  Weltreiches.  Hiermit  wäre  der 
Prozess  des  historischen  Lebens  an  und  für  sich  zu  Ende  ge- 
wesen, wenn  nicht  die  Geschichte  ausserdem  noch  andere 
frische  und  unverbrauchte  Kräfte  zur  Fortsetzung  und  Ver- 
jüngung desselben  zur  Verfügung  gehabt  hätte.  Die  histo- 
rische Menschheit  wurde  damals  gerettet  einmal  durch  das  Her 
vortreten  des  neuen  sittlich-religiösen  Lebensinhaltes  des  (  hri- 
stenthums,  andererseits  durch  die  neu  hinzuströmende  phvsische 
Lebenskraft  der  germanischen  und  anderer  Völker  der  neueren 
Geschichte.  In  der  gegenwärtigen  Zeit  aber  kann  die  Regene- 
ration und  die  weitere  Fortsetroing  des  Lebens  der  historischen 
Menschheit  nicht  mehr  durch  das  Hinzutreten  solcher  neuen 
Elemente  von  Aussen  her,  sondeni  allein  durch  ihre  eigene 
Kraft  von  Innen  heraus  erfolgen.  Die  ganze  Analogie  des  Ver- 
laufes der  neuen  Geschichte  mit  jener  des  Alterthumes  hat  hier- 
bei überall  eine  bestimmte  Grenze.  Das  wahrhafte  Verständ- 
niss  der  Geschichte  ist  zuletzt  auch  allein  das  Mittel  für  die 
sichere  Orientirung  in  den  praktischen  Zielen  und  Aufgaben 
der  eigenen  Gegenwart.  Man  kann  sich  jetzt  nicht  mehr  mit 
der  gedankenlosen  und  leeren  Phrase  des  blossen  JAnmanenten 
natürlichen  Fortschreitens  der  Geschichte  begnügen.  Die  Ge- 
schichte schreitet  fort,  d.  h.  ihre  Verhältnisse  entwickeln  sich 
weiter  und  es  treten  aus  denselben  immer  neue  Aufgaben  und 
Probleme  zur  Lösung  an  uns  heran.  Diese  Probleme  aber  lö^ 
sen  sich  nicht  einfach  von  selbst,  sondern  sie  wollen  wissen- 
schaftlich und  kunstmässig  begriffen,  aufgefasst  und  in  die  Hand 
genommen  werden.  Es  war  eine  falsche  Auffassung  und  Lehre 
Hegels,  dass  die  Geschichte  gleichsam  blos  von  selbst  arbeite 
und  nicht  besonderer  ausdrücklicher  Organe  für  die  Lösung 
ihrer  Aufgaben  und  Probleme  bedürfe.  Der  Staat  ist  in  der 
neueren  Zeit  das  Organ  für  die  bewusste  Pflege  and  Förderung 
der  ganzen  Interessen  der  Gesellschaft  geworden.  Die  Ausbil- 
dung des  Staatgedankens  als  solchen  ist  wesentlich  das  positive, 
erhaltende  und  weiterführende  Resultat  der  ganzen  früheren  Ent- 
wicklung des  gesellschaftlichen  Lebens  gewesen  Der  neuere 
Staat  ist  entstanden  durch  die  Bekämpfung  und  Aufhebungrde 


gnnzcn  feuilali.':  ittrhcn  oder  ilic  Imliviilueii  in  bestimmte  äussere 
Ordnungen  und  Stände  einschliessendco  Ccesellschaftsverfassimg 
des  Mittelalters.  Seine  allgemeine  Basis  ist  durchaus  eine  de- 
mok.atisclie,  wenn  auch  seine  Form  im  Unterschied  von  den 
Staaten  des  Alterthums  wegen  des  grösseren  Umfang&s  und  in 
Folge  der  reichhaltig  verzweigten  Interessen  des  Lebens  der 
neueren  Länder  und  Völker  der  Hauptsache  nach  eine  an- , 
narchische  ist.  Die  Monarchie  ist  in  der  ganzen  neueren  Zeit 
der  wesentliche  Träger  und  das  Organ  für  die  Ausbihtui^ 
des  Staatsgedankens  gewesen.  Nur  für  die  antike  Auflas- 
sung war  der  Begriff  alles  rechtlich  geordneten  Staatswesens 
untrennbar  gebunden  an  die  Form  der  Republik,  während  die 
Monarchie  dort  einfach  gleiihhedeuh-nd  mii  hiosser  persönlicher 
tiewultherrschaft  war.  Die  repuhhkanische  Staatsform  als  solche 
ist  in  unserer  Zeit  in  keiner  Weise  die  genügende  Garantie 
oder  der  specifische  Ausdruck  der  Rechtsidee  in  den  öffentlichen 
Verhältnissen  der  Gesellschaft.  Nach  der  abstract  philosophi- 
schen Theorie  kann  an  und  für  sich  keine  andere  Staatftenn 
als  diese  als  die  mit  der  reinen  Rcchtsidoe  einstimmige  aner- 
kannt werden.  Es  ist  überall  nur  der  holde  abstract  philoso- 
phische und  antikisirende  politische  Idealismus,  welcher  in  un- 
serer Zeit  noch  in  der  Republik  die  alldn  wahre  und  vollkom- 
utene  Staatsform  r.\i  erblicken  glaubt.  Thatsächlich  ist  f(lr  uns 
oder  doch  in  den  grösseren  europäischen  Ländern  der  Name 
•1er  Republik  wesentlich  gleichbedeutend  geworden  mit  Anarchie 
wiev  mit  einum  blinden  und  zufälligen  Würfelspiel  der  Parteien 
um  die  Oberherrschaft  im  Staatt^  Hei  gewissen  Staaten,  wie 
K.  U.  Oesterreich,  würde  die  republikanische  Form  einfach  den 
lintiTt!;Mig  oder  Zerfall  derselben  bedeuten.  Ebenso  würde  hier 
das  iilli^emeine  Stimmrecht  nur  der  Ausdruck  eines  unversöhn- 
licheij  Kampfes  und  Widerspniches  der  einzelnen  Nationalititea 
Hein  ko.mcn.  Die  Monarchie  ist  in  unserer  oder  den  allgemei- 
n<!n  i'urupaischen  Verhnltnis.%n  überall  das  uothwendige  erbal- 
Uuide  'tJer  conservative  Element  im  Lehen  des  Staates,  Die 
neuere  europäische  Gesetlschiift  umschliesst  in  sich  selbst  einen 
weilen  Umfang  historisch  erworbener  Güter,  Werthe  und  Rechte, 
in  dniu  Bewahrung  und  Vertretung  sich  die  natürliche  Function 
uiul  Ili'ileutung  der  Monarchie  in  unseren  Verhältnissen  gegeben 
ündt't     Nur  eine  jni^e,  der  allscitiRsten  Rxfiansion  fähige  Ge- 
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Seilschaft  wie  die  amerikanische  oder  ein  kleines  und  isolirtes 
politisches  Gemeinwesen,  wie  da^enige  der  Schweiz,  ist  in  un- 
serer Zeit  noch  an  die  Republik  als  an  seine  natürliche  Lebens- 
form gebunden.  Der  Streit  über  die  besonderen  Vorzüge  die- 
ser doppelten  Staatsform  an  sich  ist  seiner  Natur  nach  ein 
unendlicher;  es  ist  aber  näher  auch  eine  doppelte  vollkommen 
verschiedene  Rechtsanschauuhg,  welche  sich  mit  ( iner  jeden  von 
ihnen  verknüpft  und  es  liegt  in  dem  Unterschiede  der  monarchi- 
schen und  der  republikanischen  Staatsform  der  höchste  Ausdruck 
einer  doppelten  allgemeinen  Auffassung  der  ganzen  lUce  und 
der  Erscheinungen  des  Reehtslebens  überhaupt. 

Das  Verhältniss  der  beiden  Ideen  des  Staates  und  des 
Rechtes  ist  auf  dem  Gebiete  des  allgemeinen  oder  öffentlichen 
Lebens  ein  ähnliches  als  auf  dem  des  innerlich  persönlichen 
oder  Privatlebens  dasjenige  der  beiden  Ideen  der  Religion  und 
der  Sittlichkeit.  Der  Sta..t  ist  ebenso  die  allgemeine  Quelle 
des  Rechtes  als  die  Religion  diejenige  des  Prinzipes  der  Sitt- 
lichkeit im  Leben.  Das  Prinzip  des  Rechtes  ist  an  sich  ebenso 
wenig  denkbar  ohne  den  Hintergrund  des  Staates  als  das  der 
Sittlichkeit  ohne  den  der  Religion.  Recht  ist  im  Allgemeinen 
allt'S  dasjenige,  was  durch  den  Staat  vorgeschrieben  oder  fest- 
gestellt wird,  während  uns  das  Gute  oder  Sittliche  ebenso  als 
ein  Ausfluss  des  Willens  Gottes  erscheint.  Der  Staat  ist  an 
sich  alleinige  Quelle  alles  wir!  liehen  oder  positiven  Rechtes. 
Es  entsteht  aber  hierbei  die  Frage,  ob  und  inwieweit  der  Staat 
selbst  in  dem  Lichte  eines  Rechtsinstitutes  aufgefasst  werden 
dürfe.  Eine  bestimmte  Reciprocität  der  beiden  Ideen  des 
Staates  und  des  Rechtes  wird  unter  allen  Umständen  angenom- 
men werden  müssen,  ebenso  wie  auch  die  beiden  Ideen  von 
Gott  und  von  Sittlichkeit  sich  wechselseitig  unter  einander  be- 
dingen und  ergänzen.  Wir  nennen  das  Gute  deswegen  den 
Ausfluss  des  Willens  Gottes,  weil  uns  Gott  selbst  als  das  ab- 
solut Gute  oder  als  der  Träger  und  Vertreter  der  reinen  Idic 
des  Guten  erscheint.  Der  Staat  hat  uns  gegenüber  mit  Gott 
die  Eigenschaft  der  absoluten  Machtvollkommenheit  gemein. 
Ist  aber  der  Staat  die  Quelle  des  Rechtes^  so  hat  doch  überall 
zugleich  die  Rechtsidee  als  solche  eine  bestimmte  Selbstständig- 
keit ihm  gegenüber.  Wir  können  nicht  ohne  Weiteres  Alles 
mit  der  Rechtsidee  einstimmig  finden,  was  vom  Staate  als  wirk- 


lirhea  oder  positires  Recht  hingestellt  wird.  Nichtsdestoweniger 
achliesst  ea  die  im  Staate  vertretene  uder  verkörperte  Rechts- 
idee in  sich  eio,  dase  wir  in  unserem  äusseren  Handeln  dieses 
empirisch  gegebene  oder  positive  Recht  anerkennen  und  ans 
demselben  unterwerfen.  Es  ist  Pflicht  des  Bürgers,  das  Gesetz 
des  Staates  zu  befolgen,  auch  wenn  er  es  selbst  missbilligt  oder 
filr  unrecht  erkennt.  In  derselben  Weise  haben  wir  uns  vom 
ethiBch-rcligiösen  Standpuncte  aus  dem  Willen  oder  der  Welt- 
regierung Gottes  zu  unterwerfen,  wenn  wir  dieselbe  nuch  oft 
nicht  zu  billigen  oder  zu  begreifen  vermögen.  Die  Idee  des 
Rechtes  an  sich  aber  muss  zuletzt  Qberail  die  leitende  Norm 
bilden  fllr  die  Gestaltui^  und  Beurtheilung  des  wirkliehen  oder 
empirischen  Rechtes  im  Staat.  Die  ganze  Aufgabe  und  Be- 
stimmung des  Staates  selbst  aber  besteht  zunächst  im  Rechts- 
schutz oder  überhaupt  in  der  Regelung  der  rechtlichen  Be- 
ziehungen und  Verhältnisse  zwischen  den  Einzelnen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft.  Erst  inncrh^b  des  Staates  iangt  der 
Recbtszustand  an,  während  ausserhalb  desselben  dag  rohe  Na- 
turprinzip der  Gewalt  das  menschliche  Leben  beherrscht. 
Allerdings  bat  der  Staat  ausserdem  auch  noch  eine  andere  rein 
uttlistische  oder  praktisch-Ökonomische'  Seite  und  Aufgabe ; 
aber  es  ist  doch  zunächst  das  Wesen  oder  der  Begriff  desselben 
mit  der  Idee  des  Rechtes  zu  einer  untrennbaren  Einheit  ver- 
liiiiiili'ii  Ist  aber  der  Staat  zunächst  der  wirkliche  Ausdruck 
■Hier  die  Quelle  des  Rechtes,  so  muss  andererseits  auch  er  seihst 
adcr  die  ihn  vertretende  Gewalt  einen  bestimmten  rechtlichen 
Ursprung  oder  Charakter  aufweisen  können  oder  es  muss  selbst 
Hni'  lu'Stimmte  rechtliche  Theorie  und  Anschauung  geben,  von 
der  iLii^  das  ganze  Prinzip  der  Entstehung  und  Einrichtung  des 
St«iitis  beurtheilt  und  begriffen  werden  kann, 

Niich  der  abstract  philosophischen  Theorie  kann  der  recht- 

liehi'  l'rsprung  aller  Gewalt   im  Staate  allein   in   dem  Willen 

de."  V  <  Ikes  oder  der  sämmtlii.'hen  einzelnen  Mitglieder  der  Ge- 

soUschiift   erblickt   werden.     Es  kann   auf  Grund  eben  dieser 

Theorif  die  ganze  Verfassungsform   des  Staates  zu  jeder  Zeit 

witiklirlich    geändert    werden.     Es  giebt    hiemach    überhaupt 

«  nichts  Bleibendes  oder  Feststehendes  im  Staat,  son- 

ist  allein  der  Wille  der  Majorität  der  BUrger  das  ent- 

rte  Gesetz  fflr  die  ganze  Ordnung  und  Einrichtang  des 
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Staates.  So  folgerichtig  ^iese  Lehre  von  jenem  abstract  philoso- 
phisehen  Standpuncte  aus  auch  sein  mag,  so  ist  sie  doch  thatsäch- 
lich  dem  Wesen  nach  gleichbedeutend  mit  einem  Rückfall  der 
Gesellschaft  in  den  von  einer  früheren  Theorie  als  ältesten  Ur- 
sprung des  Staates  angenommenen  Naturzustand  der  Gesellschaft, 
in  welchem  überall  blo3  die  stärkere  Kraft  die  schwächere  un- 
terdrückt hat  oder  die  politische  Gewalt  und  die  in  ihr  liegende 
ordnende  Einheit  des  Staates  überall  nur  als  ein  Product  aus 
dem  Ringen  der  einzelnen  wirklichen  Elemente  des  Lebens  her- 
vorgegangen ist.  Das  allgemeine  Stimmrecht  ist  überall  nur 
eine  andere  organisirtere  Form  dieses  natürlichen  Zustandes 
eines  Kampfes  Aller  gegen  Alle  in  der  Gesellschaft  oder  im 
Leben.  Dasselbe  ist  thatsächlich  gleichbedeutend  mit  einer  ge- 
setzlich geregelten  Unterdrückung  der  Minoiität  durch  die  Ma- 
jorität. Es  wird  hier  nur  der  arithmetische  Factor  der  blossen 
Kopfzahl  an  die  Stelle  des  dynamischen  Factors  der  äusseren 
physischen  oder  materiellen  Kräfte  gesetzt.  Der  eine  dieser 
beiden  Factoren  ist  an  sich  ebenso  unberechenbar  und  irratio- 
nal als  der  andere.  In  einer  orientalischen  Despotie  und  in 
einer  Republik  auf  breitester  demokratischer  Grundlage  waltet 
zuletzt  dasselbe  Prinzip  des  unvernünftigen  Zufalles  und  des 
brutalen  Uebergewichtes  der  einen  Partei  oder  Gewalt  über  die 
andere.  In  der  französischeif  Revolution  war  zuletzt  der  Pa- 
riser Pöbel  die  thatsächlich  dominirende  Macht  oder  Gewalt 
im  Staate.  Die  Herrschaft  der  Demagogen  ist  überall  nur  eine 
anscheinend  mildere  aber  zugleich  schwankendere  und  unstätere 
Form  des  öffentlichen  Lebens  als  diejenige  der  Despoten.  Dem 
Wesen  nach  sind  es  zuletzt  überall  nur  Einzelne,  welche  das 
wirkliche  Regiment  im  Staate  führen  können.  Die  beste  Ver- 
fassung ist  an  sich  überall  die,  durch  welche  der  beste  Mann 
an  die  Spitze  der  Geschäfte  gebracht  werden  kann.  Die  vom 
abstract  philosophischen  und  ideal  rechtlichen  Standpuncte  aus 
an  sich  vollkommenste  Verfassung  ist  in  der  Wirklichkeit  häufig 
die  schlechteste  und  es  ist  überhaupt  unmöglich,  ein  wider- 
spruchsfreies rech  liches  Prinzip  an  die  Spitze  der  ganzen  Auf- 
fassung und  Lehre  vom  Staat  zu  stellen.  Die  erste  Wahrheit 
über  den  Staat  ist  überall  die,  dass  er  in  seiner  gegebenen 
Wirklichkeit  etwas  thatsächlich  Vorhandenes  oder  historisch 
Gewordenes  ist.     Wir  sind  an  sich  nie  in  der  Lage,  den  Staat 

Hermann,  Httg«l  uud  die  logiieh«  Fng«  39 
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von  Neuem  improvi&iren  zu  müssen,  sondern  finden  ihn  überall 
als  etwas  Gegebenes  oder  Gewordenes  vor.  Er  kann  einer 
höheren  idealen  Vollkommenheit  zugeführt  werden,  aber  er 
schliesst  zunächst  einen  bestimmten  historisch  erworbenen  In- 
halt von  Interessen,  Gütern,  Werthen  und  Rechten  in  sich  ein« 
Die  allein  wahrhafte  rechtliche  Ansicht  vom  Staate  ist  an  sich 
die,  dass  jedes  einzelne  bestehende  Recht  in  ihm  zun&chst  an- 
erkannt oder  geschützt  werden  muss.  Unsere  Zeit  hat  im  All- 
gemeinen zu  ringen  in  dem  Kampfe  zwischen  den  Anschauun- 
gen des  sogenannten  philosophischen  und  des  historischen 
Rechtes  in  Bezug  auf  die  Ordnung  und  die  Einrichtungen  des 
Staates.  Der  Kampf  dieser  beiden  Anschauungen  spitzt  sich 
namentlich  auch  als  in  seinem  höchsten  Ausdrucke  zu  in  dem 
Unterschiede  der  doppelten  politischen  VerfasRungsform  der 
Republik  und  der  Monarchie.  Vom  Standpuncte  der  ersteren 
Anschauung  oder  Theorie  aus  kann  der  Werth  und  das  eigen- 
thümliche  Wesen  der  Institution  der  Monarchie  übertiaupt  gar 
nicht  anerkannt  oder  begriffen  werden.  Der  antikisirende  po- 
litische Idealismus  konnte  in  jedem  Monarchen  überhaupt  nichts 
sehen  als  einen  einfachen  Gewaltherrscher  oder  Tyrannen.  Die 
Monarchie  als  eine  rechtliche  Institution  ist  überall  nur  eine 
Eigenthümlichkeit  oder  Erscheinung  der  neueren  Zeit,  die 
ebensowohl  dem  Alterthum  als  auch  dem  Orient  wesentlich 
fremd  war.  Das  Alterthum  kannte  überhaupt  nur  die  Republik 
als  den  Ausdruck  des  geordneten  oder  rechtlichen  Inhaltes  des 
Staates.  Jene  ganze  Enge  der  antiken  Rechtsanschauung  vom 
Staat  aber  kann  nicht  mehr  angewandt  werden  auf  die  ausge- 
dehnteren und  reicheren  politischen  Lebensverhaltnisse  der 
neueren  Zeit  Die  abstract  philosophische  Theorie  vom  Staat, 
die  sich  namentlich  immer  an  das  Vorbild  des  Alterthums  an- 
geschlossen hat,  ist  übeiall  blos  ein  mitwirkendes  und  fortbil- 
dendes Element  in  der  Entwickelung  des  neueren  Staatslebens 
gewesen,  aber  sie  kann  nicht  allein  oder  als  solche  mehr  als 
der  richtige  Boden  für  die  ganze  Auffassung  und  Construction 
dieses  letzteren  angesehen  werden. 


XCIV.  Der  besondere  Charakter  des  neueren 

Staates. 

Die  Einrichtung  der  Monarchie  steht  anscheinend  immer 
in  einem  gewissen  Widerspruche  mit  dem  Begriffe  und  dem 
ganzen  rechtlichen  Wesen  des  Staates.  Der  Monarch  als  solcher 
erscheint  überall  als  der  persönliche  Inhaber  oder  Besitzer  des 
Staates  oder  es  ist  gleichsam  das  rein  privatrechtliche  Verhält- 
niss  der  Herrschaft,  in  welchem  er  zu  ihm  zu  stehen  scheint 
Der  specifische  ÜAterschied  zwischen  einem  Monarchen  der 
neueren  Zeit  und  einem  Tyrannen  des  Alterthums  oder  einem 
Despoten  des  Orientes  ist  zunächst  nur  der,  dass  jener  in  Folge 
eines  die  Erbfolge  regelnden  Staatsgrundgesetzes,  dieser  dagegen 
nur  in  Folge  blinder  und  zufälliger  Gewalt  die  Herrschaft  im  Staate 
föhrt.  Die  politische  Herrschaft  liegt  daher  dort  nicht  sowohl 
in  der  Hand  eines  Einzelnen  als  vielmehr  in  der  eines  Ge- 
schlechtes oder  einer  Familie.  Es  ist  deswegen  dann  auch  die  Per- 
sönlichkeit des  Monarchen  an  sich  indifferent  fQr  den  ganzen 
Begriff  und  Bestand  der  Monarchie,  während  eine  jede  einfache 
Gewaltherrschaft  gerade  wesentlich  auf  der  Person  des  Monar- 
chen selbst  beruht.  Deswegen  müssen  auch  in  der  geordneten 
Monarchie  überall  bestimmte  Veranstaltungen  g<»troffen  sein, 
durch  welche  das  Staatswesen  gegenüber  dem  blossen  Zufall 
der  Persönlichkeit  des  Monarchen  sicher  gestellt  wird.  Eine  be- 
stimmte  Familie  hat  hie  das  historische  oder  erworbene  Recht 
auf  die  Oberherrschaft  im  Staat.  Die  geordnete  Monarchie  ist 
darum  eine  Staatsform,  die  sich  nicht  leicht  improvisiron  lässt, 
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sondern  die  im  Allgemeinen  nur  als  ein  Product  aus  der  Ge- 
schichte eines  Landes  oder  Volkes  entspringt.  Es  wird  darum 
namentlich  durch  sie  der  ununti  rbrochene  oder  stetige  Zusam- 
menhang in  dem  Leben  eines  Staates  erhalten.  Das  blosse  Be- 
stehen der  geordneten  Monarchie  ist  daher  überhaupt  wesent- 
lich der  Ausdruck  des  Charakters  des  Staates  als  eines  Pro- 
ductes  der  Geschichte  oder  als  eines  ganzen  Systemes  erworbener 
Rechte  und  aller  sonstigen  organischen  und  inhaltreichen  Glie- 
derungen des  Lebens.  Es  kommt  hierbei  allerdings  fiberall  darauf 
an,  dass  die  Monarchie  ihre  Aufgabe  und  Stellung  richtig  zu 
verstehen  oder  dass  die  herrschende  Familie  sich  mit  den  wahr- 
haften Interessen  ihres  Staates  und  Volkes  zu  identificiren  ver- 
mag. Man  kann  in  Folge  hiervon  von  gesunden  und  von  ange- 
sunden politischen  Organismen  reden.  In  den  beiden  grossen 
deutschen  Monarchieen  insbesondere,  der  österreichischen  und 
der  preussischeu,  hat  sich  die  herrschende  Dynastie  vollständig 
identificirt  mit  dem  Leben  und  den  Interessen  des  Staates  und 
es  würde  deswegen  hier  etwa  die  Einführung  der  Republik  oder 
die  Einsetzung  einer  anderen  Dynastie  als  ein  vollkommen  un- 
möglicher und  lächerlicher  Gedanke  erscheinen  müssen.  Anders 
war  es  mit  den  Bourbonen  m  Frankreich,  Spanien  und  Italien 
und  es  hängt  wesentlich  hiermit  der  Rückgang  aller  dieser  neue* 
ren  romanischen  Länder  zusammen.  Der  Staat  der  neuen  Zeit 
ist  wesentlich  erwachsen  und  hat  sich  ausgebildet  unter  dem 
Schutze  und  durch  die  Gewalt  der  Monarchie,  und  es  ist  die 
monarchische  Form  des  Staates  überhaupt  der  natürliche  Aus- 
druck der  historischen  oder  organisch  lebendigen  Anschauung 
und  Theorie  vom  Staat  gegenüber  der  in  der  republikanischen 
Form  vertretenen  abstract  idealistischen  oder  atomistischen  Lehre 
und  Begrifisbestimmung  desselben. 

Der  Staat  der  neueren  Zeit  ist  allmälich  in  immer  wei- 
terem Umfange  das  Organ  zur  Regelung  und  Pflege  der  ganzen 
wirklichen  Lebensinteressen  der  Gesellschaft  geworden.  Die 
Stärkung  und  Befestigung  der  Staatsgewalt  als  solcher  ist  zu- 
nächst für  uns  das  Mittel  und  die  Bedingung  der  Rettung  und 
Sicherstellung  der  Gesellschaft  vor  den  sich  in  ihrem  Schoosse 
entwickelnden  und  sie  mit  dem  Untergange  bedrohenden  ökono- 
mischen und  sittlichen  Gefahren.  Alle  Parteien  in  unserem  ge- 
genwärtigen Staatswesen  zerfallen  zuletzt  nur  in  politisch-centrur 
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listische  UDd  in  anarchische  oder  in  solche,  welche  auf  Stärkung 
und  auf  Auflösung  des  einheitlichen  Staatsgedankens  hinarbeiten. 
Der  entscheidende  Factor  für  die  ganze  Constituirung  und  Be- 
grenzung der  Staaten  der  neueren  Zeit  ist  aber  keineswegs  all- 
ein das  blosse  Prinzip  der  Nationalität  Auch  die  Idee  eines 
reinen  Nationalstaates  ist  eine  für  die  jetzige  Zeit  unwahr  ge- 
wordene oder  unmögliche  aus  dem  Alterthum  entlehnte  doctri- 
näre  oder'  ph  losophische  Abstraction,  Das  Moment  der  objectiv 
gegebenen  natürlichen  geographischen  oder  territorialen  Begren- 
zung ist  für  das  neuere  Staatsleben  das  wichtigere  und  entschei- 
dendere g  worden  vor  dem  der  blossen  subjectiv-ethnographi- 
schen  Stammesgemeinschaft  oder  Völkerverwandtschaft  Die  natür- 
lichen Racen  oder  Volkseleroente  ergiessen  sich  gleichsam  in 
der  Gestalt  von  Bachen  oder  Strömen  über  die  verschiedenen 
Länder  der  Erde.  Hier  erst  entstehen  aus  der  Vermischung  und 
Durchdringung  derselben  die  eigentlichen  lebensföhigen  und  für 
die  Zukunft  berechtigten  Nationen  und  Volksindividualitäten  in 
der  Geschichte.  Jede  der  neueren  Nationen  empfängt  ihre  Be- 
grenzung und  ihren  Charakter  wesentlich  durch  eine  bestimmt 
abgeschlossene  geographische  Localität  der  Erde.  Es  treten 
auch  in  dieser  Beziehung  jetzt  andere  Bedingungen  und  Ver- 
hältnisse hervor  als  in  der  Zeit  der  reinen  und  unvermischton 
Nationalstaaten  des  Alterthums.  Das  Prinzip  der  Nationalität 
hatte  in  der  neueren  Zeit  eine  bestimmte  Berechtigung  gegen- 
über der  früheren  falschen  und  unnatürlichen  dynastisc  en  Ca- 
binctspolitik ;  aber  auch  in  ihm  allein  und  an  sich  kann  nicht 
die  ausreichende  Basis  des  Lebensprinzipes  der  neueren  Staaten 
erblickt  werden.  Es  sind  in  der  neueren  Zeit  zwei  grössere  poli- 
tische Gomplexe  aus  dem  früheren  Reiche  und  Bunde  iler  deut- 
schen Nation  entstanden,  das  preussisch-deutsche  Reich  und  die 
österreichische  Monarchie.  Die  letztere  hat  sich  ebenso  wie  in 
früherer  Zeit  die  Schweiz  und  die  Niederlande  von  dem  Haupt- 
körper des  Le}>en8  der  deutschen  Nation  abgelöst  und  sie  ist 
ebenso  wie  diese  Gebiete  durch  ihre  natürliche  geographische 
Lage  zu  einem  selbstotandiffen  abgeschlossenen  Ganzen  bestimmt. 
Die  Durchführung  des  einheitlichen  Staatsgedankens  aber  wird 
in  diesen  beiden  Reichen  die  weitere  Aufgabe  und  das  Ziel  des 
politischen  Lebens  zu  bilden  haben. 

Es  muss  sich  auch  auf  dem  Gebiete  des  praktischen  Lebens 
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ebenso  wie  auf  demjenigen  des  theoretischen  Erkennens  darum 
handeln,  die  realen  Bedingungen  mit  den  idealen  Zielen  der 
menschlichen  Vollkommenheit  zu  vereinigen.  Es  ist  hier  ebenso 
überall  sowohl  der  beschränkte  empirische  Realismus  als  der 
abstracte  und  hohle  philosophische  oder  ethische  Idealismus  zu  ver- 
werfen. Das  WirkUche  nach  der  in  ihm  liegenden  Anlage  zur 
idealen  Vollkommenheit  zu  begreifen,  ist  in  jedem  ^alle  und 
tlberall  die  wahre  und  eigentUche  Aufgabe  der  Philosophie.  Wir 
fassen  den  ganzen  Begriff  der  Philosophie  demnach  nicht  so  auf, 
dass  sie  einen  von  der  Beachtung  des  empirisch  Wirklichen 
schlechthin  unabhängigen  und  unbedingt  übef  demselben  stehen- 
den Standpunct  einzunehmen  habe.  Das  Geistige  und  das  ideal 
Geordnete  im  Wirklichen  ist  überall  nur  dasjenige,  worin  das 
wahre  und  eigentliche  Erkenntnissgebiet  der  Philosophie  zu  be- 
stehen hat.  Auch  der  wahre  Staatsmann  erkennt  überall  nur  die 
im  Wirklichen  selbst  hegende  Befähigung  zu  einem  höheren 
und  vollkommeneren  Zustande  des  Lebens.  Alle  wahre  und  echte 
schöpferische  Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes  ist  überhaupt 
nie  eine  andere  als  eine  im  eigentlichen  Sinne  künstlerische, 
d.  i.  eine  solche,  die  in  der  Erkenntnisa  eines  zunächst  noch 
verborgenen  Idealscharakters  im  Wirklichen  besteht.  Auch  die 
Lebensaufgabe  jedes  einzelnen  Menschen  ist  in  diesem  Sinne 
eine  künstlerische,  die  in  der  Erkenntniss  der  speciellen  in  ihm 
liegenden  Anlage  zur  Vollkommenheit  besteht.  Diese  Aufgabe 
ist  eine  solche,  die  im  wirklichen  Leben  allerdings  immer  nur 
annähernd  gelöst  werden  kann  und  die  zum  Theil  immer  von  be- 
stimmten ausserhalb  der  Machtsphäre  des  einzelnen  Individuums 
liegenden  Verhältnissen  abhängig  ist.  Diese  Verhältnisse  aber 
in  einer  jenem  Zwecke  möglichst  entsprechenden  Weise  zu  ge- 
stalten ist  zuletzt  dasjenige,  worin  die  wahrhafte  und  höchste 
Aufgabe  der  Einrichtungen  des  Staates  in  unserer  Zeit  erblickt 
werden  muss.  Es  ist  insofern  wesentlich  nur  im  Individuum  und 
seiner  persönlichen  Vollkommenheit  selbst,  dass  der  bedingende 
Schwerpunct  für  die  ganze  Auffassung  des  B^riffes  und  der 
Bestimmung  des  Staates  erblickt  werden  darf.  Der  Staat  ist  im 
idealen  Sinne  nichts  Anderes  als  die  allgemeine  und  höchste 
Erziehungsanstalt  aller  seiner  einzelnen  Bürger  und  es  wird  sich 
eben  in  diesem  Sinne  der  neuere  Staat  wieder  dem  zuerst  von 
Plato  für  ihn  aufgestellten  Vorbilde  anzunähern  haben. 


XCy.    Die  Wisseiiscliaft  als  höchBtes  Oat  des 

Lebens. 

Wir  sehen  in  den  ganzen  Verhältnissen  der  Geschichte  selbst 
die  objectiv  gegebene  Veranstaltung  für  die  allgemeine  geistige 
Erziehung  und  sittliche  Vervollkommnung  des  Menschen.  Das 
Individuum  als  solches  ist  uns  überall  der  höchste  immanente 
Lebenszweck  des  Granzen  oder  der  Totalität  der  historischen 
Verhältnisse  überhaupt.  Alle  anderen  Errungenschaften  und 
Portschritte  der  Cultur  sind  an  und  für  sich  nur  Mittel  und 
Unterlagen  für  diesen  höchsten  und  innersten  Zweck  der  Ge- 
schichte. Wir  unterscheiden  uns  von  Hegel  namentlich  da- 
durch, dass  wir  im  Individuum  als  solchem  nicht  si^wohl  den 
Ausfluss  und  das  Organ  als  vielmehr  den  innersten  und  eigent- 
lichen Zweck  der  ganzen  Ordnung  der  Geschichte  erblicken. 
Unsere  teleologische  Ansicht  von  der  Geschichte  aber  bildet 
zugleich  die  Basis  und  die  Bedingung  für  die  ganze  Lehre  oder 
Bestimmung  über  die  Gestaltung  des  praktischen  Lebens.  Aue 
praktische  Philosophie  ist  an  sich  überall  der  natürliche  Aus- 
fluss und  die  Consequenz  der  theoretischen.  Das  Erkennen 
der  wahrhaften  Ordnung  in  der  Geschichte  ist  zugleich  auch 
das  Mittel  und  der  Weg  für  die  richtige  Auffindung  und  Fest- 
stellung der  ganzen  praktischen  Wahrheit  des  menschlichen 
Lebens.  Nur  durch  jene  Erkenntniss  der  wahrhaften  Ordnung 
in  der  Geschichte  kann  dem  herrschenden  und  weit  verbreiteten 
Pessimismus  in  der  Auffassung  des  menschlichen  Lebens  mit 
Erfolg  entgegengetreten  werden.    Dieser  Pessimismus  scheint 
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insbesondere  eiocn  bestimmten  Anhalt  zu  fioden  an  der  falschen 
und  einseitigen  Analogie  des  allgemeinen  Entwickelungsganges 
des  mensehlichcD  Lebens  in  der  neuen  Zeit  mit  demjenigen  im 
Altertbum.  Der  Pessiinisnms  hatte  am  Ausgang  der  alten  Ge- 
schichte eine  bestimmte  natürliche  Wahrheit  und  innere  Be- 
rechtigung. Man  konnte  damals  überhaupt  nicht  wohl  etwas 
Anderes  sein  als  ein  Pessimist,  weil  das  menschliche  Leben 
selbst  ein  in  sich  zerfallendes  und  verzweifeltes  war.  Man 
flüchtete  sich  deswegen  allein  in  die  rettenden  Anne  ii^end 
einer  {ihilosuphischen  Lehrfonnel  über  die  Nichtigkeit  und 
Werthlosigkcit  aller  iiussirren  irdischen  Güter  des  Lebens  oder 
suchte  auch  duicd  den  maassvüll  geordneten  Genuss  von  diesen 
ein  ii^endwie  erträgliches  und  mit  verschiedenen  Lusteinpfin- 
düngen  erfülltes  Leben  zu  führen.  Aber  die  Möglichkeit,  eine 
wabrhaft^e  Freude  zu  emplinden  an  der  Ordnung  der  Welt  und 
des  Lebens  im  Ganzen  und  die  innere  Befriedigung  aof  die 
Einheit  und  den  Anschluss  an  dasselbe  zu  begründen  war  ver- 
schwunden. Der  gleiche  Pessimismus  kann  auch  uns  jetzt 
vielfach  besclileichen  bei  einer  einseitigen  und  oberfiach- 
liehen  Betrachtung  der  gleichen  Verhältnisse  und  Erscheinungen 
des  neueren  Lebens.  Er  hat  aber  jene  Analogie  des  ganzen 
Entwickelungsganges  beider  Perioden  der  Geschichte  überall 
an  einem  bestimmten  Puncte  ihre  natürliche  Grenze.  Es  wärde 
eine  falsche  und  ungen^chtfertigte  Abstractiun  sein,  zu  meinen, 
doss  sich  eines  und  dasselbe  Gesetz  oder  Prinzip  der  Eutwicke- 
lung  wie  im  Alterthum  etwa  in  einer  ganzen  Reihe  hinter  ein- 
ander hergehender  Perioden  der  Geschichte  wiederholen  mOsste. 
Wir  sehen  in  der  Geschichte  einen  individuellen  und  in  seiner 
Art  einzig  dastehenden  Organismus  der  Gesammtverhältnisse  des 
menschlichen  Lebens,  zwischen  dessen  einzeluen  Theilen  and 
Pcriodeu  zwar  wühl  überall  gewisse  Analogieen  stattfinden,  neben 
denen  aber  ein  jeder  derselben  doch  iranaer  wiederum  einen 
ganz  besonderen  Uhurakter  an  sich  trägt  und  eben  in  dieser 
Besonderheit  eine  durchaus  eigenthümliche  Stellung  in  der  ge- 
urdneten  Einrichtung  des  Verlaufes  der  menschlichen  Begeben- 
heiten im  Ganzen  einnimmt. 

In  allen  Zuständen  des  menschlichen  Lebens   in  der  Ge- 

hichte  ist  im  Ganzen  eine   doppelte  Seite   zu   unterscheiden, 

enige  der  inneren  bürgerlichen  oder  g' sellschaftlich-poUti- 
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sehen  Einrichtungsverbältnissc  und  diejenige  des  sonstigen  all- 
gemeinen geistigen  oder  Culturinhaltes,  von  welchem  jene 
menschlichen  Einrichtungsformcm  erfüllt  oder  durchdrungen 
werden.  Jeder  einzelne  Zustund  besitzt  theils  eine  bestimmte 
Form  seiner  menschlichen  Einrichtungen  und  Lebensverhältnisse, 
theils  schliesst  diese  l'orra  einen  bestimmten  weiteren  erworbe- 
neu Inhalt  der  Bildung  und  Gultur  in  sich  ein.  Diese  beiden 
Seiten  alles  historischen  Lebens  aber  haben  theils  eine  jede 
eine  bestimmte  Geschichte  oder  ein  bestimmtes  Gesetz  der 
Entwickelung  für  sich,  theils  stehen  sie  selbst  in  einem  Ver- 
hältniss  des  engen  Zusammenhanges  und  der  wechselseiti'gen 
Bedingtheit  im  Leben  der  Völker  unter  einander.  Alle  gesell- 
schaftlichen Lebcnszustäude  unterscheiden  sich  im  Allgemeinen 
in  solche  der  organisch  gegliederten,  ständischen  Abstuiung  und 
in  solche  der  unorganischen  oder  atomistischen  Gleichberechti^ 
gung  oder  durch  keine  äussere  Grenze  beschränkten  Beiordnung 
aller  einzelnen  menschlichen  Individuen  von  einander.  Sowohl 
in  den  Gesellschaftsverfassungen  des  früheren  Alterthums  als 
auch  in  denjenigen  des  Mittelalters  zogen  sich  überall  bestimmte 
äussere  Grenzen  und  Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen 
Ständen,  Abtheilungen  und  Corporatiouen  in  »der  Ordnung  des 
Staates  und  es  gehörte  im  Allgemeinen  ein  jeder  schon  durch 
seine  Geburt  einer  bestimmten  solchen  ihn  in  sich  umschliessen- 
den  gesellschaitlichen  Klasse  oder  Kategorie  an.  Von  der  Er- 
schaffung solcher  organischer  Gliederungszustände  aber  nimmt 
an  und  für  sich  alle  gesellschaftliche  Lebensentwickelung  in 
der  Geschichte  ihren  Anfang.  Au  einzelnen  Orten,  wie  in 
Aegypten,  verhärten  sich  diese  Unterschiede  zu  erblichen  Ka- 
sten, wodurch  jede  Mögliclikeit  der  inneren  gesellschaftlichen 
Weiterentwickelung  ausgeschlossen  wird.  Sonst  aber  tritt 
successiv  überall  eine  Autlösung  oder  Decomposition  eines  sol- 
chen Systemes  anfänglich  gegebener  gesellschaftlicher  Lebens- 
zustände  ein  und  auch  wir  sind  im  Allgemeinen  ebenso  wie  die 
antike  Gesellschaft  zur  Zeit  des  römischen  Weltreiches  auf  dem 
Boden  eines  gleichförmigen  Nivellements  aller  früheren  künst* 
lieh  gezogenen  Grenzen  und  Unterschiede  der  Berechtigung  der 
einzelnen  ständischen  Abtheilungen  der  Gesellschaft  angelangt. 
Aller  gesellschafüiche  Fortschritt  ist  insofifm  ein  solcher  von 
organischen  zu  unorganischen  Zu.ständen  des  Lebens.    Ueberall 
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aber  knüpft  sich  hieran  eine  Erhebung  des  Individuums  zu 
grösserer  persönlicher  Freiheit  und  Selbstständigkeit  an.  So 
nothwendig  und  berechtigt  aber  auch  dieser  Fortgang  ist,  so 
trägt  er  doch  zugleich  den  Keim  und  den  Anfang  der  eigenen 
Selbstauflösung  der  Gesellschaft  in  sich.  Die  organischen  Zu- 
stande des  Mittelalters  aber  waren  an  sich  oder  ihrer  Idee 
nach  immer  von  einer  höheren  und  voUkommneren  Art  als  die- 
jenigen des  Alterthums,  indem  dem  Einzelnen  auf  der  Grund- 
lage der  reineren  geistig  sittlichen  Anschauungen  des  Christen- 
thums  vom  persönlichen  Werthe  des  Menschen  ein  grösseres 
Maass  der  inneren  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  ihnen  ge- 
sichert war  als  in  diesen  letzteren.  Es  erhob  sich  hier  gleich- 
sam eine  höhere  oder  secundäre  Stufe  organischer  gesellschaft- 
licher Zustände  und  Bildungen  in  der  Geschichte  auf  der  Grund- 
lage der  untergegangenen  früheren  oder  primären  des  Alter- 
thumes.  Auch  diese  mittelalterlichen  Unterschiede  und  Gliede- 
rungen aber  sind  für  das  neuere  Leben  unwahr  oder  unmöglich 
geworden  und  es  kann  ebenso  wenig  wiederum  auf  sie  zurück- 
gelenkt  werden  als  auf  die  Keminiscenzeu  der  alten  republika- 
nischen Einrichtungen  in  den  Zeiten  des  römischen  Kaiserreiches. 
Die  neuere  Zeit  aber  hat  neben  der  Auflösung  der  mittelalter- 
lichen Gliederungsverhältnisse  der  Gesellschaft  zugleich  ein  po- 
sitives Resultat  erschaffen  in  den  organischen  Lebenskörpem 
oder  Individualitäten  der  jetzigen  Nationen  und  in  der  Ausbil- 
dung des  sich  an  diese  anschliessenden  einheitlichen  Staatsge- 
dankens. Es  wird  hier  die  Aufgabe  sein,  eine  weitere  höhere 
oder  tertiäre  Stufe  organischer  Gliederuugszustände  der  Ge- 
sellschaft zu  erschaffen,  in  welchen  die  persönliche  Freiheit  in- 
nerhalb des  Schutzes  gewisser  auf  einer  wahren  und  natürlichen 
Grundlage  beruhender  Grenzen  ihre  dauenide  sociale  Sicher- 
stellung zu  finden  haben  wird.  Das  Organ  hierfür  aber  ist  ge- 
genwärtig zuletzt  allein  der  Staat  und  es  wird  nur  hierdurch 
den  von  den  anarchischen  Bestrebungen  der  neueren  Socialde- 
mokratie  als  dem  Analogen  der  aufrührerischen  Sklavenhorden 
Hp«  Aiferthumes  drohenden  Gefahren  wirksam  vorgebeugt  wer- 
^n.  Wir  haben  in  der  neuesten  Zeit  bereits  die  Fol- 
i^bermaassos  der  politischen  Freiheit  und  der  allseiti- 
litärcn  Entfesselung  aller  Kräfte  der  Gesellschaft  zu 
gehabt.    Die  neue  Gesellschaft  schliesst  aber  die  na- 
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törlichen  Elemente  und  Bedingungen  ihrer  Reorganisation  auf 
der  üruudiage  bestimmter  durch  die  gegenwärtigen  Verhältnisse 
gegebenen  ständischen  Gliederungen  in  sich  ein.  Es  ist  nicht 
möglich,  die  Geburt  allein  zur  trennenden  Grenze  des  Unter- 
schiedes der  Stände  zu  erheben;  die  wahren  Elemente  einer 
neuen  Aristokratie  liegen  für  uns  in  den  beiden  Factoren  der 
Intelligenz  und  des  Besitzes  enthalten.  Der  Antheil  an  diesen 
beiden  allgemeinen  Gütern  des  Lebens  kann  tür  die  Einzelnen 
der  Gesellschaft  überall  nur  ein  verschiedener  und  mannichfach 
abgestufter  sein.  Es  ist  unmöglich,  hier  Alles  demokratisch 
zu  nivelliren;  aber  die  Sicherstellung  eines  bestimmten  Anthei- 
les  hieran  muss  allerdings  als  eine  nothwendige  Bedingung  des 
Bestehens  und  der  inneren  Gesundheit  der  Gesellschaft  er- 
scheinen. 

Aller  Fortschritt  der  Bildung  und  Cultur  bedingt  an  und 
Ür  sich  eine  bestimmte  Auflösung  und  Lockerung  der  früheren 
Schranken  der  gesellschaftlichen  Unterordnung  in  den  älteren 
organischen  Zuständen  des  menschlichen  Lebens  aus  sieh.  Im 
Gulturleben  gewinnt  der  Einzelne  einen  Inhalt  oder  ein  Prinzip 
seiner  persönlichen  Selbstständigkeit,  durch  welches  er  zum 
Hinausstrebeu  über  die  ihn  in  sich  einschtiessenden  Schranken 
der  gesellschaftlichen  Unterordnung  veranlasst  und  hingeführt 
wird.  Die  organischen  Zustände  des  Alterthumes  wurden  we- 
sentlich mit  aufgelöst  durch  den  Fortschritt  der  künstlerischen 
Bildung  und  des  philosophischen  Denkens.  Auch  in  der  neuen 
Zeit  sind  wir  wesentlich  durch  ähnliche  Guiturfortschritte  über 
die  Gesellschaftsverhältnisse  des  Mittebilters  hinausgeführt 
worden.  Auch  in  der  blossen  Bildung  liegen  an  sich  immer 
Gefahren  für  das  menschliche  Leben  enthalten,  die  abv  r  zugleich 
nur  durch  sie  selbst  beseitigt  und  überwunden  werden  Jcönnen. 
Die  ganze  geistige  Bildung  des  Alterthums  aber  war  eine  in 
ihrem  Tundamente  einseitige,  die  sich  durch  sich  selbst  nicht 
weiter  zu  entwickeln  und  fortzusetzen  vermochte.  Mit  der 
neuen  Zeit  aber  tritt  im  Christenthum  ein  weiteres  und  höhe- 
res Fundament  aller  geistigen  Bildung  hervor.  Von  da  an  aber 
hat  die  neyere  Zeit  wiederum  zugleich  das  Prinzip  der  antiken 
Bildung  in  sich  aufgenommen  und  bei  sich  repristlnirt.  Beide 
Elemente,  das  der  christlichen  und  das  der  classischen  Geistes- 
bildung, verbinden  und  durchdringen  sich  in  unserer  Zeit  fort- 
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während  mit  einander.  Die  g«inzc  Bildung  unserer  Zeit  ist  hier- 
durch eine  mehr  *  universelle  und  weniger  einseitige  geworden 
als  diejenige  des  Alterthumes.  Es  sind  überhaupt  auch  alle 
einzelnen  allgemein  historischen  Bildungs-  oder  Gulturelemente, 
welche  sich  in  unserer  Zeit  mit  einander  zu  vereinigen  und  zu 
durchdringen  streben.  Die  Bildung  der  neuen  Zeit  ist  wesent- 
lich identisch  mit  der  allgemein  menschlichen  oder  universal- 
historischen  Bildung  und  Geisteseutwickelung  überhaupt.  Sie 
schliesst  insofern  in  sich  selbst  die  Mittel  und  Bedingungen  ih- 
res ganzen  weiteren  unendlichen  Fortschrittes  in  sich  ein.  Auch 
die  geistige  Rettung  kann  für  uns  nicht  mehr  so  wie  damals 
vom  Orient  her  durch  das*  Christenthum  kommen,  sondern  sie 
muss  allein  von  Innen  heraus  durch  uns  selbst  aufgefunden  und 
festgestellt  werden.  Auch  würde  es  unmöglich  sein,  eine«olche 
Rettung  für  das  geistige  und  sittliche  Unglück  der  Zeit  etwa 
von  dem  Auftreten  ei  er  anderen  noch  höheren  Religionsform 
ausser  dem  Christenthum  erwarten  zu  wollen.  Die  neuere  Ge- 
sellschaft trägt  sowohl  die  physischen  als  die  geistigen  Elemente 
und  Bedingungen  ihres  weiteren  Fortschrittes  und  ihrer  Regene- 
ration in  sich  selbst.  Es  ist  hier  auf  der  einen  Seite  der 
Staat  und  auf  der  anderen  die  Wissenschaft,  von  denen  eine 
umfassende  Fortbildung  und  Neugestaltung  der  ganzen  äusseren 
und  inneren  Verhältnisse  des  jetzigen  Lebens  auszugehen  haben 
wird.  Der  Staat  ist  im  Allgemeinen  der  einhcitliclie  Repräsen- 
tant aller  äusseren  oder  materiellen,  die  Wissenschaft  derjenige 
aller  inneren  oder  geistigen  Güter  des  Lebens  für  uns  gewor- 
den. Wir  stehen  hierbei  nicht  au,  unter  Anschluss  an  den 
Vorgang  der  Philosophie  des  Alterthums  die  Wissenschaft  oder 
die  in  ihr  vertretene  allgemeine  Weisheit  des  Lebens  als  das 
höchste  aller  irdischen  Güter  zu  bezeichnen.  Auch  der  Staat 
ist  bei  uns  oder  doch  zunächst  in  Deutschland  eine  wesentlich 
wissenschaftliche  oder  vom  wissenschaftlichen  Geiste  getragene 
und  erfüllte  Institution.  Die  Wissenschaft  ist  jetzt  so  wie  da- 
mals die  Religion  der  entscheidende,  rettende,  neu  aufbauende 
oder  architektonische  geistige  Inhalt  des  Lebens.  Wir  haben 
alle  diese  das  gegenwärtige  Leben  in  seinem  weiteren  Fort- 
gange aus  sich  bedingenden  und  in  sich  einschlicssenden  histo- 
r£-^k^  Verhältnisse  in  unserer  Philosophie  der  Geschichte  aus- 
arzulegen  un<i  zu  c))Ar.kt(;risiron   versucht.    Nur  in 
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der  Philosophie  der  Geschichte  ist  für  uns  d(T  höchste  Stand- 
punct  für  die  Auffiissung  der  ganzen  praktischen  Angelegenheiten 
des  menschlichen  Lebens  gegeben  oder  es  kann  überall  nur 
unter  Anschluss  an  das  umfassende  denkende  Begreifen  der 
ganzen  Einrichtungen  und  Verhältnisse  der  Geschichte  der  Weg 
für  die  weitere  zukünftige  Begründung  der  ganzen  geistigen 
und  materiellen  Interessen  des  menschlichen  Lebens  von  uns 
aufzufinden  versucht  werden.  Die  wahrhaften  Interessen  der 
Wissenschaft  schliessen  zuletzt  auch  diejenigen  des  prnnzen 
übrigen  menschlichen  Lebens  mit  in  sich  ein.  Die  Frage  nach 
dem  Gesetz  des  richtigen  Denkens  aber  ist  an  sich  immer  die 
innerste  und  wesentlichste  für  den  ganzen  Begrifif  und  die  Voll- 
kommenheit der  Wissenschaft  und  es  ist  insofern  von  dieser 
Frage  indirect  auch  die  richtige  Auffassung  aller  anderen  prak- 
tischen Verhältnisse  des  Lebens  abhängig. 


V 


XCTL  Oftft  dndektiseh-küiiBtleriBehe  Formpriiudp 

d«r  PhiloBophie. 

Üasyeni^t*,  was  zu  irgend  einer  Zeit  und  in  irgend  einem 
V\\\W  vliis  Richtige  und  Nothwendige  im  praktischen  Leben  ist, 
k.iiiii  ^Kt  und  für  sich  durch  keine  wissenschaftliche  oder  theo- 
ivh.Mho    lUstimmung   im    Voraus  gezeigt  oder  angegeben  wer- 
(li  11     1>K»  praktische  Ausführung  ist  selbst  überall  noch  etwas 
Viuli'ivs  als  alle  wissenschaftliche  oder  theoretische  Erkenntniss 
uiiil  lU*Htimmung  des  Lebens.     Es  ist  aber  ebenso  sehr  eine 
i.U.M  ho  Meinung   als  ob  das  richtige  praktische  Geschick  oder 
.l.i.>t  othii^che  Tactgefühl  in  der  Auffindung  des   im  gegebenen 
V\^W   Kichtigen   unabhängig   sei    von   einer   wissenschaftlichen 
«i  huluug  und  allgemeinen  theoretischen   Vorbildung  in  Bezug 
aul  ili('  Heurtheilung  und  Beherrschung  der  ganzen  gegebenen 
VrihaltniHNe  des  praktischen  Lebens.    Es  giebt  keine  Art  oder 
:|i)i.ui^  drr  praktischen  Thätigkeit,    die  nicht  auch  theoretisch 
Ulli  I  luu'li  allgemeinen  wisserschaftlichen  Gesetzen  und  Regeln 
■iiilM.t^lainl  und  beurtheilt  werden  könnte      Alles  was  zunächst 
I  \\\K\  |ilo>iHo  ouipirisch  erworbene  Kunstfertigkeit  ist,  kann   all- 
iiiilu \\   lunuiif   niehr  zu  dem  liange  eines  wissenschaftlich  ge- 
MiiliMtlrii  ThaiigkHtHbetriebes  erhoben  werden.  So  ist  dieEriegs- 
liiui»!  IM  doi  neueren  Zeit  zu  einer  Kriegswissenschaft  geworden 

'   "-   'il   auch  hier  die  höhere  Vollkommenheit  der  Praxis 

HU  don  Zufall  des  persönlichen  Geschickes  und,  der 
\  lU^gahung,  sondern  auch  an  die  wissenschaftlich 
iditirrMchung  der  ganzen  Verhältnisse  dieses  Gebietes 
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gebunden.  Man  wird  in  keiner  Kriegsschule  geniale  Feldherren 
bilden  können,  aber  die  Zeiten  sind  jetzt  überhaupt  vorbei,  wo 
die  geniale  Begabung  allein  den  Mangel  der  wissenschaftlichen 
oder  theoretischen  Vorbildung  zu  ersetzen  vermochte.  Wir  sind 
jetzt  überhaupt  in  das  wissenschaftliche  Stadium  der  Geschichte 
des  menschlichen  Lebens  eingetreten  und  der  Fortschritt  oder 
die  höhere  Vollkommenheit  des  wissenschaftlichen  Erkennens 
bedingt  auch  überall  die  Fortbildung  und  die  weitere  Vervoll- 
kommnung des  praktischen  Lebens  aus  sich. 

Die  entscheidende  Frage  auf  jedem  Gebiete  des  Lebens 
ist  überall  die  nach  der  Methode  oder  dem  formellen  Wie  der 
Auffassung  und  Gestaltung  des  ganzen  Stoffes  der  Erscheinungen 
desselben.  Auch  jede  einzelne  Wissenschaft  hat  ihr  besonderes 
methodisches  Gesetz,  welches  überall  den  eigenthümlichen  Be- 
dingungen und  Verhältnissen  ihres  Stoffes  adäquat  sein  und  aus 
diesen  entlehnt  sein  muss.  Auch  bei  der  Philosophie  liegt  der 
entscheidende  Eempunct  überall  in  der  Frage  nach  der  Methode 
oder  dem  Wie  der  ganzen  Auffassung  und  Behandlung  ihrer 
Aufgabe  oder  ihres  Stoftes.  Nur  diese  Frage  ist  die  eigentlich 
wissenschaftliche  bei  der  Philosophie  und  es  hängt  eben  nur 
von  ihr  die  Bestimmung  ihrer  ganzen  weiteren  inneren  Vollkom- 
menheit ab.  Diese  Methode  ist  diejenige  der  Dialektik  oder  des 
Denkens  in  reinen  Begriffen.  Wir  legen  auf  diese  Methode  des 
dialektischen  Denkens  den  bedingenden  Schwerpunct  in  der 
richtigen  Auffassung  aller  Verhältnisse  des  wirklichen  Lebens. 
Wir  sehen  in  der  Dialektik  das  eigentlich  künstlerische  Prinzip 
des  Denkens  im  Sinne  und  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft. 
Es  handelt  sich  zuletzt  überall  darum,  das  Wirkliche  nicht  blos 
einseitig  sondern  allseitig  oder  in  dem  vollen  Umfange  seine 
Eigenschaften  und  Bestimmungen  zu  erfassen.  Eben  hierdurch 
ist  das  dialektische  Denkprinzip  demjenigen  des  gemeinen  oder 
syllogistischen  Gesetzes  über  das  Denken  an  allgemeiner  Voll> 
kommenheit  unbedingt  überlegen.  Wir  bestreiten  deswegen  auch 
die  ganze  Anwendbarkeit  oder  doch  das  Ausreichende  des  syl- 
logistischen Denkgesetzes  der  exacten  Wissenschaften  auf  alle 
sonstigen  freieren  und  einen  mehr  individuellen  und  konkreten 
Lebensinhall  in  sich  umschliessenden  Gebiete  des  Erkennens. 
Nur  der  Mechanismus  des  Naturlebens  ist  es,  der  in  allen  sei- 
nen Verhältnissen  durch  das  Gesetz  des  syllogistischen  Denkens 
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bestimmt  und  bearbeitet  werden  kann.  In  allem  Menschlichen 
und  Geistigen  aber  treten  uns  an  sich  verschiedene  Seiten  und 
Eigenschaften  an  den  Erscheinungen  des  Wirklichen  entgegen, 
deren  Widerspruch  unter  einander  nur  in  dem  höheren  oder 
dialektischen  Denkgesetz  seine  Ausgleichung  finden  kann.  Die 
Dialektik  allein  ist  das  Mittel  oder  methodische  Prinzip,  um  das 
Verhältniss  des  Widerspruches  in  den  gegebenen  Beschaffenheiten 
des  Wirklichen  zu  überwinden.  In  allen  praktischen  Fragen  sind 
es  an  sich  entgegengesetzte  und  widersprechende  Erwägungen 
oder  Seiten  im  Wesen  der  wirklichen  Dinge,  durch  welche  un- 
ser Denken  bestimmt  wird  und  zwischen  denen  es  versuchen 
muss,  die  höhere  Wahrheit  oder  die  richtige  Mitte  zu  finden. 
Es  findet  in  Bezug  hierauf  daher  auch  überall  ein  S  reit  oder 
ein  Kampf  verschiedener  Auffassungen  und  widersprechender 
Meinungen  statt.  Das  ganze  praktische  Leben  ist  ebenso  wie  die 
theoretische  Region  der  Metaphysik  erfüllt  von  Widersprüchen 
und  Controversen.  Wir  entscheiden  diese  Widersprüche  in  der 
praktischen  Anwendung  durch  den  Machtspruch  des  sittlichen 
Tactgefühles,  welches  auch  als  ein  Ausfiuss  der  inneren  Seelen- 
abtheilung  des  Gewissens  angesehen  werden  darf.  Nur  durch 
einen  solchen  spontanen  oder  innerlich  dynamischen  Act  der 
künstlerisch-sittlichen  Energie  unseres-  Willens  kommen  wir  an 
sich  über  die  uns  entgegentretenden  Widersprüche  in  den  äus- 
seren oder  objectiven  Verhältnissen  unseres  Handelns  hinaus. 
Dasselbe  Prinzip  ist  es  auch,  durch  welches  wir  über  alle  Wi- 
dersprüche der  Metaphysik  hinaus  zu  dem  Postulat  oder  dem 
Machtspruche  vom  Dasein  Gottes  veranlasst  werden.  Auch  diese 
Frage  ist  überall  kein  Gegenstand  der  logischen  oder  verstan- 
desmässigen  Demonstration.  Die  wissenschaftliche  oder  theore- 
tische Lösung  aller  Widersprüche  der  Welt  und  des  Lebens 
aber  ist  überall  nur  in  dem  Prinzipe  oder  der  Form  des  dia- 
lektischen Denkens  enthalten.  Dieses  hat  an  sich  alle  einzelnen 
entgegengesetzten  und  widersprechenden  einseitig  logischen  oder 
abstract  verstandesmässigen  Auffassungen  der  gegebenen  Fragen 
und  Probleme  der  Welt  und  des  Lebens  abzuwägen  und  mit 
einander  zu  v.  rgleichen  und  eben  hieraus  zuletzt  den  höchsten 
entscheidenden  Einheitspunct  fdr  das  ganze  in  sich  geordnete 
denkende  oder  wissenschaftliche  Begreifen  der  letzteren  zu  ge- 
winnen.   Die  wahrhafte  Lösung  aller  Widersprüche  des  Lebens 
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hangt  zunächst  ab  von  der  Anerkenntniss  und  Feststellung  des 
relativen  Werthes  und  der  besonderen  Berechtigung  jeder  ein- 
zehien  möglichen  oder  gegei  enen  Auffassung  einer  Sache.  Diese 
Angabe  ist  überall  eine  andere  und  zugleich  immer  eine  ernste, 
mühsame  und  schwierige  Arbeit  des  wissenschaftlichen  Denkens. 
Alle  Widersprüche  müssen  zuerst  als  vorhanden  und  gegeben 
anerkannt  und  festgestellt  werden,  ehe  ein  Versuch  zu  ihrer 
höheren  wissenschaftlichen  Ausgleichung  oder  dialektischen  Ab- 
wägung gemacht  werden  kann. 

Auch  in  der  reinen  Theorie  oder  in  den  allgemeinen  wis- 
senschaftlichen Verhältnissen  des  Denkens  treten  uns  bestimmte 
an  und  für  sich  gegebene  natürliche  Widersprüche  entgegen. 
Die  allgemeinen  Begriffe  treten  uns  zuerst  entgegen  als  abge- 
sonderte oder  disciete  Einheiten  und  Grössen  des  Denkens; 
sodann  aber  scheinen  sie  zugleich  mit  einander  zusammenzu- 
fliessen  oder  sich  in  ihren  specifischen  Diflferenzen  mit  einan- 
der zu  vermischen,  indem  wir  häufig  die  Identität  eines  Be- 
griffes mit  einem  anderen  an  sich  von  ihm  verschiedenen  oder 
ihm  entgegengesetzten  Begriffe  auszusagen  vermögen.  Bei  den 
Zahlen,  welche  an  sich  ebenso  wie  die  Begriffe  discrete  Einhei- 
ten oder  Werthe  des  Denkens  sind,  ist  eine  ähnliche  identische 
Gleichsetzung  der  einen  mit  einer  anderen  von  ihr  verschiede- 
ner Zahl  schlechthin  unmöglich.  Es  ist  ebenso  wenig  statthaft, 
den  einzelnen  Begriff  als  etwas  schlechthin  Abgesondertes  für 
sich  anzusehen  als  ihn  einfach  und  schlechthin  mit  seinem  6e- 
gentheile  zusammenzuwerfen  und  zu  einer  Einheit  zu  verbinden . 
Das  Erstere  ist  an  und  für  sich  der  Standpunct  und  das  Bestre- 
ben der  gemeinen  Logik,  das  Letztere,  aber  dasyenige  der  neue- 
ren objectiven  Logik  oder  Dialektik  Hegels.  Es  ist  im  streng- 
sten Sinne  überhaupt  unmöglich,  einen  Begriff  mit  einem  an- 
deren Begriff  im  Urtheil  zu  verbinden  oder  identisch  zu  setzen 
oder  es  schliesst  die  blosse  Idee  und  Form  des  Urtheiles  an 
sieh  einen  inneren  Widerspruch  oder  eine  logische  Unmöglich- 
keit in  sich  ein.  Dieser  Widerspruch  wird  in  der  Geschichte 
zuerst  erkannt  oder  findet  seineu  frübesteu  Ausdruck  in  den 
Lehren  der  Eleaten,  Sophisten  und  der  Philosophen  der  Mega- 
riscben  Schule.  Dieses  war  die  negative  Seite  oder  Richtung 
der  antiken  Dialektik,  mit  welcher  das  allgemeine  logische  Pro- 
blem  überhaupt  zuerst  hervortrat  oder   gestellt  wurde.     Alle 
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weitere  positive  Dialektik  oder  Lehre  vom  Denken  aber  siiclit 
wenigstens  so  weit  als  möglich  den  Widersprach  aus  den  ma- 
teriellen Verhältnissen  oder  Verbindungen  der  Begriffe  zu  ent- 
fernen. Hierdurch  aber  wurde  jener  durch  die  vorhergehende 
Richtung  zuerst  hervorgehobene  Widerspruch  im  Prinzipe  noch 
nicht  ausgeglichen  und  überwunden.  Nur  ein  einfach  identisches 
oder  rein  analytisches  Urtheil,  wie  das  Dreieck  hat  drei  Sei- 
ten und  drei  Winkel,  ist  an  sich  frei  von  jenem  formellen  in- 
neren Widerspruche.  Vom  Standpunct  der  negativen  Dialektiker 
aus  war  an  sich  Oberhaupt  jedes  Urtheil  unmöglich,  während 
vom  Standpunct  der  formalen  Logik  diese  Möglichkeit  auf  die 
Verhältnisse  der  unmittelbar  mit  einander  einstimmigen  Begriffe 
ausgedehnt  wurde.  Hegel  aber  erhob  geradezu  den  Satz  des 
Widerspruches  oder  die  identische  Gleichsetzung  zweier  sich 
unter  einander  ausschliessender  entgegengesetzter  Begriffe  zum 
höchsten  Grundgesetz  des  wissenschaftlichen  Denkens.  Es  sind 
diese  Urtheile  gleichsam  die  am  Weitesten  gespannten  Bogen 
der  Brücke  des  Denkens,  welche  von  einen  Begriff  zu  dem  an- 
deren geschlagen  werden  können.  Die  gewöhnliche  Urtheilsaus- 
sage  von  der  Identität  zweier  an  sich  verschiedener  Begriffe 
enthält  nur  einen  formellen,  diese  Urtheile  aber  enthalten  auch 
einen  ganz  offenbaren  materiellen  Widerspruch  in  sich.  Auch 
sie  aber  sind  nichtsdestoweniger  immerhin  in  gewisser  Weise 
berechtigt.  Wir  können  einen  Begriff  in  seiner  besonderen 
Selbstständigkeit  feststellen  und  begrenzen  nur  dadurch,  dass 
wir  ihn  zunächst  mit  seinem  Gegentheile  in  eine  Einheit  zusam- 
menwerfen oder  den  Satz  der  wesentlichen  Identität  mit  diesem 
von  ihm  aussprechen.  Jeder  Begriff  ist  überall  nur  eine  andere 
Form  oder  die  umgekehrte  Gruppirung  von  Merkmalen  als  sein 
Gegentheil.  Es  ist  eine  specifische  Beschränktheit  der  gemeinen 
Logik  und  ihrer  Anhänger,  sich  nicht  zu  der  Anerkennung  der 
Wahrheit  dieses  Satzes  erheben  zu  können.  Mau  kann  einen 
Begriff  in  dem  was  es  bestimmen  nur  dadurch,  dass  man  über 
ihn  selbst  hinausgeht  und  ihn  nach  seiner  Gesammtstellung  in 
dem  System  der  Begriffe  festzustellen  versucht  Die  ganzen 
Anschauungen  über  die  systematische  Ordnung  und  Ausdehnung 
der  Begriffe  aber  in.  Rücksicht  ihres  materiellen  Inhaltes  in  der 
bisherigen  Lehre  vom  Denken  sind  unvollständig  und  Ificken- 
hafU    In  der  Bearbeitung  aller  dieser  Verhältnisse  aber  sehen 
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wir  selbst  die  wahrhafte  weitere  ausgedehnte  und  inhaltreiche 
wissenschaftliche  Auigabe  der  Lehre  vom  Denken.  Die  streng 
lineare  oder  successive  Autfassung  aller  dieser  Verhältnisse  bei 
Hegel  war  ebenso  eine  Ungenauigkeit  oder  ein  Fehler.  Aber 
wir  sehen  in  dem  blossen  Versuch  einer  solchen  Bearbeitung 
mindestens  das  entscheidendste  oder  wissenschaftlich  bedeutendste 
und  werthvoUste  Moment  in  der  ganzen  historischen  Stellung 
der  Philosophie  Hegels.  Wir  schliessen  uns  an  die  Lehre 
Hegels  in  dem  Sinne  an,  dass  wir  das  ganze  Prinzip  einer  Wis- 
senschaft der  objectiven  Dialektik  für  an  sich  gegeben  oder  ge- 
boten erachten  und  dass  fQr  uns  der  wahre  wissenschaftliche 
Schwerpunct  der  Philosophie  wesentlich  in  dieses  Gebiet  fällt. 
Es  giebt  ein  Reich  oder  eine  Wissenschaft  des  denkenden  Er- 
kennens  in  fmnen  Begriden,  wemi  auch  die  Methode  und  die 
ganzen  VeftiäRnisse  dieses  Gebietes  noch  von  eiaer  wesentlich 
anderen,  tieferen  und  complicirteren  Natur  sind  als  dieses 
vom  Standpuncte  des  einseitigen  und  übertriebenen  objectiv- 
logischen  Idealismus  im  Sinne  Hegels  sich  darstellen  konnte. 
Unser  Standpunct  schliesst  sich  überhaupt  in  der  Geschichte  in 
unmittelbarer  Fortsetzung  an  denjenigen  Hegels  aus,  indem  er 
sich  insbesondere  ebenso  wie  dieser  in  erster  Linie  auf  die  rein 
dialektische  oder  idealistisch- wissenschaftliche  Formfrage  der  Phi- 
losophie bezieht,  in  welcher  allein  das  wahrhafte  entscheidende 
Moment  alles  wirklieben  Fortschi  ittes  oder  aller  organischen 
Weiterbildung  der  Philosophie  in  der  Geschichte  enthalten  liegt 
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XCVn.   Die  dentache  PhilOBophie  in  ihrem  Za- 
sammenhang  mit  dem  Leben  der  Nation. 

Wir  l^en  aach  in  der  Philosophie   überall  daa  HMipt^ 
wicht  aaf  das  besLimmtc  wirkliche  oder  koakrete  Erketmen  des 
Gegebenen.    AUe  allgemeinen  Fonneln  sind  hier  nichts  als  Mit- 
tel und  Wege  zu  einer  iiomer  vollkommeneren  wisaenschaftlichen 
Erkcnntnias  der    Welt  und  ihrer  Erscheinungen.    Die  Wider- 
spruche aber,  welche  unserem  Denken  in  den  ^Igemeinen  Seiten 
oder  Beschaffenheiten  des  Wirklichen  entgegen  zu  treten  pflegen, 
finden  im  Wirklichen  oder  Konkreten  oft  von  selbst  ihre  natür- 
liche Auflösung.    Unsere  reinen  oder  abstracten  B^rifle  wider- 
sprechen sich  als  solche  genommen  oft  unter  einander,  während 
sie  in  der  empirischen  Wirklichkeit  sich  als  verschiedene  Sei- 
tcnbestinuauageo  derselben   Sache  unter  einander  fordern  und 
ergänzen.    Was  im    Denken   ein  Widerspruch  ist,  ist  in   der 
Wirklichkeit  oft  eine  Einheit  oder  Harmonie.     Wir  abBtrahiren 
uns  unsere  allgemeinen    Begriffe  zunächst   aus   den    einzehien 
iieiten  oder  Beschi^enheiten  der  Dinge,  aber  nor  am  sie  zuletzt 
wiederum  in  diese  zurückzutragen  und  sie  mit  ihrem  wirkliches 
o<U'r  konkreten  Inhalte  zu  erfüllen.    Das  Reich  der  Dinge  und 
das  iler  Begriffe  ist  zunächst  für  uns  ein  verschiedenes,  aber  es 
^iii  nothwendiges  Bestreben   unseres   Geistes,   diese  beiden 
0  immer  mehr  zu  einer  Einheit   zusammenzufassen   oder 
'11  Begriffen  denjenigen  Inhalt  zn  geben  and  sie  in  den- 
II  Verhältnissen  zu  bestimmen,  der  ihnen  an  sieb  oder  in 
V'irklichkeit  selbst  zukommt  und  in  welchen  sie  sich  dort 
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an  sich  selbst  ihrer  wahrhaften  Stellung  nach  zu  einander  be- 
findeii. 

Wir  haben  es  in  der  Wissenschaft  an  sich  selbst  überall  mit 
nichts  Anderem  zu   thun   als  mit  Begriffen   oder   es  hat  alles 
Wirkliche  für  uns  überall   nur   insofern   ein   wissenschaftliches 
Interesse  als  es  in  sich  selbst  von   begrifflicher   oder   logisch 
geordneter  Natur  ist.    Wir  tragen  unsere  B^riffe  wesentlich 
nicht  in  die  Wirklichkeit  hinein,   sondern   entnehmen  sie   uns 
aus  derselben  oder  suchen  diese  nach  dem  ihr  selbst  innewohnen- 
den begrifflichen  Inhalt  zu  erkennen.    Die  begriffliche  Ordnung 
des  Wirklichen  ist  die  erste  Voraussetzung,  auf  der  alle  Wis- 
senschaft beruht.    Die  Art  dieser  Ordnung  aber  ist  meistens 
eine  andere  und  tiefer  liegende  als  sie  zuerst  von  uns  vorge- 
stellt oder  erfasst  wird.    Wir  bringen  zunächst  überall  (insei- 
tige und  vorgefasste  subjeetive  Meinungen  und  Maassstäbe  auf 
die  -Beurtheilung   der   objectiv   wirklichen  Dinge  und  Erschei- 
nungen in  Anwendung.    Wir  suchen  uns  alles  Organische  und 
an  sich  l.ebendige  mechanisch  oder  nach  der  Analogie  unseres 
eigenen  künstlichen  menschlichen  Gestaltens  und  Schaffens  zu 
erklären.   Das  Gesetz  des  Verstandes  ist  hier  überall  ein  ande- 
res als  das  Lebensprinzip  der  natürlichen  organischen  Wirklich- 
keit selbst.    Das  Leben  als  solches  zu  begreifen  ist  überall  die 
wesentlichste,  tiefste  und  schwierigste  aller  Aufgaben  der  Wis- 
senschaft.   Alles  Wirkliche  aber  ist  in  seinem  inneren  Wesen 
ein  Organisches  und  eben  die  organischen  Gedanken  des  Wirk- 
lichen sind  es,  in  deren  Begreifen  jene  wahre  und  eigentliche 
Aufgabe  der  Wissenschaft  besteht    Der  höchste  uns  selbst  in 
sich  umschliessende  Organismus  des  wirklichen  Lebens  aber  ist 
der  der  Geschichte  und  wir  sehen  insofern  in  seiner  Erkennt- 
niss  die  höchste  und  wichtigste  Aufgabe  der  Philosophie,  welche 
insofern  gleichbedeutend  ist  mit  einem  wahrhaften   Eikenntniss 
des  menschlichen  Geistes  durch  sich  selbst.  Die  höchste  Stelle 
anter  allen  Werken  und  Erzeugnissen  des  menschlichen  Geistes 
aber  wird  eingenommen  von   der  Wissenschaft;  die  ^ecifische 
Stellung  und  Aufgabe   des  deutschen  \'olkes  in   der  Culturge- 
schichte  aber  gründet  sich  zuerst  und  vorzugsweise  auf  die  Aus- 
bildung und   Vollendung   des   Prinzipes   oder   der  allgemeinen 
Wahrheit  der  Wissenschaft.    Die   Wissenschaft  ist  ebenso   die 
ganz  besondere   und  entscheidende  culturhistorische  Specialität 
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im  geiHtii^en  Lehvw  do8  dcfutHcheii  Volkes  als  frülier  die  Kunst 
di(*j(>niKO  im  liCbiMi  der  Oriecheii  und  die  Ileligion  diejenige  far 
dtt8  Leihen  der  Juden  war.  Die  Deutschen  sind  insofern  das  wich- 
tilgte  und  liervorraKcMidste  Culturvolk   in   der   ganzen  neneren 
(leschichte.    Alle  all«;emeinen  geistigen  Intere  sen  der  Mensch- 
heit überhaupt  imben   im  deutschen  Volke  und  seiner  cultur- 
historischen   Stellung   ihren  Mittelpunct   und   die   Stätte   ihrer 
höheren    und    voUkommnen'n    Weiterbildung.    Aller    wahrhafte 
und  or  unische  Fortschritt   der  Wissenschaft  aber  knüpft  sich 
überall  an  an  die  Anstrengungen  und  die  inneren  geistigpen  6e- 
dankenetitwickelungen  der  I^ih»sophie;   der  allgemeine  philoso- 
phisch   wissenschaftliche    Idealismus  in    Deutschland  aber  hat 
mit   Hegel   und  se  nem    System   n  ch   nicht   seine  letzte  und 
höchste  Stufe  erreicht ;  wir  aber  haben  versucht,  unter  Anschloas 
hieran  ihm  diejenigen   höheren   und   vollkommneren  Ziele   der 
Wahriieit  eu  leeigen,  auf  deren  Erfassung  und  Durchfährang  vm 
jetxt  an  sein  ganxes  weiteres  IWstreben  gerichtet  sein  ranss.    Die 
Kodierung  der  Wissenschaft  aber  ist  für  uns  auch  zugleich  eine 
Sache  und  Angelegenheit  im  Interesse  des  Lebens  der  Natioa 
oder  es  st^hliesst  die  Wahrheit  des  theoretischen  Erfceniiens  ftr 
uns   auch   mittelbar   die   höhere   Vollkommenheit    der 
praktischen  Lebensgestaltung  in  sich  ein.    In  der  StarkiiDg 
Ausbildung  des  Denkprinzipes  aber  ist  zuletzt  überhaopl  die 
h(k  hste  Vollkommenheit  des  menschlichen  Geisteslebens 
ein  und  es  können  nur  hierdurch  alle  iuederen,  schlechtes 
geineineB  Elenieute  und  Richtungen  des  Lebens  wahrlMft 
gehoben   und   überwunden  werden.    Das   Ideal   eines  aa  skk 
geistigfii   oder  specitisch   im   Denkpriniip    selbst 
wissenschaftlichen  Erkennens  ist  dasjenige«  wekbes  der 
neimmi  Enivirkehaug  der  deutschen  Phihxsophie  tob 
t^t^eechweta  hat  und  in  wehrhem   allein  die  wahrhafte  V 
duwg  de:^  in  diesem  hH/teren  vertretenen  entscheidendem 
fischen  UnuH^^edankens  der  ganzen  neuem  mkMophie  arMbdha 
Verden  knnn. 
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